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PRZEDMOWA. 


Minqlo dziesi§<5 miesi^cy od ukobczenia druku pierw- 
ezego tomu tej ksiqiki. Piszqc wowczas przedmowQ, wy* 
mienilem tytuiy dwunastu monograficznych studyow, ktore 
mialv wypeinic drugi tom. Czqsd ich znajdzie tutaj czy- 
telnik, w odmiennem cokolwiek ugrupowaniu i opraco- 
waniu przedmiotow, a wskutek tego i pod zmienionymi 
niekiedy tytuiami; druga czqsc, o ile pozwolg sity i oko- 
licznosci, wejdzie w sktad dalszych prac nad tq sam§ epokjj, 
ktorych plan ogolny nakresliiem w przedmowie do pierw- 
szego tomu (sir. XI). DzialalnoSd Nowosilcowa po roku 
1820 — Sqd Sejmowy — Plan reform 1826—1830: wszystko 
to wi$£e siQ tak scisle z genez^ hstopadowego powstania, 
ie w monografii o pierwszych jego tygodmach bqdzie naj- 
stosowniejsze podobno miejsce dla tych przedmiotow. 

Natomiast wiqksz^ czq£<5 drugiego tomu zaj§Io dokta- 
dniejsze opracowanie pocz^tkow publicznego zawodu Lu- 
beckiego: rzecz, ktor§ zrazu zamierzalem odIo£y<5 na po- 
zniej, zlekka tylko jej dotykajqc, w najogolniejszym i po- 
bieznyrn zarysie, na poczjjtku pierwszego tomu (rozdz. II). 
Po niejakim namySle pomie^ciiem jednak t^ pracQ w dru- 
gim tomie »Polityki Lubeckiego«, widz^c w niej 
nieodzowne uzupelnienie pierwszego. Przedmiot ten wy- 
magal koniecznie szerszego tla, ktorego me moglem wtlo- 
czyd w ogolny zarys polityki Lubeckiego; tutaj natomiast 
wygodne ramy osobnego studyum pozostawialy autorowi 
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wiqkszg pod tym wzgl^dem swobod^, wskutek czego ge- 
neza »systemu« Lubeckiego uwydatni eiQ ja^niej, ni&li- 
bym to potrafit uczynic w pierwszym tomie, kr§puj§c si^ 
wymaganiami pewnej proporcyi. 

Powstaia w ten sposob rzecz p. t.: »Przed kongre- 
sem wiedertskim« (str. 3—238 i przyp. Btr. 463—565), ktora 
rozmiarem swoim mogta osobnq, wypeinie ksi^ik§ *). Korzy- 
statem w tej pracy z cennyoh, nieznanych materyatow, a nie- 
znacznq lecz najwainiejszq ich czqstk^ pomieScilem w przy- 
piskach, niekiedy tylko w streszczeniu, niekiedy w peinej 

*) Wskutek rozmiarow tej rozprawy musialem wlasnie zaniechac 
tu pomieszczenia kilku studydw, kt6re musialy ukazae siq w II tomie 
>Polityki Lubeckiego®. Autor ma nadziej§, moie zbyt Siniakj, ±e 
wkrdtce bijdzie mogl wydad gotowq jui w znacznej ez^dci ksi^ik^ 
o genezie i pierwszych tygodniach listopadowego powstania; dla 
czytelnika zad bedzie to oboj^tnq, rzeczfj, czy tam znajdzie opraco- 
wanie wymienionych powyzej przedmiotdw czyliby je pomieszczono 
w niniejszej ksiqice, ktdra wskutek tego uroslaby do 3 tomdw. Nie- 
tylko jednak trzy wymienione powyiej studya padly na razie ofiar% 
braku miejsca. Ten sam los spotkal rzecz p. t. »Dwa dziela Lubec¬ 
kiego* (o Towarzystwie Kredytowem i Banku Polskim, ob. odsylacze 
w I tomie, str. 532=637) oraz znacznq czq&6 studyum p. t. »IIandeI 
z Cesarstwemo (ob, I. 203, 488, 494, 532—636) i p. t. »Misya Mohren- 
heima* (I. 309, 367, 497, 617, 621 n). Rzecz o Towarzystwie Kredy¬ 
towem i Banku Polskim pragrifjlbym tem bardziej opracowad obszer- 
niej, im wi^cej obecnie posiadam zebranego materyalu, ktory tru- 
dnoby spoiytkowad nalezycie w dodatkach do »Polityki Lubeckiego*. 
Znaczna zad czq&6 dwdch innych studydw utworzyla razern z zapo- 
wiedzianym artykulem p. t. >Handel z Prusami* jednolitq rzecz p. t. 
»Dost§p do morza*, str. 329—404 niniejszego tomu. Usunqwszy 
w ten sposdb kilka przedmiotdw, ktdre mialy wejdd do II tomu, zna- 
lezlidmy w nim miejsce na rozwini^cie jednej cz^dci zapowiedzianego 
study um o stosunkach Lubeckiego z Nowosilcowem, z czego po- 
wstal osobny szkic p. t. >Nowosilcow przed r. 1820« (str. 239 -328), 
rzecz nie wiqzqca si^ bezpodrednio z genezq, powstania, nieoboj^tna 
zad dla ocenienia polityki Lubeckiego. Czytelnik wybaezy takie prze- 
suni^cie przedmiotu i zechce powyzsze szczegoly uwazac za spro- 
stowanie kilku mylnych (jak obecnie) lub niedokladnych odsylaczy 
na przytoczonych stromcach I tomu, przy czem raezy rdwniei uwzglcj- 
dnid uwag^ na str. 405 niniejszego tomu. 
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osnowie; ob. zwlaszcza str. 505 508,516—519,525,530— 
534, 540—542, 546, 550—551, 554-557, 558—563. Nie mo- 
glem wstrzymac siq od ogloszenia tych pieces justificati- 
ves w niniejszej ksiqice, na nich bowiem opiera siq prze- 
wainie i przedstawienie przebiegu zdarzeh i sqd autora 
o nich. Materyal wziqty z papierow Lubeckiego streszcza- 
lem tylko, ile moino^ci, poniewai wkrotce ukaiq siq dwa 
wydawnictwa, w ktorych spoiytkowane tu dokumenta 
w pelnej osnowie oddane bqdq do r^k publicznoSci. Sama 
»Korespondencya Lubeckiego z Ministrami Sekretarzami 
Stanu« zajmie trzy spore tomy; jui pod prasq znajduje 
siq drugi tom tej publikacyi. Procz niej zas przygotowujq 
osobne wydawnictvvo »Z papierow Lubeckiego«; tarn po- 
mieszczq siq najwa^niejsze, po za t§ liorespondency^, ma- 
teryaly szczuczyrtskiego archiwum z lat 1810—1831. 

Gdzie rezultaty moich poszukiwab opierajq siq na 
nowych, nietkniqtych materyatach, z zasady unikalem 
wszelkiej polemiki z autorami, ktorzy pisali o tych sa- 
mych przedmiotach, nie mogqc zna<5 dokumentow prze- 
zemnie spozytkowanych. Polemika tego rodzaju, rownie 
latwa jak i jalowa, przynosi zawsze wiqcej szkody nizli 
poiytku. Za to jednak tern wiqkszq przywiqzywalem wagq 
do krytycznego rozbioru l oSwietlenia nietkniqtych dotqd 
materyalow, nie szczqdzqc go ile mo£no6ci i daw'niej zna- 
nym. Przez to staralem siq uzasadnid opartq fta nich kon- 
strukcyq przebiegu faktow. Jeieh wskutek tego uda mi 
siq zapobiec niepo&jjdanej polemice o rezultaty mych po- 
szukiwab, nie bqdq iatowal pracy, jakq wlo£ylem w ten 
aparat krytyczny, ani 150 stronic scislego druku w przy- 
piskach, ktore bez tego bylyby siq zmie6cily na kilkunastu 
stronach. 

Mowi^c o rezultatach mych poszukiwah, myslq — rzecz 
jasna — o samych jedynie faktach, ktorych stwierdze- 
nie, ile moinosci 6cisle, bylo zadaniem niniejszej ksiq£ki. 
Sqd o tych faktach musi by<5 rozmaity, w miarq roinicy 
politycznych opinii, jak i dzisiejsze potomstwo faktow, 
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ktorych przebieg staralem siq tu wyjasnic, musi ulegac 
podobnie rozbieinym sjjdom. Co do mnie jednak, poczy- 
tywatem sobie za obowi^zek trzymad na wodzy wypo- 
wiadanie osobistego s^du o ludziach i o rzeczach. Niech 
fakta mow4; niechaj czytelnik sam je rozwaiy, niech wy- 
snuje z nich vvnioski, wediug osobistego zapatrywania. 
Na jednem tylko miejscu zwolnitem siQ 6wiadomie od tej 
wstrzemi^zliwosci (str, 237/8). A najsowitsza nagroda, ja- 
kiejbym pragn^i za parq lat wloionych w niniejsz^ ksiqikQ 
— to ieby jak najwiQcej czytelnikow odniosio z niej to 
samo wrazenie, ktore autor mial zawsze przy rozwaianiu 
opisanych w niej faktow, nie bez warto^ci w obecnej 
chwili: Nil desperandum! 


Niegoszowice, 20 grudnia 1907. 







CZ^SC DRUOA. 


STUDYA I SZKICE. 



























Przed kongf-esem wiedensklm. 

I. 

W poczqtku przeszlego wieku dyplomacya europejska 
nie grzeszyia bynajmniej lekcewaieniem Polski i kwestyi 
polskiej. Jeden tylko bhjd popeiniata, jui; wowczas jak 
i w pozniejszych czasach: lekcewa&yia zanadto zywotnosd 
polskiego narodu. Liczono siq z polskiem wojskiem, bra- 
no PoIsk§ w rachubQ dyplomatycznq, jako narz^dzie do 
osiqgni^cia bezposredniego celu na krotkg, rnettj, jako wy- 
godny srodek nacisku na przeciwnika, dla wymuszenia 
korzystnych warunkow chwilowego czy trwalego pokoju; 
zawsze z ukrytq, rnyslq, ie b^dzie rnozna odrzucic jutro 
zuzyte, wysluione narz^dzie. W r^kach Napoleona byl to 
jedynie atut podczas gry o t§ wielkq, wygranq., ktorq ci$- 
gle mial przed oczyma: o trvvaly pokqj. Gdyby on, gdyby 
jego partnerzy mogli byli przewidziec, ie Polska — to 
cos vvi^cej, nizli garstka magnatow i materyat na dobre- 
go iolmerza — i Napoleon i jego nieprzyjaciele, sprzy- 
mierzeni chwilowo czy wojnQ z nim toczqcy, byliby si§ 
ustrzegli wielu pomylek 1 . 

Nic dziwnego. Wspolczesne pokolenie zyio pod bez- 
posredniem wraieniem dwoch rozbiorow — faktu, jakie- 
mu podobnego nie byto dot^d w historyi. Polska data siQ 
przecie£ rozszarpac; to wystarczaio do ustalenia opinii 
o narodzie: l’inconstancy la tegerte polonaise — to byi 
jeden z dogmatow polityki europejskiej, przed stu laty 

1 * 
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i pozniej. Legiony przypominaly swiatu egzystencyq na- 
rodu, moie jednak utwierdzily go nawet w lekcewaieniu 
£ywotnosci polskiego spoieczenstwa; z takim ioinierzem 
zginqc!... Nikt rue wqtpil o patryotyzmie Polakow; maio 
kto widziai w nim cos wiqcej nad jarzqcy ssiomiany 
ogien«, ktory — mm spionie — moie oddac chwilowo 
wielkie usiugi w uruchomieniu tego czy te& innego me- 
chanizmu politycznego. Na dalsz§ metq, o ile rachuba 
polityczna liczy siq z dalsz^ met^, mkt nie brai Polski 
na seryo. Kazdy rozumiat, ie pokolenie, ktore przeiyto 
utratQ mepodleglosci, nie moze si§ pogodzic z »zagtad% 
polskiego imiema« — utarty wowczas termin techniczny. 
O zagrobowem iyciu narodow nie snito siq owczesnym 
filozofom czy dyplomatom; historya o tern milczaia. Czy 
kto przypuezczai, ze narod polski nie przestanie istnied 
i dziaiac po wygasniqciu tego pokolenia, co pamiqtalo 
Sejm Czteroletni? La Idgbrte polonaise rozptynie siq w roz- 
biorowych mocarstwach, jezli dzis albo jutro ta czy tei; 
owa kombinacya polityki europejskiej — a tyle ich bylo 
i takie roznorodne —jezli jakis szczqgliwy dla Polski mo¬ 
ment nie przywroci jej bytu politycznego; taka byia po- 
wszechna opinia. Do wyjqtkow naleiat jeden z trzech 
wielkich budowniczych pruskiej potqgi, najgiqbszy mo£e 
i najbystrzejszy polityk Napoleobskiej epoki; Stein wie- 
rzyt w zywotnodd Polski, w r. 1807 i 1813, l liczyl siq 
z niq w zabiegach o odrodzenie Niemiec*). 


*) Die polnische Nation trifft der Vorwurf, dass sie leichtsinnig, 
sinnlich und zu Rfinken geneigt sei. Sie vvurde verunedelt 
durch die zwei Jahrhunderte dauernder Einmischune der 
Fremden in die Geschiifte des Staats, durch die Gewaltt&tigkeit und 
Bestechung. Dieses war wohl die Hauptquelle ihrer Verderbtheit, 
denn sie erscheint in der alteren Gsschichte des XIV, XV, XVI, XVII 
Jahrhunderts unterrichtet, krSftig und reich an ausgezeichneten Mftn- 
nern... Bei alien Fehlern, die die Nation hat, besitzt sie einen edlen 
Stolz, Tatigkeit, Energie, Tapferkeit, Edelmut und Bereitwilligkeit 
sich fur Vaterland und Freiheit aufzuopfern, womit sie viele F&hig- 
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Napoleon potrzebowai pewnego sprzymierzebea; pra- 
prnqi zawsze sojuszu o tak silnych podstawach wspolnego 
interesu, &eby miec w nim ubezpieczenie przeciw wszyst- 
kim niepewnym, na smyczy teroryzmu trzymanym sprzy- 
mierzebcom: niewzruszonq r^kojmi§ trwalego pokoju, Mogt 
odbudowac Polskq i z niej sobie utworzyc tak§ aliantkQ; 
realista do szpiku ko£ci, nie chciat miec sprzymierzebca 
w zmartwychwstaiym upiorze. Szczerze zapewniai chwi- 
lowych sprzymierzencow, ie w jego planv nie wchodzi 
zgola odbudowanie Polski: nieprzeparta zapora do trwa- 
tego przymierza z jednem, drugiem czy trzeciem rozbio- 
rowern mocarstwem — gorzej niz ta zapora: kit koalicyi 
wszystkich trzech przeciw niemu. 

Przez dziesi^c lat hodowai i tuczyt Prusy, owczesne 
Prusy z swie£ymi nabytkami trzeciego rozbioru Polski. 
Polsko-niemiecka marchia na wschodnich kresach francu- 
skiego Imperium, pruski grenadyer pod francuskq komen- 
dq na straiy interesovv Napoleona wobec Niemiec i Ro- 
syi — to bytadlugojednaznajtrwalszych kombinacyi Pierw- 
szego Konsula 1 Cesarza Francuzow; poswi^cil jq dopiero 
nieublaganej konieczno£ci rozgromienia monarchii Hohen- 
zollernovv, gdy na ni^ niech^tnie podniost msciwq, zela- 
zn§ dtob. W lot znalazl inny sposob wcielenia w czyn 
tej idei, z podstawieniem Saksomi na miejsce Prus. Wo- 
lai jednak w pierwotnej formie, z tq niewqtpliwq wow- 
czas zaletcj, ie gruntem jej byt surowy status quo od trze¬ 
ciego rozbioru Polski. Nieznaczna, jak dla niego, korektura 
status quo vv sensie przyiq,czenia Galicyi — korektura nie- 
zgorsza, cho<5 zresztq nie konieczna — byiaby bagatelnem 
zretuszovvaniem karty europejskiej; nie dzis to jutro mo- 


keiten und Fassungskraft vereinigt... Die polnische Nation hatte 
Fortschritte in der Kenntniss der Regierungskunst gemacht, sie hatte 
in der Konstitution d d den 3-ten Mai 1791 das Liberum Veto auf- 
gehoben, die konigliche Gewalt verstarkt und ein Erbreich einge- 
fiihrt. . Memoryal Steina pisany przed samym pokojem w Tylzy: 
Pertz, Das Leben des Ministers Freihern von Stein I. 433. 
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gla sitj zdarzyd iatwa sposobnosc do tak poig.danego spro- 
stowania granic. Jeszcze po Jenie, po zajqciu Berlina, byl- 
by z ochotq tym podarunkiem przejednal powalonesro 
wroga — wypchnqwszy go za Elb^. Napoleon spostrzegai, 
ie Prusy — jak na memieckie pabstwo — poikn^Iy za 
du£o Polski w trzecim rozbiorze, gotow byl zatem jesz¬ 
cze zaostrzyc pruski apetyt, przysun^c Prusom zastaw§ 
polskiego stolu, a discretion; w dwu Irzecich polskie, pan- 
stwo Hohenzollernow bytoby wlasnie tem idealnem pan- 
stwem, jakiego potrzebowal na prawym brzegu Elby. Pol- 
sko niemiecki sktad tej monarchii stanowii w oczach Na- 
poleona najskuteczniejszy wentyl bezpieczebstwa przeciw 
niemieckim »mrzonkom«, patryotycznym, i w samych Pru- 
siech i za granic^, w obrqbie Renskiego Zwiqzku. A Po- 
lak — w oczach wielkiego wodza me innego, jak dobry 
ioinierz — Polak, chocby nie wyleezony z typowej »nie- 
stalo^ci, lekkomyslnosci«, ale uj^ty w karby pruskiej dy- 
scypliny, wymusztrowany na pruski sposob, miai bye kreso- 
wym rycerzem Napoleona i speiniac karnie ai trzy zada- 
nia, niezmiernej wagi dla konserwacyi dziel jego miecza, 
siawy, geniuszu. Trzymajiic na wodzy Niemcow, miai sta<5 
si<j postrachem Rosyi i — co wazniejsze moze — zadat- 
kiem jej trwaiego rozdwojenia z Prusami, rQkojmiq, prze¬ 
ciw wszelkim pokusom porozumienia mi^dzv Berlinem 
a Petersburgiem, o ileby sam Cesarz Francuzow me po- 
rozumiai siq z nast§pc§ Pawla I, Do tego bowiem zawsze 
by! gotow, tQ kombinacyQ wolai od kaidej innej, tylko 
nie liezyi na t§ »chimerQ«, une chose fantasque, trzeiwy, 
wyrachowany zawsze realista. 

Na tem tie politycznem, w listopadzie 1806 poswi^cai 
Polsk§ zmiai;d£onym Prusom, w czerwcu 1807 ofiarowai 

Rosyi pobitej, pod Frydlandem, a mi^dzy temi dwoma 
datami dal narodowq organizacyQ polskim prowincyom, 
wyswobodzonym z pruskiej niewoli, oSwiadezywszy w Ber- 
linie deputacyi Polakow: il est de Vinteret de VEurope, il 
est de Vinteret de la France que la Pologne existe. Moie 
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nie kiamai, moie istotnie byi przekonany, be interes Fran- 
cyi i Europy domagal si^ odbudowania Polski. Na to 
jednak si<j nie oglgdai. To pewne, be nie kiamai, kie- 
dy po szeseiu latach twierdzii stanowczo: J’ai tou- 
jours regarde la Pologne comme un moyen, mais pas 
comme une affaire principale. Tak mowii przed rozpo- 
czQciem wiosennej kampami r. 1813, wydaj^c rownocze- 
6nie rozkazy, £eby szcz^tki polskiego wojska pod komen- 
dq ks. Jozefa rzucily siq w rozpaczliwy boj z Rosyfj, nio- 
s§c przed sobq, iagiew powszechnego powstania. I do tego 
twierdzenia, szczerego, prawdziwego, co do przesziosci, 
dodawai drugie, w ktorem jest klucz do zrozumienia jego 
polskiej polityki: En satisfaisant la Eusssie sur la Polo¬ 
gne, nous avons le moyen d’humilier I’Autriche et de la 
reduire en rien; quelle concession ne ferait pas VEmpe- 
reur Alexandre, si, pour se tirer d’embarras, on lui cede- 
rait la Pologne ? TJne mission au Quartier General russe 
partagerait le monde en deux .,. 3 «. 

Nawet dominium mundi, niepodzielne czy vv spoice 
z Carem — to byi dla niego takze 6rodek, nie cel: un 
moyen, mais pas Vaffaire principale. Artylerzysta, ktory 
zdobyi koron§, miai jeden cel przed oczyma: utrzymac 
to co zdobyi, panowanie, od roku 1804 tron. Moie to byla 
omyika Napoieona, omylka, ktorej ofiar^ padi po moskiew- 
skiej wypraw ie, ze zawsze miai suj za parweniusza, kto- 
rego ani Francya ani gromada krolow nie scierpi na przy- 
wiaszczonym tronie, jezli wypusci cugle dominium mundi. 
iSwiadkiem Metternich; on podkreslii wyraznie tq — jak 
sam mniemai — omyikQ Napoieona, bo w oczach Au 
stryaka ziqc Cesarza Franciszka nie mogl bye parwemu- 
szem; jemu Napoleon powiedziai w 13-ym roku: co wol 
no krolom, urodzonym w purpurze, nie wolno Cesarzowi 
Francuzow — wszystko lub nic! Dawniej, gdy czul siq bezpie- 
czniejszym na tronie, gotow byi zawsze poprzestac skromnie 
na polowie wszystkiego; poiow§ iatwiej utrzymac w tq 
ku, jezli na szal^ jednej poiowy dorzucic geniusz Napo- 
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leona. Dlatego podziai dominium mundi z Cesarzem Ale- 
ksandrem miai taki urok w oczach zdobywcy. Fryderyk 
Wilhelm albo Franciszek — to byi materyal na sprzymie- 
rzebca, nie na wspolnika w panowaniu nad £wiatem. 
Z Rosyq, mial czem si§ dzielic, aby takim podziatem zdo- 
byc nareszcie j e d n o, co bylo niedoscignionem marzeniem 
realisty: ubezwladnienie Anglii i — trwaly, dlugi, bez- 
pieczny pokoj. 

Dlatego Turcya rniaia takq wysok^ cenQ \v oczach 
Napoleona; dlatego od pocz^tku pruskiej kampanii 1806 r., 
bijqc Prusakow, mial wzrok zwrocony w strong Konstan- 
tynopola, bo przed oczyma staia mu perspektywa: walnej 
rozprawy z Rosyq albo przymierza — kosztem dalekiej 
Turcyi. Upior narodow, i »chory czlowiek«, kandydat na 
upiora — Polska i Turcya, to byly dwie przyn^ty, na 
ktore postanowil ziowid wspolnika, zaczynajqc z nim dru- 
gq z kolei wojn^. Dalliance ou la vie! — to haslo, z kto- 
rem standi nad Niemnem, gotow w razie odmowy wkro- 
czyc do Rosyi i podac r^k§ »chorej« lecz dzwigajqcej si^ 
dziwnie Turcyi. Obeszlo si^ bez ratunku dla wchorego 
czlowieka«; Frydland rozstrzygnql, w tej bitwie zdobyl 
przymierze z Rosyq. 

N^cil go sojusz z tajemniczym kolosem; nietylko jednak 
kusil Napoleona ogrom Caratu, niewyczerpana otchiab 
uspionych sit. Brak istotnych kolizyi mi^dzy interesami 
obu Imperiow, »sprzymierzeftcow geograficznych«, dawal 
tyle r§kojmi trwalego zwiqzku, ie wielki czlowiek wszyst- 
ko byi gotow poswi^cic temu przymierzu. Wszystko 
oprocz jednego: procz ust^pstw, w ktorychby Europa 
postrzegla dowod siabosci, l§ku; pogromca starych mo- 
narchii, zamkni^tych w klatce Napoleonskiego systemu, 
czul, ie wszystko straci z tq chwilq, kiedy si^ zdradzi 
z obaw^ o los zdobytej wszechwladzy. iSwiadom warto- 
sci rosyjskiego aliansu, nie byi zgola zazdrosny o wzrost 
pot^gi Caratu; nie szcz^dzii Aleksandrowi pokus, rozta- 
czal przed nim miraie takich zdobyczy — zawsze w gra- 
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nicach tej sfery interesow, ktorq mogi oddac Rosyi na pa- 
stwQ — takich, ze nawet marzeniem o nich zaden z na- 
BtQpcow Piotra nie wazyi si§ upajac. W apetytach Caratu 
widziai wtasnie rQkojrni§ trwaiosci rosyjskiego przvmie 
rza, szczerego wspoidziaiania przeciwko Anglii, ktora rue 
mogta przeciei pozwolic na rozbior Turcyi — albo tei w da- 
nyna razie, wedtug okolicznosci — pon^tnq, perspektywQ 
potrojnej spolki, z Rosyq i z Austry^, przy likwidacyi otto- 
mariskiego pahstwa. Byle tak czy inaczej dojsc do trwaiego 
pokoju, na tak diugo przynajmmej, jak si^gal widnokr^g 
Napoleona. Encore dix on quinze ana, je creverai et vous 
ferez de nouveau tout, ce qui vous ptaira — ta filozofia zy- 
cia i kwintessencya polityki Napoleona wyrywaia mu si^ 
niechcqcy w chwilach znnjczenia, zdenerwowania... 

Rosyi zatem gotow byi zawsze poswi^cic Polsk§, w tej czy 
w owej postaci, Polskej odbudowanq pod beriem Aleksan- 
dra, wyposa&onEj blichtrem samoistnosci czy rzetelnemi 
r§kojmiami swobod, albo bez ceremonii wcielonq do Ca¬ 
ratu — to wszystko byiy do£c obojQtne dla Cezara odcie- 
nie, des nuances — ale tak czy inaczej, mogi Polsk^ od¬ 
dac jedynie Rosyi. zwiqzanej trwatym, niero- 
zervvalnym sojuszem z Francyq. W tej mysli da- 
rowal Aleksandrowi Polsk§ na zjezdzie w Tylzy; dai do- 
wod wielkitvj, pos^gowej miary, cofaj^c sfer§ swoich inte¬ 
resow poza lewy brzeg Wisiy, pomimo dokonanych zdo- 
byczy. Czy zrozumiai motywa, dla ktorych sprzymierze- 
niec odrzucil t§ propozycyij? Podobno ich nie dociekl. 
Wiedziai o plame »wskrzeszenia Polski« r 1806, znane 
mu byiy pewnie wczesniejsze 61ady »ulubionej idei« Ce- 
sarza Aleksandra. Do ostatka nie wiedziai, co sqdzic o tych 
»planach«, czy to bengalski ogiert dla ol^nienia Polakow, 
czy rzetelne zamysiy. W to nie chciai wchodzic. Pod jego 
k^tem widzenia, jedno i drugie miaio zalety i niedostatki. 
Chciai positjsc w Carze silnego sprzymierzebca, bez tej kuli 
u nogi, jakqby byio dla sojusznika chroniczne wrzeme 
w jego kresowych ziemiach, wsrod rozbudzonych swie&o 
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nadziei odbudowania Polski; co jednak niebezpieczniejsze: 
zarzewie buntu w Polsce czy w Petersburgu — o tem 
s^d pozostawiat Aleksandrowi. Dosyc, ie w spravvie pol- 
skiej doehowat bez zarzutu moralnych zobowiazan uczci- 
wego alianta, me wahaj^c siq ranic a nawet deptac uczuc, 
pragnieri, nadziei wiernych Polakow. Sltrupulow nie miat 
wobec narodu, ktoremu nigdy nic pewnego me przyrzeki; 
powiedzial z gory, ze Polacy tego nie doczekajq, na co 
zasiu&q; jeieli nieraz mimo tylu poswi^ceb, tylu wysilkow, 
w draini^cy, brutalny 6posob okazywal nam niechQC, byio 
w tem mo ie wi§cej rozmysiu, nizli starganych nerwow. 
Gdy Aleksander wyrzekl si<j w Tyliy ofiarowanej Polski, 
odk^d za jego zgod^ czy te£ inicyatywq powstaio Ksi^- 
stwo Warszawskie'), Napoleon czuwal bacznie, by ten 
niemiecko-polski posterunek na Wschodzie me dawal 

") Niezmiernie znamienne sa dvva momenta w fakcie utvvorzenia 
Ksi^stwa Warszawskiego. ByJo ono nieuniknionem nastipstwem od- 
rzucenia propozycyi Napoleona, ieby Aleksander zagarnsjl zdobyte 
na Prusach polskie prowincye: cos trzeba bylo z niemi zrobic: pru- 
sko-polska kombinacya byla w tej chwili wykluczona. Gdy jednak 
sam Aleksander zaproponowal Napoleonowi Hieromma Bonaparte- 
go na wladc§ nowego pahstewka, on odrzucil bezwarunkowo t§ 
propozycyi: »Bylby to wielki blijd polityczny; sami rozerwalibySmy 
zawarty obecnie sojusz i zawiqzan^ przyjazn, a wytworzyli zrddlo 
wiikszych nieporozumieb, istotniejszych, nizli te, ktore do tej chwili 
istnialy mujdzy nanim. Ob IHiiji t/iepA 0Mn. A.ieKcan/ipt ritpBu.i II. 
200. Szczegolniejszego rodzaju combat des gendrosites, na pozor; 
w rzeczywistoSci, ze strony Napoleona, jeden z prawdziwych bly- 
skow geniuszu. Pragnac trwalego sojuszu, przewidujqc komplikacye 
na gruncie kwestyi polskiej, ktorych nie mogl usunqe z widnokrogu, 
wskutek odmovvy Aleksandra, od samego poczfjtku staral sifj zredu- 
kowac zawifjzek przyszlego mebezpieczenstwa do najmmejszych, ile 
moznosci, rozmiarow Osadzenie ks. Hieronima na tronie Ksi^stwa 
Warszawskiego, obok roinych innych niedogodnoSci, byloby pod- 
niecilo nieslychanie nadzieje Polakow na calym obszarze ziem pol- 
skich i spotigowalo sili czynnika, ktory od tylzyckiego traktatu na- 
leial do passywow Napoleohskiego bilansu. Kombinacya sasko-war- 
szawska byla w danych okolicznoSciach bez porownania dogodniejsza, 
nic latwiejezego jak wykreilic j^ w razie potrzeby z karty europejskiej. 












PRZED KON'GKKSEM WIKDEN.SKIM 


11 


sprzymierzebcowi powodowdoniepokoju. Pokrzyzowalamu 
plany wojna z Austryij 1809 r,, a zwlaszcza przerzucenie 
wojennych dzialab po za gran ice Ksi^stwa, zawojowanie 
Gaiicyi przez Polakow. Nie mogl nie uznac dokonanego 
faktu, chocby tylko w polowie, musial w Schonbrunie 
wcielic »now§ Galicy^« do Ksiqstwa Warszawskiego; od- 
st^pieniem obwodu tarnopolskiego dal poznac Aleksan- 
drowi, co dla niego mial w pogotowiu, gdyby by! doznal 
czynnej, uczciwej pomocy sprzymierzebca. Dalej nie 
mogl posunqc uprzejmosci i wzgl^dow dla niepewnego 
alianta, bez nara£enia tego, co bylo sekretem jego sily, bez 
czego stanqlby wobec wrogow, jak Samson z uci^tymi wlo- 
sami; nie chcial si^ oddac w r§ce Rosyi-Dalili. Wi^cej nie 
mogl uezynid dla kaprydnicy nad uroczyste oswiadczenie, 
w obliczu calego dwiata, ie jedyme ze wzgl^du na przy- 
jazn z Aleksandrem nie wcielil calej Gaiicyi do Ksi§stua 
Warszawskiego, ie nigdy nie odbuduje Polski w grani- 
cach przedrozbiorowych, 

Za cenQ bezpiecznego utrwalenia sojuszu gotow byl 
jeszcze wi^cej uczynic: zawrzec formalny traktat ze 
dcislem zobowi^zaniem, ze nigdy nic nie uczyni dla od- 
budowania Polski. Rzecz rozbila si^ tu o slowa, o styli- 
zacy§ »pierwszego artykulu« traktatu, w ktorej Car nie 
chcial iadnej dopuscic zmiany: Le Boyamne de Pologne 
ne sera jamais retabli. Samson mocarzy me mogl bez 
nara&enia uroku swej pot§gi podpisac t.ej »delfickiej wy- 
rocznicc Je ne venae pas me deshonorer... 

Takiem t ei »znieslawieniem« — lekkomydlnem obci^ciem 
wiosow Samsona — byloby w r. 10-tym lub 11-tym wydanie 
Ksi^stwa chwiejnemu sojusznikowi, tej same) kresowej zie- 
mi, ktor§ mu w Tylzy sam ofiarowal. Dlatego wpadl w takq 
pasyQ na wiosn^ r. 1811, gdy mu Czerniszew dal do pozna- 
nia, ie moinaby utrwalic jeszcze francusko-rosyjskialians,za 
cen§ KsiQStwa. Na to mial jedn^ tylko odpowiedz: Non, 
Monsieur , heureusement nous ne somrnes pas encore re- 
duits a cette extremite... Chce warn si<$ zajqc Ksi^stwo 
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silq, orqia — eh Men, nous ne sommes pas encore tous 
marts. Nie jestem fanfaronem — powiedzial wyslanniko- 
wi Cara — znam wasze sily, wiem, jak niepewny los 
ka&dej bitwy; ale jezli zwyci^iq, je ferai repentir la Rus- 
sie , et c’est alors qu’elle pourra perdre non seulemcnt les 
provinces polonaises, tnais aussi la Crimie. To z czego 
sam ch^tnie zrobil prezent Aleksandrowi, tego nie mogl 
mu oddad pod naciskiem uzbrojeh i przygotowafi do no- 
wej wojny. Do Petersburga kazal napisac w instrukcyi 
dla francuskiego ambasadora: chcq Ksi^stwa Warszaw- 
skiego, to b§dzie wojna; si ce que desirent les Russes est 
faisable, cela se fern. Prezent, z roku 1807 i gro&ba 
z r 1811, grozba zlqczona z gotowo6ci% do wszelkich 
in o i 1 i w y c h ust^pstw, byle utrzymad przymierze z Ro- 
syq — nic mo&e nie ilustruje tak jasno polozenia Napo- 
leona w stosunku do kwestyi polskiej, jak zestawienie ta- 
kich dwoch faktow, z odst^pem czterech niespetna lat. 
Im wiejcej chwiai siq sojusz, irn bardziej stabia nadzieja, 
ie przymierze da si^ ulrzymad, tern wiqkszej wartosci na- 
bywal ten embryon Polski ktorego jedna i druga strona 
wyrzekata, si§ w Tylzy. Po czterech latach, w oczach Na- 
poleona, rzucic Ksi§stwo na pastwQ Rosyi, to bylaby 
i hariba — se dishonorer — i najwi§ksze szalebstwo — 
le comble de la demenee... To wlasne jego slowa — 
w kwietniu 1811 Odtqd temperatura podnosita siQ szybko, 
zawsze na tie stanowczej niechijci do niepodleglej Polski. 
»Chociaiby nawet kiedy rosyjskie wojska rozbily oboz na 
wzgorzach Montmartre, i wtedy nawet nie oddam Rosyi 
ani kawalka ziemi z Ksi<jstwa Warszawskiego; nie do- 
staniecie z niego ani jednej wioski, ani jednego mtyna« — 
rzekl Tytan u zenitu swojej pot^gi, w Napoleofiskie swi^to 
11 «ro roku, do rosyjskiego ambasadora. Pomylit siq. Nim 
jeszcze do tego przyszto, ie carski soldat z Montmartre 
spoglqdal na wie£yce Pary£a, w rok eaiy przed chwilq, 
z rozpocz^ciem kampanii 1813-go r., cesya Ksi^stwa we- 
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szla jui byta w widnokr^g taktyki politycznej Napoleona — 
ta »ostatecznosc«. 

Przed moskiewsk^ kampani§ byi to jednak tak szczery, 
prawdziwy wyraz i uniesienia, furyi i przekonania, polity¬ 
cznej rachuby, jak szczere byly slowa, ktoremi rownocze- 
snie zapewnial Kurakina: Je ne pense pas a reconstituer 
la Pologne; Vinteret de tries peuples n’est pas lie a ce 
pays*). Wolno mu byto przenosic krolowjakby prefektow, 
zmieniac do woli granice kroleslw, przekreslac na mapie 
dawne pafistwa, rysowac none; jedno byto nienaruszalne 
w r. 1811: granice mizernego Ksi^stwa nad Wistq. Sprzy- 
mierzeniec byl taki niewymagajqcy; Aleksander byiby si§ 
zadowolnd kaidym skrawkiem tego embryonu Polski; ka- 
tda nieznaczna cesya terytoryalna mogla polatac rwqcy 
si§ sojuez, co najmniej odroczyc starcie, dac czas na po- 
gn§bienie opornej Hiszpanii. Pod wzgl^dem strategi- 
cznym nie byio wcale niebezpieczebstwa w takiem nie- 
winnem »sprostowaniu granic« po prawym brzegu Wi- 
siy; ze stanowiska tecliniki, zasad sztuki wojennej, Ksi§- 
stwo Warszawskie nic nie tracilo na amputacyi jednego 
departamentu. Ale ta doskonala podstawa operacyjna, 
w prawdopodobnej rozprawie z Rosyq, byia przed wojn^ 
12-go roku bankq, bulonskg, z komuszkiem od wschodniej 


*) Slowa te byly vvypow iedziane w owyra pami^tnym momencie, 
kiedy Napoleon stracil juz wiartj w moinosc utrzymania rosyjskie- 
go sojuszu; nazajutrz, 16 sierpnia 1811, podyktowal 6w gloSny ine- 
moryal, w ktorym obok silnego nacisku na utrzymanie chocby tyl- 
ko pokoju z Rosy<j, znajduje si^ jui seisle okreSleme terminu nieu- 
niknionej vvojny: czerwiec 1812. To tei diatryba z 15 sierpnia kon- 
czy siq takieini slowami, jakich Napoleon do tad staranme unikal 
Mats si vous me forces a la guerre, je me servirat de la Pologne 
comme d’un moyen contre vous... si je vois que ce systime (zbrojny 
pokoj) est plus fatigant que la guerre, je vous la ferai... et vousper- 
drez toules vous provinces polonaises. Licznc si§ z coraz wi^kszem 
prawdopodobienstwem wojny, Napoleon nie mdgl pchac Polakow 
w obj^oia Rosyi; na tem tie przytoczony powyiej frazes ('Montmar¬ 
tre) ina wszelkie cechy szczerego uniesienia. 
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strony; z odtr^ceniem koniuszka musiala prysnqd Wi§cej 
niz prysnqd Kazde, chocby nieznaczne uszczuplenie skro- 
mnego Ksi^stwa mogto od razu nieocenion^ podstawq 
operacyjn^ przemienic w nieprzyjacielski szaniec — go- 
rzej nii w szaniec, bo w punkt krystylizacvjny ogolnej 
apostazyi ujarzmionych narodow... 

Napoleon czut i wiedziat, ±e wszystko na tym swiecie 
moie si§ na koficu wyczerpac — nawet wiara Polakow 
xv Napoleona; tyle wreszcie naczytal si§ w Rulhierze 
o j>niestalo£ci« tego »lekkomyslnego« narodu. Dopoki sam 
jeszcze wierzyt w trwatosc rosyjskiego przymierza, nie ro- 
bii sobie wiele ceremonii z niepokaznem Ksi^stwem War- 
szawskiem; rozdawat marszatkom Francyi dobra narodo- 
we, wyciskal ostatni sze4g z vvyniszczonego kraju, trz§sl 
rzqdem kraju i krolem saskim, wszystko musiato bye na 
skinienie cesarskich wielkorztjdcow. Budujqca cierpliwosd 
powolnej ludnosci Ksi^stwa byia wciq£ bez zarzutu, utrwa- 
lona rozrostem terytoryalnym 9 go roku — poki byt Ksi^- 
stvva i jego rozszerzenie stanowiiy zapowiedz odbudowa- 
nia Polski. Im cztjsciej jednak, im jaskrawiej niezwyci^- 
iony mocarz mu si at manifestowac swoje nieztomne 
Lasciate ogni speransa, tem mniej mogt na Ksi^stwo 
liezye; i w Ksi^stwie i w innych ziemiach polskich — 
i w Petersburgu wreszcie — mnoiyty si^ niepokoj^ce 
objawy, w miar^ jak Aleksander coraz kunsztowniej roz- 
wijat bw$ kokietery^ z uczuciami Polakow, przeksztaica- 
jqc szar^ mglawicQ swoich adobrych intencyi« w 16mqce 
fata morgana odbudowania Polski pod bertem Romano 
wow. Napoleon byt zbyt trzezwym, by lekeewazye niepo- 
koj^ce raporta z Warszawy i z Petersburga, a zwtaszcza 
ostrzeienia, z ktoremi na wiosnQ 11-go roku sam ks. Jo- 
zef podqzyt do Paryia. I w samem apogeum Napoleona, 
w chwdi chrztu spadkobiercy gwiatowladczej pot^gi, mi- 
zerne Ksi^stwo Warszawskie mogto silme zawaiyd na 
szali przeznaczeb Europy, gdyby na petersburskie hasto 
wskrzeszenia Polski zabrzmiat w Warszawie przychylny 
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odzew. Quel effet. la jonction des Polonais ne ferait-elle 
pas dans ces cirConstances? Gest immense, et cette masse 
d’Allemands menes par force suivraient certainement 
Vexemple des premiers — tak pisat Aleksander przed woj- 
na 12 go roku. Podczas wojny w Hiszpanii, apostazya Po- 
lakow mogta ustrz^sn^c pot<jg^ Napoleona. On to wi- 
dzial; rozumiat, jakq wartosc mialo dla Aleksandra odst^- 
pienie chocby jednego departamentu Ksi^stvva. Jakby cel 
tej zachcianki me by! dosyd przejrzvsty, rosyjski kanclerz 
oswietlil go wyjasnieniem, czem moina byto Cara zupel- 
nie zadowolmc, ubezpieczyc, utrwalic sojusz: on pourrait 
transformer le Duche de Varsovie, hti enlever son auto- 
nomie, son administration indigene, le denationaliser en 
quelque sorts et le redtiire a la condition de province sa- 
xonne. Za tak§ cen^, za przeksztalcenie Ksiqstwa w sa- 
sk^ prowincy§ z niemieck^ administracy^, mogibv by! 
»3przymierzeniec« kupic u Aleksandra wielkie koncesye; 
na takie podeptanie najswi§tszych uczuc wszyscy Polacy 
odpowiedzielxby jednomyslnie, z ks. Jozefem, z wojskiem 
polskiem na czele, zdeptaniem Napoleobskich orlow*). 
W tem oswietleniu zrozumiate zupelnie noli me tangere 
tego samego kawaika ziemi, ktory Cesarz Francuzow 
przed paru laty sain ofiarowa! Aleksandrowi. 

Liczne objawy rozgoryczenia w r. 1811 nie zrazily po- 
dobno Napoleona do narodu polskiego. Raczej przeciwnie; 

*) Uozgoryczenie zniecierpliwionej a zawiedzionej ludnosci 
i narodowej arniii Ksi^stwa Warszawskiego pod koniec 1810 i na 
poczqtku nastojpnego roku uwydatnione jasno w cennej monografli 
W. Tokarza »Ostatme lata Hugona Kollsjtaja* II. 207, 217. Nietylko 
t. z. Jakobim warszawscy, niedavvno najgor^tsi poplecznicy Franoyi, 
ale i najvvybitniejsi jeneralovvie (Dabrowski, Fiszer, Zajaezek. Nie- 
mojewski, Roiniecki} gotowi byli na dane haslo odslapic Napoleona 
i stance po stronie Aleksandra. Liczono nawet na KoSciuszkQ (!), 
ktoremu projektowano oddac naczelne dowodztwo: juz naznaezony 
byl termin wybuchu na wiosne 1811. Kto wie, do czogo byloby rze- 
czywiScie doszlo w ciagu r. 1811, gdyby nie stalosc ks. Jozefa; por. 
Askenazy, Ks Jozef Poniatowski, str, 192 nn 
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zacz^t nas brae na seryo. Realista, mitosnik matematyki, 
nie gorszyi si§ bynajmniej zniecierpliwieniem, ktoremu 
nie mogl odmowic racyi. Jeieli przed kampaniq, r. 1812 
odbudowanie Polski zablyslo na widnokr^gu planow Na- 
poleona — me w postaci niewzruszonej decyzyi, ale jako 
mysl bliisza spelnienia, niz kiedykolwiek — byio to nie- 
zawodnie wynikiem zerwania z Rosy$, kto wie jednak, 
czy ostrzeienia przeszlego roku nie skierowaly go na t§ 
»realnq drog§« wobec narodu, ktorego nie mozna bylo 
bez kobca iywic tylko nadziejg i frazesami. 

W cate| poiityce Napoleona na gruncie kwestyi pol- 
ekiej post^powanie jego w roku 12tym stanowi najzawil- 
szq zagadk^, Rozp^d, nadany aspiracyom narodu przed 
rozpoezQciem kampami — i chlodna, mdta rezerwa po 
wkroczeniu na Litu§: to sprzeeznose tak jaskrawa, tak 
navvet honorowi uwtaczajqca, ie czegos podobnego nie 
znajdzie w jego historyi. Bylie caly aparat warszawskiej 
konfederacyi marnym ogniem bengalskim dla oszukania 
latwowiernych Polakow, z powzi^tg, naprzod myslq mi- 
zernego wyzysku uczuc narodu, z ktorym Cesarz Francu- 
zow w kazdym razie liezyl si^ wi^cej w roku 12 tym nii 
po bitwie pod Jenq ? II faut en finir avec le colosse du 
Nord, le refonler, mettre la Pologne entre la civilisation 
et lui... Bylie to (razes? A marszalkowie Francyi. ktorym 
rzucil te slowa, mielii bye tylko tr§b$ do rozglaszania 
jalowego frazesu, by wsrod Polakow rozplomienic entu- 
zvazm przy wkroczeniu na LitwQ? A tyle innych podo- 
bnych enuncyacyi Napoleona podezas pochodu, po wy- 
ruszeniu z Drezna, o przysztyrn krolu polskim — Murat... 
Hieronim?... Wszyslkoi to marne sztuczki dla balamu- 
cema Polakow ? Na tozby wreszeie w trakiacie z Austryq 
przygotowal zamianQ Galicyi na Uliry^, by w cztery mie- 
si§ce potem, w Wilnie, po zawiqzamu warszawskiej kon¬ 
federacyi dac deputacyi kilka mdlych, bladych, wymijaj^- 
cych frazesow — zamiast uroezystego ogloszenia niepod- 
legloSci Polski?... 
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Napoleon szedl na wojmj 12-go roku z zamiarem odbu- 
dowania Polslu i z peln§ swiadomo£ci§, ie ogloszenie nie- 
podleglosci b<jdzie diwigmq w zgn^bieniu nieprzyjaciela. 
Rozumial jednak, ze Polska — to nie Partenopea albo 
Etrurya, ktorq dzid namaluje na mapie Europy, a za rok 
j§ wykresli. Wkraczat z t§ myslq w granice dawnej Pol- 
ski, ale bez entuzyazmu dla podj^tego dziela, raczej z nie- 
ch^ciq, z tym samym wstr^tem, z jakim zaczynal cal% 
kampani^, nie mogqc odialowac zerwanego przymierza. 
Nie przestal do niego t^sknic. Przeszedlszy Niemen na 
czele najwi^kszej armii w historyi wojen, nie mogl sobie 
wystawic cenniejszej, dro£szej zdobyczy — nad przywro- 
cenie przymierza z Rosy§; tylko wodz, Cezar, co tyle zdo- 
byl, o tej zdobyczy nie mial smialosci marzyc: o trwalym, 
pewnym, niezachwianym — sojuszu z nieprzyjacielem, kto- 
rego panstwo najechal z calq podbita Europe Gdy przy- 
szla rozstrzygajgca chwila, gdy powstajqcej Polsce wypa- 
dlo wyrzec Napolofiskie Fiat — nie mial odwagi palic za 
sobq mostow. Wolal si§ obejsc bez entuzyazmu polskich 
iiolnierzy i tych ziem polskich, do ktorych wkroczyl; wolal 
pozbyc siQ srodka, ktorego warto^c w trudnej kampanii, 
najtrudniejszej ze wszystkich, jakie odbywal, rozumial do- 
skonale. Wolal to wszystko, nii; wypowiedziec jedno sta- 
nowcze slowo, magiczny wyraz, ktory mi^dzy wladcami 
Francyi i Rosyi musial wyiiobid wiecznq, straszliwa prze- 
pasd... 

Byla to slaboSc — by! blqd, do ktorego Napoleon przy- 
znal si§ po mewczasie na wyspie 3w. Heleny. Podobno 
z tego bl^du wyplyn^l drugi, zabojczy: poczq,tek kortca. 
Gdy kwestyQ polsk§ zostawil w zawieszemu, musial ru- 
szyc na Moskw^. Nad brzegiem Niemna, kilka dm przed- 
tem, zanim z niczem odprawil warszawskq deputacyq, 
trzezwiej patrzyl na plan kampanii. Coulaincourt przewi- 
dywal, ie nieprzyjaciel btjdzie skj cofad, aby wci^gn^c 
w gl^b Rosyi olbrzymiq armi^. Napoleon zawolal: Alors 
j’ai la Pologne! Quelle honte pour Alexandre, quelle honte 

Smolka, t. II. 
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mefa$able que de la perdre sans combat! C’est se couvrir 
d’opprobrc aux yeux des Polonais... W kilka dm potem 
zl§kt siQ wiasnego dziela, wolal Aleksandrowi oszcz^dzic 
upokorzenia, ktoremby zniszczyl wszelkie widoki pokoju 
zRosy^*), zwi^zalbyjij na zawsze trwaiym sojuszem z An- 

*) Najbaidziej zagadkowym usU-pem przemowy Napolcona 
do dcputacyi warszawskiej w Wilnie bylo niezgodne z rzeczy- 
wistodcia o£wiadczenie: Je dois ajouter id que j’ai garanti al’Em- 
pereur d’Autriche VinUgrite de ses Mats, et que je ne saurais au¬ 
toriser aucune manoeuvre qui tendrait a le troubler dans la paisi- 
ble possession de ce qui lui reste des provinces polonaises ... Tym- 
czasem juz 17 grudnia 1811 Austrya zgodzila sit; na evventualne od- 
stapienie Galicyi w zamian za terytoryum iliryjskie, co weszlo w sklad 
traktatu zaczepno odpornego z 14 marca 1812. Jeieli wiec Napoleon 
w lipcu 1812 akcentowal tak silnie t§ rzekomq, trudnosc w sprawie 
odbudowania Polski, jezli to czynil w takiej ohwili, kiedy dbal 
o przychylny nastroj wired Polakow — mial w tem widocznie jakii 
cel. Czy nie byla to manifestacya, obliczona na Aleksandra? Kto 
przeczytal wdwczas wilenskie przeinowienie Napolcona, ruusial z nie- 
go odnieic wraienie, ie odbudowanie Polski nie jest rzeczjj, zdecy- 
dowanq: Dans ma position, j’ai bien d’intirets d condlier et bien 
de devoirs a retnplir... Nie jeslze to: d bon entendeur salut P Odpo- 
vviedz datia warszawskiej dcputacyi mozna postawid obok nieznanej 
dotad enuncyacyi Napolcona, ktdrq Czartoryski komunikowal Ale¬ 
ksandrowi w (niewydanym) liscie z 24 lipca 1811. Obok zapewnien, 
ze nie odstapi Aleksandrowi ani pi^dzi ziemi Ksi^stwa Warszaw- 
skiego, vvyrwaly mu Sit; wdwczas (a wi§e w rok przed wkroczeniem 
na Litw§) nast^puj^ce slowa: Qu’un seul Cosaque penetre dans les 
frontibres du Duchi de Varsode et je proclame la Pologne. On dit 
que I’Empereur Alexandre a le mime projet et qu it desire devenir 
Hoi de Pologne. Si c’est de gre a gri, je ne m’y oppose pas , au 
eontraire , j’y accide volontiers. Moi mime je lui en avais fait Voffre, 
inais alors il ne Vo pas accepts. Je consentirais mime que son frkre 
devienne Hoi de Poloane. Ks. Adam dodaje: VotZd ses propres pa¬ 
roles; poprzednio zas pisze: je sais de tres bonne part que 
Napolion a tenu dernibrement le propos suivant. Nie zastrzega so- 
bie bynajmniej sekretu, tylko prosi, zeby Aleksander nie wyjawial, 
skjjd o tem si^ dowiedzial, poniewai tyin sposobem zdradziioby si§ 
wlaSciwe zrddlo tej wiadomofici. Moze byd nawet, ie takie oswiad- 
czenie me wyrwalo sit; przypadkiem Napoleonowi; kto wie, czy 
z niem nie odezwal si^ u my si nie przed nieznanym informatorem 
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gli$. Wierzyt czy tei nie wierzyt w »ulubion§ mygl« Ca¬ 
ra, w odbudowanie Polski pod jego beriem — w Wilnie, 
w Smolensku, na zgliszczach Moskvvy, przymierze z Ro¬ 
sy^ nie przestaio byd nigdy l’idee favorite Napoleona. To 
go zgubito; niezdolny do poswi§cenia dla jakiejkolwiek 
idei, by! mQczennikiem mrzonki, z ktorq, nie mogt si^ 
rozstac: martyr de Valliance franco-russe. 

Nie przekonat si§, ze to inrzonka. Biorgc w rachub^ 
tak pozytywne 1 realne czynniki, jak poloienie geografi- 
czne Francyi i Rosyi, jak iywotny interes spotnocnego ko- 
losu« na gruncie kwestyi wschodmej i polskiej, swiadom 
uroku, ktorym zmagnetyzowat sprzymierzenca w Tyl£y — 
nie mogt zdac sobie sprawy, dlaczego rvvie siQ ten na- 
turalny sojusz. Nie znalazl innego klucza do rozwnjzama 
niezrozumiatej zagadki, procz banalnego przydomka, kto¬ 
rym zaszczycit Aleksandra I: najprzebieglejszy z Grekotv. 
Nie odgadJ Sfinxa na carskim tronie, btqdzit w ocenie 
jego psychologii, bo nie znat Petersburga. Naproino ze- 
brai ogrom dat statystycznych, w ktorych swietle stan 
Rosyi doktadniej mu byt znany, ni i rosyjskim ministrom; 
nie umial zgt^bic tajemnicy Caratu. Nie umial czy tez me 
chciat, bo nie zdolat si^ oprzec ztudnym pon^tom upra- 
gnionego aliansu, choc go niegdys sam nazwat »chimera«: 
une chose fantasque. 


II. 

Za czasow Napoleona do najwi^kszych znakomito^ci 
rosyjskiego narodu naleial bez watpienia Karamzin; i dzi- 


Czartoryskiego, aby rzecz tym kanaiem doszla do wiadomoSci Ale¬ 
ksandra. Wszakze w tym sarnym czasie wspomirial Kurakinowi 
o swych propozycyach podczas rokowan w Tylzy; rzecz jasna je- 
dnak, ie nie indgi ich oficyalme ponawiac wobec rosyjskiego am- 
basadora, nie chcijc wSrod napr^ionych stosunkdw naraiae si§ na 
powtornjj odmowQ. W kaidym razie zrozuiniala jest zupelniei wro- 
ku 1811 ta saina co w r. 1807 gotowo&c Napoleona do ofiarowama 
Polski za cen§ pewnego i trwalego sojuszu z Kosyq — obok goto- 

2* 
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siaj, po stu latach, jest on zawsze wyrocznig istinno- 
russkich ludzi, w sqdzie o Rosyi, o istotnych znamionaeh 
charakteru narodowego i »pahstwowosci« rosyjskiej. »Oj- 
ciec nowoczesnego jqzyka rosyjskiego« ma rzeczywiscie 
co najmmej rowne prawo do ojcowstwa kierunku, ktore- 
go zwolennicy, z jedyna wyt^cznoscm swego rodzaju, ro- 
szczq, sobie pretensye do tytuiu i charakteru »prawdziwych 
Rosyan«. 

Wielbiciele »Kolumbarosyjskich dziejow« widzg kwint- 
essencyQ m^drosci swego boiyszcza w memoryale »0 sta¬ 
re] i nowej Rosyi«. Karamzin ztozyl Aleksandrowi t«j pre- 
mudrost’ 27 marca 1811, gdy Europa zyta pod znakiem 
czteroletmej przyjazni Cara z Napoleonem, choc juz zaim- 
prowizowanabudowafrancusko-rosyjskiego sojuszu chwiata 
siQ coraz widoczniej. Nie jest to polityczna broszura, ubo- 
cznie tylko dotyka interesow biei^cej chwili; ustami Karam¬ 
zina — glos przeszlosci narodu, magistra vitae, ostrzega 
SamowladcQ przed zboczeniami ze szlaku wytkni^tego 
dziejowem przeznaczeniem Rosyi, w imi§ pierwszych slow 
memoryalu: Nastojasscsoje bywajet sledstwjem prossedssa- 
w0 — »Tera£niejszo6c jest wymkiem przeszlosci...«, pod 
godlem podnioslego cytatu z Psalmisty: Niet Isti w jazy- 
cie mojom — »Nie ma w mojej mowie pochlebstwa« ...*) 

wofici do wojny, jezliby Aleksander obstawal przy zjjdaniu jakiejkol- 
wiek nieznacznej cesyi terytoryalnej za Wislq, bez r^kojmii utrwa- 
lenia przymierza. 

') Tekt Zapiski o drenmiej i nowoj Bnssii , znany dawniej tyl¬ 
ko z urywkdw, nastopnie z rzadkiej i niedbalej berlinskiej edycyi, 
ogloszony w r. 1870 przez Bartenjewa z licznemi opuszczeniami, do- 
czekal sif; niedawno slarannego wydania w dodatkach do najnow- 
szej edycyi (1900) dziela Pypina: OCmecTBeHnoe flBHjKeme bi. Poccin 
n pH AjieKuanApi I, str, 479— 534. Pypin zamieszcza tei w tem samem 
dziele obszerna a gruntownq analiz§ memoryalu Karamzina (str. 
214—260), przypisujac temu pismu znakomitego historyka wyjfjtko- 
we znaczenie w historyi rnysli rosyjskiej. tPisrno to — mowi Py¬ 
pin — niezmiernie ciekawe, poniewaz Karamzin wyrazil w niem 
nietylko swoje osobiste poglqdy, ale byl w niem pod wieloma wzghj- 
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Gl^boki znawca Rosyi, patrz^c z pewnym rodzajem 
jasnowidzenia w przeszlosc i przyszlo^c paAstwa, mowi 
o sprzysi^ieniach, ktore groig, Carowi: 

»Kazde sprzysi^zeme jest publicznem nieszcz^sciem, 
wstrz^sa podwalinami pahstwa i staje siQ niebezpiecznym 
przyktadem d!a przysziosci. Jezli niekatoryi wielmozi ., gie- 
nieraly, tielochranitieli przywlaszcza sobie prawo zabijad 
pokryjomu Monarchow albo strqcac Panuj§cego z tronu 
a inn ego na nim osadzac (priswojat’ siebie rvlasf taj- 
no qubit' Monarchow ill smieniaV ichj — cob b<jdzie 
z Samodzieriawiem ? Stanie si«j igraszk^ w r<jku oligar- 
chii i obroci si§ wkrotce w bezrzcjd (i dolmo skoro obra- 
titsia w bemacsalje), a bezrz^d jest straszniejszy od naj- 
gorszego wladcy, bo grozi nlebezpieczefistwem wszystkim 
obywatelom, gdy tyran zn^ca siQ tylko nad niektorymi«. 
Szcz^scie Monarchy nieodiqczne od dobra ludu. »Niech 
sprzysi^zenia b§d§ postrachem narodu dla spokojnosci 
Monarchy! Niech te£ b^dq, postrachem na Panujqcych dla 
spokojnosci narodow! Dwie przyczyny sprzyjajq sprzysiq- 
iemom: powszechna nienawisc i powszechne Iekcewaie- 
nie (obssczaja nienawist’ Hi obssczoje nieumazehje k wla- 
stitielu). Biron i Pawei padli otiarq nienawiSci. Anna 
i Piotr III ofiarq lekcewaienia. Milnnich, Lestocq i inni nie 


dami wiernym tlumaczem opinii calej konserwatywnej wiqkszodci... 
Jest to w kaidym razie jedna z najszczerszych, najmniej sztucznych 
» naciqgniqtych enencyacyi Karamzina...» Por. tamie str. 214- cy- 
taty z najwybitniejszych wielbicieli Karamzinao jego sZapisce*. Po¬ 
godin twierdzi: »Jest to rzecz godna postawienia w jednym rz^dzie 
z politycznym testamentem Richelieu’go; jeden Karamzin m6gl cos 
podobnego napisac, dzi^ki tej jasnosci umyslu, ktora go cechowala, 
zdolnoSci spostrzegawczej i dtugolctnim badaniom Rosyi (s jewo dol- 
gorvremionnym izuczenjem RassiiJ... I on sam chyba musial podzi- 
wiac to swoje dzie!o«. Na autografie memoryalu, ktdry Aleksandro- 
wi dor^czyla goraca wielbicielka autora, W. Ks. Katarzyna, napisa- 
no u gory jej r§kq; a mon frere seul. Ob. IUiwitaep-B, Hum. Ajie- 
KcaHflpt riepBUH, III, 32. 
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porwaliby si«j na przedsiqwzi§cie, przecivvne sumieniu, 
honorowi i vvszelkirn ustawom pahstwa, jeMiby wtadcy, 
ktorych zrzucili z tronu, posiadali szacunek i miio^c Ro- 
syan (polzotvalis uwazenjem i lubowju Rassijan*).« 

Nigdy podobno zagadnienie tego rodzaju nie bylo roz- 
wa&ane z takim spokojem, po akademicku, w pismie wy- 
stosowanem do Panujqcego: problemat, czy jest to zgodne 
z interesami pabstwa, £eby tronem rozporz«|dzala potqina 
garstka »oligarchow«, tielochranitieli! — zagarniajac bez- 
pravvnie atrybucyg, i funkcy^ krolobojstwa lub usuwania 
monarchow z tronu, z pozostawieniem &ycia. Autor roz- 
strzyga t^ kwestyq negative, a to ze wzgl^dow oportuni- 
zmu. Istotnie, z przewodniej myMi memoryatu wynikaio- 
by raczej, ze »w zasadzie« ta osobliwa funkcya czy atry- 
bucya carsltiego otoczenia zgadza si<j z podstawami ro- 
syjskiej »part9twowosci«, zwiaszcza w zastosowamu do 
jednego wypadku, jezli poshjpowanie Cara staje siq nie- 
bezpiecznem dla idei Samodzieriawia, tego nietykalnego 
»palladium« Rosyi. Wediug historyozoficznej teoryi Ka¬ 
ramzina, Carowi wszystko wolno — na tem przeciei po- 
lega Samodzierzawie — wszystko oprocz jednego. 
Nie wolno mu wprowadzac jakichkolwiek ustawodawczych 
ograniczeh swej absolutnej wtadzy, poniewai jego przo- 
dek otrzymai od narodu nierasdielnoje Samodierzawie; te¬ 
go palladium nikt nie ma prawa tykac, iaden jego na- 
st^pca, bez pogwalcenia, ziamania paktu, co wiq,ie Cara 
z Rosyq, i daje mu wszechwtadz^, o lie Car dopeinia 
warunkow tejumowy. Logicznie zatem wypadioby 
wiasciwie wyprowadzic z tej tezy zupeinie inny wniosek, 
nizli to mdie i miqkkie pot^pieme »szkodliwej« — me 
jak tylko szkodliwej — zasady carobojstwa. Byioby to za 
wiele, nawet w takiej klasycznej apoteozie Samodzierza- 
w i a — pisanej dla Monarchy gdyby Karamzin rozstrzy- 
gn^i kwestyQ w odmiennym sensie, na korzysc caroboj¬ 
stwa, w razie zamachu Cara na nietykalne palladium. 
Komentarz jednak, ktorym opatrzyt swojfj opiniQ, odbiera 
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wszelka praktyczna wartosc akademickiemu rozwiazaniu 
»spornego« problematic Nie braknie nigdy materyalu 
na Carobojcow, w gronie wielmoiow, jeneratow, tielochra- 
nitieli — istne Incus a non lucendo; dopoki oligarchia 
musi liczyc z opiniq ludu o Samowladcy, nikt nie po- 
wazy siQ na wykonanie tej osobliwej funkcyi carobojstwa, 
atrybucyi o tak chwiejnem i elastycznem jakoby-uprawnie- 
niu, z sankey^ prawa zwyczajowego. Tu tylko instynkt 
moie kierovvac gronem wielmoiow i jeneraiow, czy wol- 
no targnqc si§ na Monarchy. Dla niego zas jedyn^ r^koj- 
mi$ bezpieczenstwa moie byd tylko przywiqzanie naro- 
du: Inborn’ i umazenje Rassijan — nie samo przywiqza- 
nie, to nie wystarczy, ale i respekt, wa£niejszy nawet od 
przywicjzania puklerz przeciw morderczym zamachom 
otoczenia. 

Wobec takiej teoryi i praktycznych jej konsekwencyi, 
nie wesoty horoskop odsianiai si§ Cesarzowi z wyvvodow 
Karamzina. wTrzeba powiedziec prawd^; musz§ zdobyc 
si^ na t«j odwagQ. Rosya pelna niezadowolonych; skariq 
si§ i w paiacach i w nizkich chatach; wsz^dzie brak zaufa- 
nia do wladzy, brak gorliwodci w wypelnianiu jej rozpo- 
rzqdzeb; wsz^dzie slychac surowe ssjdy o jej zamiarach 
i sposobie rzfjdzenia. Udiwitielm/j gosudarstwiennyj fie- 
nomien! — szczegolny fenomen polityczny. Zwykle na- 
st^pca okrutnego wladcy latwo zjednywa sobie uznanie, 
jezli w rzqdzemu popusci cugli. A u nas kazdy czuje si^ 
dzis bezpiecznym pod lagodnymi rzqdami Aleksandra, ni- 
kogo nie straszy widmo Tajnej Kancelaryi ani Sybiru, wol 
no z wszelk^ swobodq, uiywad na dogodnosciach prawi- 
dlowego ustroju pabstwowego — czem wi^c objadnic takie 
powszechne rozgoryczenie? Nieszcz^snemi okolicznosciami 
publicznych spraw Europy i waznemi, jak mniemam, po- 
myikami rz^du, niestety bowiem i najlepsze intencye nie 
chroni^ od omylek w wyborze 6rodkow«... 5 . 

Innemi slowy: Niech mlody Car siQ nie ludzi; tago- 
dnosc panowania nie ubezpieczy go bynajmniej na chwie- 
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jgcym sig tronie; wszgdzie go lekcewa£g, nikt go nie lubi, 
sarkajg na zagraniczng politykg Monarchy, na »nowator- 
stwa« — nowotvwicdienja — naruszajgce zasadtj Samodzier- 
iawia; wszyscy powBtajg na zamierzone lub dokonane re- 
formy, w ktore maczugg swojej historyozofii uderza zna- 
wca rosyjskich dziejow. Sapienti sat. Materyat na Pahle- 
now i Benningsenow znajdzie si§ zawsze w otoczeniu 
Cara, jezli gorestnoje raspotozenje umow nie bgdzie szczq- 
dzic. zachgty do wykonania u&wigconej zwyczajem funkcyi 
stotecznych tielochranitieli , senatorow i jeneratow. 

Memoryat Karamzina dostat si^ do rgk Cesarza Ale- 
ksandra w dziesigtg rocznicQ smierci nieszcztjsliwego ojca. 
I bez tego dokument a i nadto byt zrozunnaty. Wszak 
czytat tam dostownie: »Jezliby Aleksander, ozywiony wiel- 
kodusznym zamiarem wytQpienia naduzyc Samodzieria- 
wia, ehwycit za pioro, aby przepisac sobie samemu jakie- 
kolwiek inne prawa oprocz praw Boiych i wtasnego su- 
mienia, to prawdziwy a cnotliwy obywatel russki — istin- 
■nyj dobrodietiehiyj grazdanin russkij — osmieldby siq 
r^kQ jego powstrzymac i powiedziec: Gosudar! Ty gra- 
nice twojej wtadzy przekraczasz; Rosya, nauczona dtugole- 
tnig niedolg, powierzyia twojemu przodkowi Samodzieria- 
wie i zgdata, ieby nig, rzgdzic wiercliotvno i nierazdielno. 
To jej swigte z tobg przymierze — zarviet — to jedyna 
twojej wtadzy podetawa, innej nie masz — inoj nie imie- 
jesz; wszystko ci wolno, ale nie mo&esz ograniczyc tej 
wtadzy...« I te trzy kropki nie byty bez znaczenia w pa- 
migtng dla Monarchy rocznicg; tatwo mogt sobie dospie- 
wad w duszy, co miato znaczyc zapowiedziane wstrzy- 
manie niebacznej rgki, jezliby chciat naruszyd zasad§ Sa- 
modzieriawia. Historyk Rosyi umiat spoglgdac w przy- 
sztosc, tem samem bystrem, jasnowidzgcem okiem, przed 
ktorem barwnie roztaczato si§ pasmo ubiegtych dzieshjciu 
wiekow. 

»Lektura tego pisma musiata na Cesarzu wyvvrzed sil- 
ne wraienie, zwtaszcza w owczesnych okolicznosciach, 






■ r 


PltZBI) K0NGRK8EM TVIBDEKSKIM 25 

wsrod niepokoju wobec blizkiej, a groznej wojny 6 « — 
z Napoleonem; to slowa jenerata Szildera. Nikt temu nie 
zaprzeczy, choc Aleksander nie dowiedzia! siq nic nowe- 
go z memoryalu »Kolumba rosyjskich dziejow«, a do histo- 
ryozofii, odmawiajqcej Carowi prawa do ograniczen Sa 
modzieriawia, me przywi^zywa! szczegolnego znaczenia. 
Najsilniejsze wraienie wywari na nim sam fakt, ze osmie- 
lono siq przemawiac do niego w oczy takim j^zykiem; 
po za oczami mowiono wiele na ten sam temat w pe- 
tersburskich salonach; o tem dowiadywat si^ codzien z ra- 
portow tajnej policyi i z ostrzeied francuskiego ambasa- 
dora. Co jednak musiaio wiele dawac mu do mySlenia, to 
takie zuchwale grozby w ustach czy tei pod barwnem 
piorem — Karamzina. Ten uzdolniony pisarz by! raczej 
wszystkiem innem, nii bohaterem, i nie bez racyi poprze- 
dzi! swoj memorya! cytatq z Pisma Swi^tego: Niet Isti w ja- 
tycie mojom; jak dotqd bovviem, wierny tradycyom rosyj- 
skiej literatury, nigdy w praktyce nie szedi za tem pod- 
niosiem godtem, czego sam Aleksander doswiadczyl me- 
raz w citjgu kilku lat panow’ania 7 . Jeieli ten pochlebca 
nie schlebia! Cesarzowi, schlebiat widocznie wi^kszemu 
panu od Samowladcy Rosyi; mistrz, obdarzony darem 
jasnowidzenia, widzia!, po czyjej strome przyszlosc i siia: 
po strome Cara czy jeneralow i tajnych sowietmkow, ota- 
czajqcych mlodego Samowladcq. Signum temporis... 

Syn Pawla rozumia! dobrze, o jakie Samodzieriawie 
chodziio Karamzinowi — nie jemu raczej, nie pisarzowi 
o g!osnem juz imieniu, ale pot^znym, niezwyci^ionym iy- 
wioiom, ktore go sobie wybraly na rzecznika. N ie o w !a- 
dzQ Cesarza, o s i 1 n q, n i eo gr a n ic z o n § wiadz^i 
ktorq mlody Monarcha bynajmniej nie pogardzat; chodziio 

, imotQparcelacyQ S am od z 1 e r i a wia mi^dzy mno- 

gie ramiona carskiej wszechwiadzy, o parcelacyQ, ktora 
»wielmoiom« pozostawiala wszelkq swobodQ na polu »nie- 
tykalnych naduiyc«. By! istotnie pewien pakt z Carem, 
na ktorym opieraia sig jego wtadza; nie to stare przy- 

i 
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mierze Monarchy z ludem, o pastelowych barwach stylu 
Karamzina, ale pakt cichy, uswiqcony zwyczajem, pakt ro- 
Anorodnej oligarehii Caratu z nastqpcami Piotra Wielkie- 
go. Carowi dawai on bezwatpiema spory udziai w Sa- 
modzierzawiu, oligarchow zas utrzymywai w zdobytym 
dawno sstame posiadania«, wsrod nietykalnej sfery tra- 
dycyjnych naduzyc — proiztvola, zloupotreblenii , na ktore 
Samowladcy »nie wolno si^ zamierzyc*. Surowy sqd Ale- 
ksandra o rzqdach Katarzyny 8 miai zrodio w trzezwem 
wyrozumieniu zabojczego systemu, ktory za panowania 
tej Semiramidy dojrzal i przybral typowc postac, rozpro- 
wadzajac po caiym organizmie poinocnego kolosu gryzc- 
cy jad rozstroju pod blyszcz^cq osionc zewnqtrznego suk- 
cesu. Pakt z oligarchic byi w rqku Katarzyny misternem 
narz^dziem wladzy; z jego pomocc przywiascicielka car- 
skiego tronu utwierdzita uzurpowanc wiadzQ, zdobyla po- 
sluch w Rosyi i podziw Europy — a wnukom i prawnu- 
kom przekazaia do rozwiczania kwadratur^ kola, Dziesiqc 
pierwszych lat panowania przeszio Aleksandrowi na bezsku- 
tecznych probach zerwama cichego paktu, w ktorym uczo- 
na teza Karamzina wskazywaia wyiqczne zrodio jego mo- 
narszych praw. Jedn§ z tych prob — zawodnq,jak wszyst- 
kie inne — bylo przyrnierze z Napoleonem. L’amitie d’un 
grand homnie est an bienfait des dieux... 

Karamzin — jeszczeby czego — nie bronii jawnie zlo¬ 
upotreblenii ^ ostrzegat tylko, ie nie wolno Carowi poskra- 
miac naduiycia »pisanemi prawami«, ktoreby uwiaczaiy 
idei Samodzieriawia — nie wolno pod karc smierci. 8am 
zas zalecai zawsze trzy niezawodne Srodki przeciwko nad- 
uzyciorn: Zakon Bozij , »sumienie« Cara i — »cnot§« wy- 
konawcow despotycznej wiadzy. Picodziesi^ciu cnotliwych 
gubernatorow — oto, czego potrzeba; to wi§cej warte, 
niili najlepsza konstytucya — mowil Kolumb rosyjskich 
dziejow. Syn Pawia musial smiad si^ z takiego panaceum 
on co nieustannie powtarzal: Mats trouves moi des kom- 
mes... Mniejsza o to, ile obludy, a ile naiwnosci byio 
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w tej slodyczkowej terapii Karamzina; co ciekawsze, ie 
to poboine zalecanie »cnoty« — jakby jc moina wpro- 
wadzic pa ukazu — powtarza sie po latach czterdziestu 
w arcydziele Gogola, gdy przestal mistrzowskiem piorem 
smagac Swiat czynownikow i w drugiej czeSci Martwych 
Dusz stworzyl drewniany, bezkrvvisty ideal. »cnotli\vego« 
gubornatora. By to to juz u schylku iycia genialnego pisa- 
rza, w epoce mistycznego zacmienia mysli. Nie on jeden 
przeszedl t q ewolucyQ. I Aleksander zacz^l walk!} ze Smo- 
kiem oligarchii — skortczyl na mistycyzmie. Te daremne 
zapasy z niszczacym Rosye potworern zawsze wiodly do 
jednej, drugiej lub trzeciej mety: do pojednania i spolki 
z wrogiem, do opuszczenia rqk w bezplodnym, mistycz- 
nym nastroju — albo do nihilizmu i anarchizmu. 

Wowczas jednak daleko bylo synowi Pawla do misty- 
cyzmu. To lata, w ktorych z mlodziebczq werwq, choc nie 
bez l^kliwo^ci, wrodzonej a silnie spotQgowanej wstepie- 
niem na tron, probowai po kolei rozmaitych sposobow; 
z obrotnoscia zadziwiajqcq. przerzucal siQ z jednego do 
drugiego systemu, a wszystko w jednym, tym samym 
celu: by z siebie zrzucic peta zgubnego paktu z sluibo- 
wg, oligarchic. Czego wigcej pozgdat: oswobodzenia z witj- 
zow, ktore smierc Pawla zaeiesnila na szyi syna i spad- 
kobiercy — czy tei wykorzenienia nadu^yc, toczgcych Ro- 
sy§? Z tego chvba sam Aleksander nie zdawal sobie 
sprawy; jedno splatalo sig nierozdzielnie z drugiem, jedno 
zadanie dodawalo drugiemu polotu, blasku. Nad wszyst- 
kiem zas gorowal glowny, najbli&szy cel. skruszyc miecz 
Damoklesa, co wisial nad gtowg Cara... 

To klucz zagadki Sfinksa na carskim tronie. Z tym 
mieczem przed oczyma, jak go zawsze mial Aleksander, 
nie mo&na dostrzedz iadnej niekonsekwencyi w zmiennej 
polityce »najchytrzejszego Greka«, w tych szybkich skokach 
z jednego do drugiego bieguna systemow, metod, przv- 
mierzy, antagonizmow; wszystko to, czem syn Pawla za- 
dziwial Europe, zaskoczywszy po tyle razy vvspotczesnych 
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dyplomatow nieprzewidywanemi niespodziankami — 
wszystko bylo jedynie lepiej lub gorzej dobranym srod- 
kiem na gruncie jednej, tej samej akcyi, skierowanej nie- 
zlomnie, z ielaznq konsekwencyq, z uporem cechujqcym 
Cesarza Aleksandra, ku temu samemu zawsze — a& do 
koiiea — celowi. Le Sauveur de VEurope z lat 1804—1807 
i po roku 12-tym, I’umi d’un grand honmie w Tyliy 
i Erfurcie — byl zawsze sob§ samym, synem, nast^pc§ 
Pawia, z jedn^, tq samq. gwiazd^ przewodni^ przed blq- 
kitnemi oczyma. Oswobodzenie Cara bylo mu celem — 
Europa, Napoleon 6rodkiem. Mowiqc slowami Napoleona 
o Polsce, wybawca Europy moglby byl smiato twierdzic: 
J’ai toujours regarde VEurope comme un moyen , main 
pas comme Vaffaire principale"). Jeden doszedi do wta- 
dzy po trupach krola i rewolucyi, drugi po trupie ojca; 
utrzymad si(j na tronie to byla dla obydwu Vaffaire 
principale , bjcznik silniejszy od »geografii«, od interesu 
Rosyi i Francyi; prysnql tak samo w roku 12-ym, jak 
pi^c lat przedtem, w pruskiej kampanii, po bitwie pod 
Frydlandem, prysn^l miecz podniesiony na zniszczenie 
»ciemi§scy« ludow i krolow podbite] Europy. Jeden miecz 
przetrwal wszystko: miecz Damoklesa. 

Nastqpca Pawia zmierzal zrazu do celu prost§, 
najkrdtszfj drog^ wewn^trznych przeobraieb, a raczej 
planow rozleglej, zasadniczej reformy ustroju pafistwo- 
wego (1801—1803). Szedl t^ drog^ ostroinie, ltjkliwie, 
w nadziei, £e powoli, niepostrzeienie, uspiwszy czujnosd 
petersburskich »wielmo£6w«, zeskamotuje ich utrwalon§ 
pozycyq w r stolicy i w Cesarstwie. Wsrod przygotowab 
do zamierzonych reform mial jednak sposobno&c dostrzedz 
tyle niepokojqcych objawow w stolecznych kolach slu£bo- 
wej oligarchii 9 , tak groznie brzmiala gluclia przestroga: 
Memento mori — ie szybko zawrocil z drogi, zaniechal 


*1 Warto porownac protokoly dwdch konferencyi, w samym po- 
czqtku rzqddw Aleksandra (konferenc-ya t. zw. tajnego komitetu 10 
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reform i postanowit rzucid si^ o£lep — w sklqbione wiry 
polityki zagranicznej. W t<j Scyli^ i Charybd^ ci^gn^iy 
Aleksandra syrenie giosy Sfawy. Ka&dy inteligentny, mlo- 

lipca 1801) i w niespolna trzy lata potem (konferencya Rady przy- 
bocznej 5 kwietnia 1801, kiedy Aloksander postanowil coute que 
coftte d^zycS do starcia z Napoleonem); ob. publikacya W. Ks. Miko- 
laja Michalowicza: Le C-te Paul Stroganov, II 34. nn. i Memoires du 
P-ce Adam Ceartoryski II. 2—18. W r. 1801 Aleksander, zaprzatm^ty 
wylqcznie planami wewn^trznych reform, ina przed oczyma jasno 
wytkni^t^ dyrektyw^: Scislq ncutralnoSe; poloienie geograficzne Ro¬ 
sy i pozwala jej obchodzic si<j bez przymierzy, interes nakazuje nie 
mi^szac si^ w sprawy Europy. Relativement d la France on lui r6- 
presenta le danger qu'il avait d’etre engage, sans qu’il s’en doutdt t 
dans nne guerre entre eux au moment ou il s’y attendrait le moins, 
s’il n’y prenait garde. Le P-ce Ceartoryski dit qu’il croyait que la 
meilleure politique qu’il y avait d observer avec les irangais, etait 
de leur inspirer de la confiance par des demarches / ranches , mais 
tn mSme temps de leur fairs entrevoir qu’on n’aurait aucune repu¬ 
gnance a s’opposer par la force des arines a leur vues trop ambitieu- 
ses, s’ils ne voulaient point en demordre. Cette idee du P-ce Csarto- 
ryski fut gemZralmnent goutee et Sa Majeste Vapprouva fort. Sa Ma¬ 
jesty ensuite dit qu’d son avis nous ne devions avoir d alliances avec 
personne, que nous n’en avions pas besoin. Drugi dokument sklada 
si§ z dwoch czQ&ci: z memoryalu Czartoryskiego, naowczas jui *to- 
warzysza ministra Spraw Zcwn<;trznyeh « i z protokdlu dyskusyi nad 
tym memoryalem- Memoryal Czartoryskiego moina uwazac bez wa- 
hania za wierne odbicie owczesnego pogladu Aleksandra na ze- 
wn^trznsj polityk§ Rosyi; byl on niezawodnie we wszystkich szcze- 
golach przedyskutowany z Cesarzem i na jego rozkaz wniesiony, dla 
wybadania opinii czlonkow Przybocznej Rady. Nie moina nawet 
przyznac Czartoryskiemu, ieby memoryal byl zr^cznio, dyplomaty- 
cznie napisany; tak wyraznie przebija w nim isjdza starcia z Napo¬ 
leonem pod jakimkolwiek pozorem, nic w pojedynku — rozumie si§ 
Rosyi z Francyq, ale w sojuszu z Angliq, a z pcrspektywg, postawie- 
nia Rosyi na czele koalicyi europejskiej. Odzywajij si§ tarn juz wy- 
razne akcenta przyszlego Agamemnona krolow z czasu wiedenskie- 
go kongresu, wyply wajqce z wojowniczego hasla przeciw Pierwsze- 
mu Konsulowi: e’craser Vinf&me! I wszystko to po niedawnych 1803) 
uprzejmych krokach Bonapartego, ktore mialy na celu zbliienie skj 
do Aleksandra, pochlebiajqcych niezmiernie jego milosci wlasnej (projekt 
irancusko-rosyjskiej medyacyi wsprawach Rzeszy Niemieckiej). DoSd 
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dy monarcha moie uledz suggestyi przykiadow Aleksan- 
dra Wielkiego, Cezara; syn Pavia nie potrzebowai cofac 
siQ a i do wsponiniert Maced obskiego swego imiennika, 
mial przed oczyma iywe wcielenie Slawy, Piervvszego 
Konsula Francyi. Korsykabski parwemusz rozrz^dzai io- 
sami ludow, jak pierwszy lepszy prikaszczyk del a krie- 
postnych chlopow; komenderowal krolami, jak sztabska- 
pitan rotq. Rosyjski soldat spiewal niekiedy w marszu: 
Karoli ivied’ gicnicraly w aluzbie russkawo Curia... wyi 
jak go nauczono. Gdyby to byla prawda. gdyby krolowie 
europejscy stall przed Carem, raki pa szwam, jak gene- 
ral-lejtnanty na petersburskich smotrach, ehociazby nawet 
z uczueiami Pahlenow i Benmngsenow pod bl^kitnemi 
szarfami: Car moglby spac spokojnie, kpiqc sobie z na- 
stojaszceych generaMejtnantow o niemieckich, angielskich 


liiezrQCznif sluiy w tym memoryale za punkt wyjficia zaczopnych 
zamiarow Aleksandra pojmanie i rozstrzelanie ks. d'Enghien; niczgrab- 
ny pretekst vvobec. rovvnoczesnego waliania, czy nie byloby lepiej 
noburzyd sie® post^pow amem Piervvszego Konsula z Sardynisj i z Nea- 
polem. Nale/.alobj tci vzeczywiscie zloiyc jui raz do aktow fiwi§tc 
oburzenie Aleksandra z powodu sprawy ks. d’Enghien. Trudno od- 
nidvvic slusznoSci nokrutneja odpovviedzi Napoleona na romonstracye 
Aleksandra w tcj sprawie: Si la Kussie avait et€ intormee que les 
assassins de Paid itaient reunis a line marche de sa frontiere et 
sous sa main , se seruit-elle abstenue d'aller les y saisir . Stracenie 
ks. d’Enghien bylo jednak dla Aleksandra bardzo dogodnym pre- 
tekstem zaczcpki. Z przytoczonego memoryalu widac jasno, be Ale- 
ksander mial jasna Swiadomofic, w jak awanturniczq zapuszcza sitj 
polityk^; to zniewalalo go teinbardziej do podzielcnia odpowiedzial- 
nosci z dygnitarzami, zasiadajqcymi w Uadzie Przybocznej, po kt6- 
rjch nie mogl spodziewac si§ aprobaty dla svvych awanturniezych 
planow. Nikt jednak, nawet i tak stanowczy przeciwnik tych pla- 
n6w, jak Rumiancow lub Zawadowski, me mogl sprzeciwiac sit; ta- 
kiej manifestacyi osobistego sentymenlu Monarchy, jak przywdzianie 
ialoby po ks. d’Enghien. Gdyby objawila sic; energiczniejsza opozy- 
cya, Aleksander bylby moze na razie zadowolnil si§ chocby takq 
manifestacya, w nadziei ze ten liamyczck poruszy lawin^ stare, vvo¬ 
bec ktorych honor Rosyi b^dzie wymagac zerwania z Francyjg 
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czy tei ruskich nazwiskach. Syn Paula nie potrzebowal 
lekcyi Karamzina; i bez inch vviedzial, ze uwazenje — 
respekt, prestige — to miaidz^cy paraliz, ktoryby obezwla- 
dnil jeneralskie ramiona, gotoue do zamachu na iycie 
I’omazai'ica. Wydrzec Bonapartemu jego rzemiosto, strip 
cac samemu europejskich vvladcow z ich butwie]q,cych 
tronow, albo przynajmniej wzbudzic w inch przeSwiadeze- 
nie, 4e Car moze to zrobic, jezli mu si<j spodoba — r6- 
tablir Vordre et la justice en Europe 10 ... kiedy me moina 
w Rosyi! Car , ktoryby to spratvit, moglby bezkarme za- 
provvadzic porz^dek we wlasnem panstwie, dokonac wiel- 
kiego dzieta, o ktorem Aleksander bynajmniej nie zapo- 
mnial, rzucaj^c si^ w odmqty awanturmczej polityki za- 
granicznej. Gdyby mogl miec skrupuly, ie naraia interes 
Rosyi dla cudzych interesow — dla wwyzwolenia Europy 
z jarzma Bonapartego« — wolno mu bylo pozostac glu- 
chym na ostrzeienia starych doradcow ze szkoly Katarzy- 
ny, bo vvedlug niego droga do odrodzenia Rosyi prowa- 
dzita na Paryz — Napoleohski Paryl Zmesienie poddah- 
stwa w Rosyi, soit-disant konstytucya, in spe maczuga na 
zdruzgotanie zawieszonego miecza Damoklesa, lad w sq- 
dovvnictwie, w administracyi, itp. ltp. — wszystko to Ale¬ 
ksander odlozyl do vvymarzonej chwili, gdy zbawcQ Eu¬ 
ropy otoczy gvvardya koronowanych tielochranitieli , »kro- 
lowie w slu£bie ruskiego Cara«. 

Uczen Laharpa mial wstr^t do przezylego legilyzmu. 
wzdrygal si$ na sain a mysl przywrocenia Burbonow 
vv Francyi, z ich tradycyjnym inwentarzem »naduzyc«. 
On declarera d la nation frangaise que ce n’est pas a 
elle que Von en veut, mais uniquement a son gouverne- 
ment aussi tyrannique pour la France que pour le reste 
de VEurope... on ne desire rien autre que d’affranchir la 
France du despotisme, sous lequel elle gemit, de lui Ictis- 
ser le libre c hoix du gouvernement qu’elle voudra 
elle-meme se donner. Majac wprowadzic »porzqdek« 
w Europie, Aleksander nie myslal wcale kr^powac 
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613 przesqdami »starego porzqdku rzeczy«, ancien regime; 
nie chciai wskrzeszac upiorow. Nowosilcow, ktory rniai 
wyznaczong wpiywowq rol^ w przygotowaniach do za- 
mierzonej akcyi, czytai w instrukcyi, z ktor§ go Cesarz 
wyprawil do Londynu: Ce n’est pas la place ni le mo¬ 
ment de tracer les differentes formes de gouvernement qu’il 
faudra etablir dans ces divers pays — w panstwach eu- 
ropejskich, vvyswobodzonych zjarzma Bonapartego; czytai 
i pewno smiai si<;; Vapplication de memes principes pourra 
varier selon les localites. Zawczasu jednak syn Pavvia fa¬ 
in ai ju£ sobie giovv§ nad »porzf|dkiem«, jaki wypadnie 
wprowadzic w Niemczech i na polwyspie wioskim: il est 
Evident que Vexistence de trop petits Etats ne serait pas 
d’accord avec le bat qu’on se propose... Upojony marze- 
niem o ziotej chwili, kiedy na barki Cara spadnie czyn- 
nosc malarza europejskiej karty, zachowal jednak tyle 
trzezwosci, ie przewidywal duio kiopotow przy wyma- 
zaniu drobnych pai'istevvek: cette facilite n’est qu’appa- 
rente... Trzeba bqdzie dobrze si§ zastanowic, jak poci$- 
gnqc granice w obr§bie Niemiec, czy drobne terytorya roz- 
dzielic mi^dzy Prusy a dom Habsburgow, czy moie ra- 
czej utworzyc coi nowego, w posrodku, dla rownowagi 
itp. itp. 

Tymcza 3 em Pierwszy Konsul zostai Cesarzem. Po jego 
trupie, po zwlokach Cezaryzmu wiodia droga do btyszczq- 
cych miraiy, ktore 27-letm nasiQpca Pawla I chciai za- 
kl^c w rzeczywistosc. Im ja^niej na zachodzie 3wieciia 
gwiazda nadzwyczajnego cziowieka, tem silniej Aleksan- 
der wierzyi w swoj plan, Chodziio przeciei o jednego czlo- 
tvieka, ktory tyle krwi przelal, takq moc nienawisci roz- 
budzil w Europie, ku Bobie i ku Francyi, a tyle razy stai 
nad przepascisp Moie 3-ci nivose przerazii Aleksandra, moie 
podniecii wrazbwe nerwy Cara; z przedwczesn^ smierci^ 
Napoleona rozwiaiaby si^ zmora duszaca Europe; lada 
dzieh nowa bomba czy piekielna maszyna na paryskich 
bulwarach mogia wyrwac z r^k Aleksandra szczytnq mi- 
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sy?| lekarza ran Europy i nagrod§ za wypelnienie misyi: 
berto Agamemnona krolow. Tylko zelektryzowac krolow, 
rois faineants, uruchomic ich sily, sp^tane strachem przed 
pot§gq Korsykanina, puscic w ruch sily rosyjskiego olbrzy- 
ma, niewyczerpane, mlode a gnij^oe w marazmie dwor- 
skich intryg i palacowych przewrotow: rzucic te wszyst- 
kie sify ze wspoiudzialem niezwyci§4onej krolowej ocea- 
novv na dumne dziecko szczQscia i — zmie^c Napoleona! 
Nie 4al mu byio ruskiej krwi, z ktorej wykwitnqc miala 
vvielka, odrodzona Rosya, a najmniej ialowal jeneralow; 
niechby wojna zdziesi§tkowaia zast^p tielochranitieli. Tam, 
w Europie — nie w ponurych komnatach carskich pala- 
cow — dac im szerokie pole pomyslovv i odwagi. W je¬ 
neralow nie wierzyl; t§ sam§ cen§ w oczach Cesarza 
miala ich wiernosc jak wojskowe zdolnosci. Za to, nieod- 
rodny syn Pawla, row nie zapami^taly milosnik rewii 
i wojskowych baletow r jak liberalnych reform i przeobra- 
ieb — upojony gimnastycznq sprawnosci§ soldatow na 
placu musztry, z swieiem jeszcze wspomnieniem wloskiej 
kampanii Suwarowa, mial niezachwian§ wiarq w rosyj¬ 
skiego iolnierza, w jego karnosc i wycwiczenie, wytrwa- 
iosd na glod i trudy, w slepe, niezlomne poswi^cenie za 
Cara 12 . Byle nie spuszczac si^ na dowodcow, byle sam 
Car stal na czele, Car-Ojciec, zmartwychwstaly Suwarow 
w carskiej koronie. Car i soldat powal§ Napoleona! 

Te mrzonki niedoScigie i naiwne ztudzema zaprowa- 
dzily Aleksandra zygzakiem zmiennych kombinacyi dyplo- 
matycznych — na pola austerlickie. Sam popsul nielito- 
dciwie obie kampame r. 1805, na szachownicy europejskiej 
i w boju z nieprzyjacielem. Skoro odetchn^l powietrzem 
europejskiem, wyzwolii si§ z pod dwojakiej opieki, przy- 
jaciol i jeneraiow: sobie tylko zaufal, swemu zarozumieniu, 
1 usial drogQ do Austerlitz bl<jdami niedoswiadczenia. Je- 
neralowie nie mogli mu darowac morawskiej kampanii: 
dawne lekcewaienie przeszlo na wojnie w pogard^ dla 
mlokosa, co rwal si^ do komendy, nie pow<ichawszy pro- 

Smolka, t. II. 3 
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chu; do naturalnej niechQci wzgl^dem liberalnego Cara 
wmiqszata si§ gi^boka, osobista uraza za poniienie, jakiego 
doznawali w glownej kwaterze, gdy Car — zawsze odwa- 
£ny w dali od Petersburga — na kaidym kroku podkre- 
slal nieudolnosc, nieuctwo swoich obok mqdrosci austryac- 
kich jeneraiow i wiedebskiej Hofkriegscommission*). Mitjdzy 
rosyjsk^ jeneralicyg, a niedosztym pogromcq Napoleona 
rozwaria si§ w r. 1805 niewyrownana przepasc, zatruta 
wyziewami carobojczych tradycyi. Szybko miazmata tej 
przepasci ogarnejly stolicQ, gdy pobity monarcha wrocil do 
Petersburga; tam, jak wiadomo, na kulturalnej glebie pe- 
tersburskich salonow, iywiia te tradycye rosyjska racya sta- 
nu, 6wieio zastosowana w usumqciu z widowni »Cara-sza- 
lefica« 1S . Nigdy tei jeszcze przedtem zycie nastqpcy Pawla 
tak nie wisialo na wtosku. Przetrwai jakos, przeczekat 
jeden z gorszych momentow niewesotego iycia. Nie mogl 
dlugo wytrzymac bezczynnoSci, musial zmazac Austerlitz. 
Wyzwat nieprzyjaciela — zawsze ch^tnego do zgody i soju- 
szu — sciqgnqt go ai w pobliie rosyjskich granic, wierzyt 
w »narod«, liczyl na jego 6wi§ty zapal w obronie Cara 
i kraju... Caty aparat wschodniej liturgii, Cerkwi i pra- 
woslawia, poszedl w usiugi ambicyi i samozachowa- 
wczych instynktow Aleksandra; jak Rosya szeroka i dlu- 
ga, w kaidq niedziel§ i kaide swi§to z za carskieh wrot 
wszystkich cerkwi padata straszna kl^twa, ktorq. na swojq 
gtowq sciqgal Napoleon: »odstqpea Zbawiciela, czciciel bal- 
wanow, dziet ludzkiej rqki i wszetecznych nierzqdnic, 

*) Trudno nam inoie sqdzic trzezwo o wartosci »pulawskich 
planown 1805 r. i o ich zaniechaniu. Wolno jednak rzucic pytanie, 
czy nagle zarzucenie tcgo, bqdz co bsjdz, w wielkim stylu pornysla- 
nego przedsiQWziqcia, czy poSwiijcenic tego zamyslu pour le roi de 
Prusse , nie byio wlasnie w owczesnych okolicznosciach wielkim bl§- 
dem taktycznym ? To pewna, ie brak jakiejkowiek podstawy ope- 
racyjnej w kampanii 1805 r. zmusil Aleksandra do zaprzestania dal- 
szych krokdw wojennych; ie w ogdle rozpocz^cie zaczepnej akcyi 
przeciw Napoleonowi bez takiej podstawy operacyjnej bylo wielkq 
lekkomyslnodciq. A i to l-ownie pewne, ie Polska, przejqta nieklama- 
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ktorym stawit ottarze«, przesladowca Ko&ciola Bo£ego, 
milosnik Koranu, obrobea iydow i synagogi, odnowiciel 
owego Sanhedrynu, co to »przed laty« ukrzyiowat Chry- 
stusa a teraz tego swojego Messyjasza uzbraja przeciw 
prawostawnej Rosyi 14 . Byta okropna lekkomyslnosc w ta- 
kiem zakl^ciu psychicznych potqg; carskie byt’ pa siemu 
nie mialo iadnej mocy, gdy po kilku miesi^cach przyszto 
je znow zaiegnac, zagnac napowrot knutem w otchtanie 
ruskiej duszy. »Bestya Apokalipsy« nie roznieciia szczegol- 
nego zapaiu w obronie Cara, poki stala za Niemnem; od- 
kqd jednak Car prawoslawny podai r^kQ »Antychrystowi«, 
odkgd syn Pawta zawart przymierze ze »synem Belze- 
buba«, nie trudno byio wmowic w ciemne masy narodu, 
ie Hospod Boh nie 6cierpi na tronie Carow takiego... 
syn a. 

Nieszcz^sny Samowladca nie miai wyboru: musial 
uscisnqc diofi przyjccielsk§, ktor§ i Pierwszy Konsul i Ce- 
sarz Francuzow tyle razy wyciqgat do Petersburga. Na¬ 
poleon byt raz u celu w r. 1801: »widziat ju£ w Rosyi« — 
mowi francuski historyk — „un instrument a son servi¬ 
ce , s’apretait d le saisir, lorsque le pouvoir, avec lequel it 
traitait, s’etait, ivanoui subitement, et sa main n’avait ren¬ 
contre que le vide... a 6 mi ere Pawta rozczarowata Na- 
poleona. Pragnqc tego przymierza, liezyt siq przecie — 
jak mowit — z »fantastycznosciq« takiego zwi^zku. Jeszcze 
i podezas wojny r. 1807 powiedziat do Talleyranda: Je 
sms d’opinion qu’une alliance avec la Russie serait tres 
avantageuse, si ce n’dtait pas une chose fantasque et qu’il 
y cut quelque fond a faire sur cette Cour... Depesze 
francuskich ambasadorow utwierdzaty go w przekonamu, 
ie »w Petersburgu wi^cej nizli gdziekolwiek tron stoi na 
wulkanie 15 «. A przecie^ ten tylko wulkan wyzion^t z sie- 


nym, gorqeym zapalem dla spravvy swojego »Krola-Wskrzesiciela i, 
mogla sta6 sie w r. 1805 nieocenion.i podstawq operacyjmi dla dzia- 
lab rosyjskiej armii. 
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bie po bitvvie pod Frydlandem — francusko-rosyjski alians. 
Car nie mogl dluiej prowadzic wojny; po doswiadczeniach 
przesztego roku nie mogl tei wracac do Petersburga po- 
bity po raz drugi, z niczem innem jak z habbq. Wolal 
z aliansem wrocid, pomimo wszelkich dobrodziejstw in- 
wentarza. jakie musial spostrzegac w przymierzu z »Be- 
styg, Apokalipsyc, gdy jeszcze Sw. Synod nie odwolal roz- 
kazu wydanego przed wojn$ i co niedziela z oltarzy spa- 
dala klqtwa na wcielonego szatana, Antychrysta. I to by! 
hazard, jak ka&dy inny: zawiodla droga na Paryi podep- 
tany stopq zwyciqscy; przyszlo sprobowac drugiej, takie 
na Pary&, zlocony stobcem slawy, potQgi Napoleona. On 
kusil, ofiarowal podzial wszechwladzy. Kto wie, czy jego 
przyjazb me warta wi§cej od sluiby tych zwyrodnialych 
»krolow«, co muszq korzyc si§ przed zdobywcsj, bo jego 
geniusz miazd&y monarchow — z jednym Carem gotow 
dzielic siq panowaniem Niech rzijdzi Europe; Konstanty- 
nopol wart przyjemnosci kreslenia i przekreSlania karty 
europejskiej. Byle przetrwac zlij chwil^, utrzymac na wo- 
dzy wulkan, poki siq nie posypi^ z rogu obfitosci »do- 
brodziejstwa przyjazni z wielkim czlowiekiem«. One za- 
sypiq krater petersburskiego wulkanu, jezli wnuk Kata- 
rzyny daruje Rosyi wcielone w rzeczywistosc niedoScigle 
marzenie dlugiego szeregu Carow — to. o czem Kata- 
rzyna nie smiala marzyc: Zloty Rog nad Bosforem! 

Tak syn Pawla — z niezrownanq, sprawno^ciq, ideal- 
nego frontowszczyka, ktorq, w zdumienie wprawil Euro¬ 
pe — z niedoszlego jej zbawcy przeobrazil si«j w przyja- 
ciela »ciemi<jscy ludow«, bez iadnej niekonsekwencyi, 
w niezachwiane) wiernosci dla tego samego celu, wobec 
ktorecro wszystko bylo tylko narz^dziem, mniej albo wi^- 
cej oboj^tnym odcieniem, une nuance, malo co wiqce). Je- 
ieli wulkan po Tylzy huczal o wiele grozniej, nii po 
kampanii r. 1805. Car dzielil przynajmmej trosk§ o wybuch 
Etny nad New^ — z francuskim ambasadorem, lepszym 
i sumienniejszym stroiem carskiej osoby od najwprawniej- 
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szych tielochranitieli i policyantow. Co wi^cej, przedsta- 
wiciele Napoleona na dworze petersburskim me poprze- 
stali na urz^dzeniu wzorcwej tajnej policyi, ale j^li siq 
srodkow — 1 to nie bezskutecznych — ieby zagasic pod 
ziemny ogieb vvulkanu. Po kilku ci^ikich pierwszych mie- 
siijcach, w ktorych drzwi petersburskich salonow demon- 
stracyjnie zamykaly si§ przed franeuskim ambasadorem, 
Coulaincourt dotart do nich przebojem; wysadzii zam- 
kniQte podvvoje mi 113 takich samych mirazy ziotej przy- 
sziosci, jakimi jego Cesarz rzucit urok na Cara. Scepty- 
czny Petersburg zaczql zwolna godzic siq z Antychrystem, 
o ileby przez t§ przyjazA otwarty siQ widoki — nad brze- 
gami Bosforu albo chocby Dunaju, drazni^ce podniebienie 
stuzbowej oligarchii 16 . I kto wie, moze nawet ta »przy- 
jazb«, amitie geographique, zapuscitaby silniejsze korzenie 
w granitach petersburskich prospektow i nabiereinych, 
gdyby na przeciwleglym kraficu Europy nie wybucht na- 
gle inny zupelnie wulkan, co niespodzianie wstrzqsnql 
pot^gq Napoleona: Hiszpama. Ona zwiqzaia r<jce zdobyw- 
cy; me pozwolila mu piacic weksli. Konieczna prolongata 
przekazow na tureck^ ruinQ strqciia w Petersburgu podno- 
szqcy sitj zwolna kurs przymierza z Napoleonem — po- 
ni£ej nominalnej wartosci 17 . 

Nowy przyjaciel Napoleona, w ci^gu catej historyi nie- 
zwyklego cztowieka jedyny jego koronowany przyjaciel, 
bytby cierpliwiej czekai, gdyby mogt, gdyby jemu sa- 
memu nie grozito mebezpieczebstwem nadto dtugie cze- 
kanie na podzial tureckich lupow z chciwymi oligarcha- 
mi Finlandya spadla z drzewa nowej przyjazm w posta- 
ci dojrzalego owocu — cierpki, niesmaczny owoc, jak na 
gust utajonych wspolnikow Samodzieriawia. Nie tylko 
nic irn nie data ta nowa zdobycz, nietylko autononua za- 
wojowanej prowinoyi szwedzkiej duio zlej krwi narobda, 
jako »zly przykiad«, ale odci^to nawet »starq Fin!andy§«, 
Wiborg, 1 przytqczono do »nowej», autonomicznej Fin- 
landyi, ku wielkiemu zgorszeniu uczniow Jekateribskiej 












/ 


38 STIIDYA I 8ZKICE 

szkoly 18 . Min^i szybko, jak sen, przelotny zwrot opinii na 
korzy^c francuskiego aliansu; fale niezadowolenia podno- 
eily si^ wyiej, n\i po powrocie z Tylzy, szumiaty coraz 
grozniej, w miar§, jak przestawano wierzyc w fata mor¬ 
gana ztotych widokow na wschodzie Europy. Ju4 w Er- 
furcie — jesieniq 1808, w£rod teatralnej apoteozy »przyja- 
zni z wielkim cztowiekiem« — syn Pawta zw^tpil 
o wartoSci przymierza i zat^sknii do tfustych polmiskow 
zbawcy uciemi^ionyeh ludow. Po czulem po&egnaniu 
u bram Erfurtu, odkryl przed siostrq tajniki rozczarowa- 
nej duszy: il n’y pas de place pour nous deux en Euro¬ 
pe ; tot ou tard , I’un ou l’autre doit se retirer ... 1!) . Odkqd 
zwiaszcza w r 1809 niepoz^dany dla obydwoch »przyja- 
cioi« przyrost terytoryalny Ksi^stwa Warszawakiego wsq- 
czyi w stodycz przyjazni tyle ostrego kwasu, Aleksander 
pozbyl siq ztudzeb, postanowit zawrocic z drogi, skoczyc 
napowrot na szlak zamysiow, ktory porzucif w Tylzy. 
Szukat zaczepki; jezli szukaf tak dtugo, to jedynie dlate- 
go, be po trzech latach o wiele trudniej bylo zgrupowac 
leniwych krolow kofo sztandaru zbawczych zamiarow Ca¬ 
ra. Tymczasem pot^gowaf siq ferment w&rod oligarchii, 
w Petersburgu i w Moskvvie, me pozwalal mu czekac, 
pchat do zerwania z Napoleonem. Masa narodu nie za- 
pomniala cerkiewnych nauk z czasotv kampami 1807 r.; 
bierna i senna, niezdolna do porywu, pami^tafa o kl§t- 
wach, ktoremi karmiono przed trzema laty, i w przy- 
jacielu Cara widziala zawsze wcielon^ moc szatansk^. Byl 
to ow moment psychologiczny — po mistrzovvsku chwy- 
cony przez Karamzina — moment, ktory roztropni tielo- 
chranitieli mogli bezkarnie uznac za dobr§ por§ do wy- 
konania zamachu na iycie Cara. Ta siostra, ktora mu do- 
rQczyta memoryal Karamzina — kochajqca i ukochana — 
to byfa przeciei; upatrzona przez oligarehow Imperatoro- 
wa, imienniczka i wnuczka wielkiej Katarzyny, powoiana 
do sprostowama zgubnych dla paiiatwa zboczeb Aleksan- 
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dra, jak niegdyS babka ustrzegla Rosy <3 od zguby i poni- 
ienia, wst^pujqc na tron po trupie m^ia. 

Miecz Damoklesa wisial na wlosku. Czul to syn Pa- 
wla; memoryal Karamzina podniecil chorobliwa imagina- 
cy§; w roku 1811, stysz^c wymowne memento mori, wi- 
dzial, ie nie ma czasu do stracenia 20 . 

Nikt nie posiadai takich dokladnych informacyi o roz- 
miarach niebezpieczehstwa, w ktorem tyl Alcksander — 
jak jego sprzymierzeniec, szczegolnie w r. 1811; sprawo- 
zdania francuskich ambasadorow, to bogata kOJ)alnia tych 
informacyi. At to wreszcie jui uprzykrzylo si§ Napoleo- 
nowi; zabronit donosid sobie o niemitych, alarmujqcych 
pogfoskach, choc ufal Coulaincourt’owi, ie nie posyla bru- 
kowych wiadomosci, nie alarmuje go bez potrzeby. Byta 
to psychologia czlowieka czynu; nie chce si<j niepokoic 
groiqcem niebezpieczebstwem, ktoremu nie potrafi za- 
radzic. Zamordowanie Cara byloby wovvczas kl^skq, dla 
Napoleona, dopoki stal na gruncie rosyjskiego przymierza 
i staral si§ je utrzymad. Swoj§ drogq i Aleksander za- 
chwial si§ w przeswiadczeniu o wartosci francuskiego so- 
juszu, nietylko pod zmor<} obaw o wlasne bezpieczenstwo, 
ale i nie bez wplywu swoich erfurckich rozmow z Tal- 
leyrandem, ktory go przekonywat o krucliosci pot§gi Na¬ 
poleona wobec nastroju umystow w samej Francyi. To 
bylo tak£e obfite zrodlo erfurckich rozczarowah u Ale- 
ksandra; tout comme chez nous, pomyslal, spostrzeglszy, 
jakie uczucia nurtujq w otoczemu »wielkiego czlowieka« 21 . 
Wraienia, ktore odniosl w Erfurcie, ukazaly mu nieza- 
wodnie rzecz w nadto jaskrawem swietle; dziaial tu 
wptyw suggestyi wlasnego poto&enia, mylil go k§t widze- 
nia — petersburski, zbyt osobisty. Jezli za§ zgon Aleksan- 
dra bylby podowczas pewnego rodzaju kl^sk§ dla sprzy- 
mierzenca, to wewn^trzny przewrot we Francyi — taki 
upadek niezwyciq&onego Cezara bylby w r. 1808 popro- 
stu wyrokiem smierci na Cara, doraznym, nieublaganym. 
To bylo tlo sytuacyi po erfurckim kongresie; na tern tie 
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zrozumiale zaslepienie Napoleona, Wiedzial, co dzieje si^ 
w Petersburgu a mirno to »nie zgl^bil tajemnicy Caratu«, 
bo patrzyl na ni§ znowu pod tuiileryjskim k^tem widzerua. 
Lada dzieb mogi mu przyniesc wiadomosc o przewrocie 
w Zimovvym Dworeu, liczyl si§ z tern jak z kaidem in- 
nem contre-temps swych widokow, ale nie bral w rachu- 
b§ tego, co najwainiejsze: ie nie tyle samo niebezpie- 
czeristwo, co ustavviczna preokupacya Cara byia glownq 
sprQzynq polityki rosyjskiej. Sans peur, choc otoczony 
swoimi »kSiqi§tami«, me mogi si§ wmy^lic w psychologic 
Cara, nie rozumiat, dlaczego sprzymierzeniec kaprysi, 
szuka zaczepki. I az do roku 1812 nie mogi pozbyc siQ 
zludzeh, ze zachwiane przymierze da siq przeciei utrzy- 
mae. 

W tern blqdnem kole musialy siQ urodzic wszystkie 
nieszcz^^cla Napoleona: nietylko wojna r. 1812, ale i sa- 
mobojczy pochod na Moskwij. 

III. 

W polowie XIV stulecia Olgierd rozmyslal o prze- 
mesiemu Krzyzakow na czarnomorskie stepy; za cen§ 
chcial ochrzcic Litw§; niechby nad Bohem walczyli z Ta- 
tarami, gdy nad Baltykiem nie b^dzie pogan; niechby 
Baltyk oddali Litwie. »Od Rusi jednak — mowil ojciec 
Jagielly — wara Niemcom; cal a Rus ma naleied do 
Litwy!« 

Po czterech wiekach, za czasow Katarzyny, odwrocil 
si§ problemat XIV stulecia. Litwa od dawna splynqla w je- 
dno z Polskq; polowa Rusi splotla si§ z Moskwc w Pio- 
trowc Rosyc, w olbrzyma rozpartego mi^dzy dwoma mo- 
rzami, z gtowc na polnocy Baltyku Drugc polowq Rusi Li¬ 
twa wniosla do Polski, spoila z nic tak scisle, ie Car i Samo- 
dierzec wsiej Eusi, chcqc ten tytul uczynic rzeczywistoscic, 
musial si^gac po calg PolskQ. Nie mogi jej zawojowac; 
zostawil Polsce krola, sejm, hetmanow, starostow i »zlotc 
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wolnosc, najskuteczniejszq »gwarancy§« jej niemocy, asue- 
go niepodzielnego dzis wplywu w Polsce, pojutrze pano- 
wania. I kiedy spadkobierca krzy£ackiego Zakonu kusil 
Niemkq na carskim tronie projektem podzialu Polski, trze- 
ba bylo mistrzowskiej gry Fryderyka, zeby Carowa dala 
si§ skusic; Fryderyk musiai przelamac, skruszyc, jeden 
artykut wiary na petersburskim dworze: »Wara od Pol¬ 
ski, bo cala Rzeczpospo hta musi bye lupem Rosyi!« 

Katarzyna sprzeniewierzyla si§ mijdrej zasadziePiotra 
Wielkiego. Dopusciwszy do spoilt i Niemcow, pruskich 1 au- 
stryaekich, dala si<j do niej wci^gn^c w tem jednak prze- 
konaniu, ie okrawkami Polski na zachodnich granicach 
zaspokoi do syta niemieckie apetyty, a za to calq Pol¬ 
ska, meznaeznie obkrojon;}, wprovvadzi na zawsze w »sfer§ 
rosyjskich interesow«, zavvladnie ni^ mepodzielnie i b^- 
dzie w Polsce rzqdzid przez svvego ambasadora. Krotko 
trwaio zludzenie, obleczone w blyszczijcy pozor rzeezy- 
wistosci za rz^dow Stackelberga w Warszawie. Blqd 
pierwszego rozbioru urodzil drugi, trzeci: Katarzyna za- 
przepaScila my61 pulityeznq, Piotra. Cofn^la sfer§ rosyj¬ 
skich interesow z linn Odry za Butt i Niemen, uwieczmla 
tQ abdykacy§ wytvvorzeniem solidarnosci z wspolnikami 
rozbioru, zostavvila nast^pcorn star^ a klamliwq chelplivvosc, 
tkvviac§ od wiekow w tytule Carow, Samowiadcow wszej 
Rusi. 1 kto wie, moie Warszawa ze sporym skrawkiem 
zachodniej Litwy pozostalaby metykalnq zdobyezq krzy- 
iackich spadkobiercow, gdyby nie »wielki czlowiek«, co 
tak dlugo i szczerze iyezyi im jeszcze dalszego rozprze- 
strzenienia granic na wschodzie. Zwyciqstwa Napoleona 
zarysowaly stary gmach Europy, wstrzasn^ly granicami 
padstw, oswoiiy wspolczesne pokoleme z elastycznosciq, 
tych barwnych linn na karcie europejskiej. Pod suggesty^ 
nowego w dziejach zjawiska, wnuk Katarzyny posta- 
nowil naprawic omylk§ babki. Surowy w sqdzie o blysz- 
czqcych jej dziejach, powrocil do dawniejszyeh tradycyi 
politycznych, podj^l mysl odnowienia calej i merozdzielnej 
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Polski pod bertem Cara. »\Vara od Polski Niemcom, Fran- 
cuzom! Hands off!« — jak niegdys, w r. 1358, syn Gie- 
dymina wolal: »Wara od Rusi!« A prawnuk Giedymina 
w dwunastem pokoleniu, ksi^Q Adam utwierdzal Ale- 
ksandra w tych »szlachetnych intencyach«, od czasu mlo- 
dziebczych zwierzeb vv ogrodach Taurydzkiego Palacu, 
za Aycia Katarzyny; wzmacnial w nim te zamiary za 
pierwszych lat panowania, na posiedzeniach »Tajnego Ko- 
mitetur i w raportach mimstra Spraw ZewnQtrznych Ce- 
sarstwa. 

Z tem wszystkiem sprawa odbudowania Polski, Videe 
favorite Aleksandra, byla do6<5 dlugo platoniczn§ ide^, 
bez tta politycznego: mrzonkq Wielkiego Ksi^cia, ktory 
kochal si^ w takich zamkach na lodzie, jak rezygnacya 
z tronu, filantropiczne iiszcz^gliwianie wydziedziczonych 
w jakims cichym zakqlku nad lemabskiem jeziorem itp. 
itp. Z objcjciem panowania zwietrzaty te dziecibstwa; »ulu- 
biona idea« poszla do skladu niepotrzebnych rupieci i spo- 
czywala w pyle zapomnienia, poki mtody monarcha, za- 
przqtni^ty zupelnie innemi marzeniami, me mial ochoty miQ- 
szac si§ w wielk^ politykQ europejskcj, pozostaj^c za szancem 
neutralnobci, ktory byl usypany przez sam§ geografiQ, we- 
dtug owczesnej opmii Aleksandra. Ale od chwili zwrotu 
na tory smialej akcyi przeciw Bonapartemu, w synu Pa- 
wla odiyla mrzonka miodziebczych lat — jui, nie w zie- 
lonym, mdlym kolorycie Taurydzkiego ogrodu, ale na 
twardym gruncie politycznej refleksyi i me bez punktow 
stycznych z porzuconq tradycy^, z ktorq szorstko zerwala 
babka mlodego Cara w ostatnich trzech lataeh iycia. 
»Ulubiona idea« miala podowczas i t§ zalet^, 2e Cesarz 
nie byl z niq bynajmniej odosobniony, me tak jak pozniej; 
mogl latwo znalezc jej zwolennikow w zast^pie uczniow 
Jekateribskiej szkoly, o ileby umial zwiqzac odbudowanie 
Polski z dawnym kierunkiem polityki rosyjskiej. 

Elastyczne to bowiem bylo poj^cie, ta Polska, ktorjj 
mial odbudowac wnuk Katarzyny: w polowie wyrwana 
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z kleszczow Austryi i Prus, z elastycznq, szczegolnie wscho- 
dniq granic^ i z elastycznym rozmiarem samoistnosci; co£ 
mniej samoistnego od Rzeczypospolitej za czasow Sta- 
ckelberga; cos podobnego moie do apanazu jednego 
z wnukow Imperatorowej, wedlug jej wlasnych zamecha- 
nych projektow; cos w kaidym razie, co Rosy] mczem 
nie moglo grozid a posuwato dzieriawy Carow za WislQ 
i za WartQ. Schodz^c niiej o par*} stopni, latwo w grani- 
cach niezliczonych odcieni wskrzeszonego upiora wynalezc 
ten fantom Polski, ktorym Btroganow chcial pogodzic sprze- 
czne poglqdy rosyjskich »polonofilow« 1 owczesnych istin- 
no-russkich ludsi, ceux qui pretendent etre des vrais Russes. 
Ten nieszkodliwy fantom bylby dla Rosyi bezwarunkowo 
dobrym interesem, en ne rendant a t’Etat que le cote ho- 
norifique par le retablissemant du Hire de Roi et de quel- 
ques grandes charges-sinemres; cela satisferait la legerte 
polonaise et it n’y aurait aucun danger a cela 52 ... 1 taki 
jednak fantom — przypusdmy, z hetmanami, z kanele- 
rzem, z odvvieczna parq marszaikow l podskarbich — 
zachowaiby, ma siQ rozumiec, nienaruszone prawa ojczy- 
stego j^zyka, oddzieln^, mezaleznq edukacyq publicznq, 
autonomiq s^dow§, urz^dnikow z wyboru i szlacheckie 
sejmiki, jak w rosyjskim zaborze po trzecim rozDiorze 
Polski, od chwili przywrocenia narodowych swobod przez 
nieboszczyka Pawla. Na to wszystko nikt si§ nie targut, 
o tern trzeba pami^tac; tak latwo to zapomnied, patrzq.c 
na pomyst zacnego Strogonowa pod dzisiejszym katem 
widzenia. 

W tycli elastycznych, tak szerokich granicach, projekt 
odbudovvania Polski pod beriem Aleksandra nie wyzywaf 
przeciwko sobie opozycyi tych oligarchow z epoki »Wiel- 
kiej Imperatorowej«, co chcieli bye piastunami sekretu jej 
wielkosci. 

W potQ&nem grome petersburskich »wielmo£ow« iyla 
jeszcze tradycya typowej, dlugoletniej polityki w polskich 
sprawach, przycmiona nieco pierwszym rozbiorem, potar- 
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gana brutalnie drugim i trzecim, faktarm tak swie^ymi 
a niezgodnymi z utrwalon^ zasadq, ktorej najwvbi- 
tniejsz^ przedstawicielk^ a i do roku 1793 byta niezapo- 
mniana Semiramida Poinocy. Z jej to mistrzowskiej szkoiy 
wyszli starzy oligarchowie, bohaterowie marcowego prze- 
wrotu 1801 roku; ci, co w tym samym fakcie dokonanego 
przewrotu widzieli proste urzeczywistmenie Jekateribskiej 
tradycyi, nic innego jak wykonanie testamentu Imperatoro- 
wej. Jak kult Samodzier^awia, jak przeswiadczenie, ze Se- 
nat drugiem palladium Rosyi — tak samo tei poniek^d 
starym artykulem wiary by! dla mch ten axyomat, ze 
cala Polska, cala i mepodzielna, powinna wchodzic 
w sfer^ rosyjskich interesow; w tem przekonaniu wzrosli, 
wzbili siq w gor^, dzialali przez caie zycie. Aleksander 
Woroncow, stary Czyczagow, Zawadowski, Bekleszew, 
Szyszkow, Troszczynski i tylu innych, wszyscy senatoro- 
wie starego autoramentu gotowi byli przyklasnqc odno- 
wieniu politycznej tradycyi, ktorej siec po dawnemu miala 
uchwycid rozdrapang. potow§ Rzeczypospolitej polskiej 28 . 

Co do stopnia samoistnosci, jakaby moina obdarzyc 
odbudowan^ Polsktj, mi^dzy starszymi, powazniejszymi 
oligarchami wiqcej podobno byte »polonofilow«, nii 
w mlodszem pokoleniu, wi^cej mi^dzy sztatsMmi mi wo- 
jennymi. Tamci mieli tradycyi epoki Stackeiberga, kiero- 
wali siQ wi^cej interesein Cesarstwa, wystarczata lm Pol¬ 
ska, karna, powolna, byle skutecznie zabezpieczona od »wy- 
brykow« Wielkiego Sejmu; apetyt jeneralow podrainiony 
by! donacyami po drugim i po trzecim rozbiorze. Fran- 
cuscy dyplomaci na petersburskim dworze dopatrzyli siq 
tego czynnika rosn^cej deprawacyi w ezeregach slu- 
ibowej oligarchii'), przypisujqc jq slusznie lekkomyslnym 


’) Savary, wyslany po zjezdzie w Tyliy do Petersburga dla zba- 
dania tamtejszego terenu, przesylal Napoleonowi raporta, zawieraja- 
ce ciekawq dyagnoz<j polozenia w stolicy Rosyi; te swiadectwa by- 
strego obserwatora, nieuprzedzonego a kierowanego jedynie szeze- 
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donacyom za rzqdow Katarzyny; lekkomyslnym, poniewaz 
apetyt pot^gowat si§ szybko ponad mo&nos<5 zaspokojenia, 
przechodzit w wilczy gtod 24 Sttjd ostry niesmak, jezli za- 
brakto poiywnej strawy; Savary widziai w nim gtowne 
zrodlo niebezpieczebstwa, ktore grozilo Aleksandrowi. 


rem pragnieniem jasnego przedstawienia rzeczy, zawierajq. nieoce- 
nione przyczynki do charakterystyki owczesnego towarzystwa pe- 
tersburskiego Savary by! przywisptany doNapoleona; pracowal tei 
gorliwie nad usuniijcicin dostrzeionego mebezpieczenstwa, a w tym 
celu nie szcz^dzil zabicgow, 4eby poznao dokladnie ten nowy dla bran- 
cuza fiwiat petersburski. Ob. Vandal: NapoUoti et Alexandre 1, 1.132 nn. 
Dans la societe russe Savary distingue deux parts: Vune comprend 
quelques families d’une situation etablie, d'une honorabilite irrfpro- 
chable, d’un lustre traditionnel ; Vautre, plus nombreuse, plus remnants, 
se montre A notre Amissaire comnie une reunion de grands seigneurs 
mines, avides de luxe el pauvres d'argent, ches lesquels le sens mo¬ 
ral n’a pas toujours rdsisM aux embarras pecuniaires et a la pra¬ 
tique degradante des expedients. Savary zastanawia siQ nad gcnez% 
takiego stanu rzeczy 1 znajduje jego zrbdlo w demoralizuj.icej prak- 
tyce, ktdra wprowadzila Katarzyna. Catherine II par calcul. Paid 
par caprice, avaient laissi s'itablir une pratique detestable, en vertu 
de laquelle le prince ne recompensait pas settlement les services de 
la noblesse, mais les payait an sens strict du mot ; il les payait en 
argent, en domaines, en homines. Sous Catherine, apvbs chaque ex¬ 
pedition heureuse contre la Turquie, le partage des terrres conquises 
s’operait entre les gencranx et les officiers ; la Russie faisait la guerre 
autant pour le butin que pour la gloire; „nous somtnes restes tm peu 
Asiatiques d cet igard*, disait ingenuement un ministre russe... GAy 
zabraklo zdobyczy, Katarzyna rozdarovvywala dobra koronne; sa fa¬ 
cility de main, sa generosite dissipatrice etaient demeurdes prover- 
biales. To byla — dodajiny do uwag francuskiego posla — sztuka rz?j- 
dzenia Katarzyny; bez tej sztuki, niewiadomo, czy bylaby potrafila 
panowac. EncouragAe par ces libernlites sans mesure, voyant dans le 
tresor imperial une inipuisable reserve, la noblesse russe avait donne 
carriers a ses instincts de depense et d’ostentation. Postal rzeczy 
zmienila si§, gdy zrodlo carskiej szczodroSci zacz^lo wysychacjstalo 
si§ to z wstqpieniem Aleksandra na tron Arystokracya nie umiala 
zastosowac si§ do zmiany poloienia; elle ne sut pas moderer son train, 
continna de vivre grandement ltd. itd. BientOt, la munificence impe¬ 
rials ne reparant plus les brSches qui se creusaient sans cesse aux 
fortunes, une gene universelle se glissa sous les apparences dories. 
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Ro&nojQzyczni jeneralowie, wyposaieni polskiemi dona- 
cyami, w lot przehulali zdobyte majgtki na Litwie, na 
Wolyniu; tem niecierpliwiej wzdychali do nowych lupow 
Jak pot§piali przylqczenie Wiborga do zdobytej Finlandyi, 
tak samo tei gorszyli si^ projektem odbudowania Polski, 
w ktorej granicach brakloby materyalu do peryodycznych 
konfiskat i donacyi. Oni te£ przedewszystkiem — ceux 
qui pretendent etre des vrais Russes — stali na straiy 
»calosci* Rosyi, powstajqc z nami§tno£ci§ przeciw zamia- 
rorn »rozczlonkowania« Impenum, jeieliby t. z. »polskie 
gubernie« mialy wejSc w sklad przyszlej Polski, pod ber- 
iem Romanowow. Ten odcieb petersburskiej opinii uwyda- 
tnil si§ jednak wyrazi^ciej dopiero w nast§pnych latach, 
w miarQ jak kwestya polska nabierala aktualno^ci; w ro- 
ku 1804, gdy Aleksander wydobywal »u!ubionq ide§« z la- 
musu porzuconych rupieci, nie bylo jeszcze na widnokr^- 
gu spolecznym widomych znakow, ktoreby mogly od niej 
odstraszac Cara i owczesnych jego doradcow. 

Tymczasem Pierwszy Konsul zostat Cesarzem. Wszystko 
raczej mozna bylo zarzucac mu podowczas, ni£ jakies 
niebezpieczne dla rozbiorowych mocarstw zamiary wzgl§- 
dem Polski; dal tego dowod przeciei brutalnem pode- 
ptaniem Legionow. I wowczas jednak latwo moina bylo 
przewidzied, ze nowy Cezar gotow u£y<5 Polakow za 


Petersburg by! blyszcz^cem miaslein dluinikdw. Savary przytacza 
wiele jaskrawych przykiadow. J’en connate plusieurs, titrds, converts 
de diamants les jours de representation et occupant des charges imi- 
nentes dans VEtat, auxquels il arrive frSquemment qv'un boulanger 
refuse au moment du diner de fournir le pain necessaire. Dama 
z najvvyiszego towarzystwa tlumaczy si§, 4e nie mogla bye na balu: 
en disant que le prileur n’a pas voulu lui confier ses diamants pour 
la nuit. Najwi^cej uderza Francuza cynizm petersburskiego towa¬ 
rzystwa: Ce qu’il y a de plus singulier, e’est que tout cela ne fait 
aucun tort a ces femmes dans le monde , toutes Stunt A peu pris dans 
le mime cas. Pelno tei rownie ciekawych przyezynkow do charak- 
terystyki owczesnej petersburskiej oligarchii w raportach Coulain- 
court’a i hr. Jozefa de Maistre. 
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narz^dzie — jeiliby przyszto do nowej koalicyi. Przewi- 
dywal to Aleksander, gotujqc si^ do wielkiej akcyi Aga- 
memnona krolow; pojmowat caly ogrom niebezpieczeb- 
stwa, gdyby przeciwnxk podniost odwainie sztandar nie- 
podlegtej Polski, gdyby rzucit jej hasto w »polskie guber- 
nie« i »buntem zachodnich kresow« odci^t Agamemnona 
od reszty krolow, od Europv. Uprzedzic Napoleona w od- 
budowanxu Polski, wyrwac mu z r§ki niebezpieczne na- 
rz^dzie i w jego piers skierowac — to ciche hasto poli- 
tyki Aleksandra r. 1805, odrodzona z popiotow realizmu 
idee favorite, ukrywana w zanadrzu, a i przyjdzie pora 
ogtosid jq przed 6wiatem, by tymczasem nie zraiac krolow- 
s^siadow, ktorych pragnqt zgrupowac pod swq, komend^. 
A obejdzie si§ bez niej — tem lepiej; cata trudno6c 
w obliczeniu momentu, w ktorym bytoby ju& za po£no, 
jezli Cesarz Francuzow zdobxjdzie siQ na tQ smiatosd. 
Z t$ dyrektywfj poszedt zygzakowat^ drogq na Putawy 
i Berlin pod Austerlitz. Napoleon go nie uprzedzii; nie 
miai odwagi. Ale do razu sztuka. Kotko prawdziwych 
przyjaciot Aleksandra byto w rozpaczy wobec jego chwiej- 
nosci. »Anglia zawrze osobny pokoj zFrancyq; sama Fran- 
cya odda Hanower Anglii; Szwecya pogodzi si^ z Prusa- 
mi; krol Neapolu, zmiazdzony przez Bonapartego, takze 
obroci siq przecivv nam; Prusy, nie odwaiajqc siq na nic 
wiqcej, podniosq nos i b^d^ nam robic impertynencye; Bo¬ 
naparte, majqc swobodne r^ce, skorzysta z tej sposobno- 
sSci i zmusi Turcyq, ieby przeciw nam wyst^pita, zaopa- 
trzy j§ w artylery^ i w m&ynierow; il nommera son fre- 
re Jerome , auquel il veut faire dpouser la niece de VElec- 
teur de Saxe , qui fut nommde une fois VInfante de Polo- 
gne , ou bien quelque autre rejeton de la meme race infer- 
nale — Boi de Pologne; w polskich guberniach wybu 
chnie powstanie, i naraz b^dziemy mieli rewolucy§ u sie- 
bie, wojn§ z Turkami na karku a dwie inne wojny w per- 
spektywie; wowczas dojdzie do szczytu powszechne nie- 
zadowoleme, ktore jui teraz wszystkie klasy przenikto 
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a szczegolnie calq wojskowosc; podsycac je b^dzie jeszcze 
francuska partya, juz i dzisiaj pot^ina; et moitie a I’insti- 
gation des Frangais, moitie par desespoir de la rage 
centre I’Empereur, skoficzy si§ na tem, be albo sprz^tnq 
Aleksandra albo t eb zmuszq, do poddania siq pod kura- 
telQ, sous une regence faite a la diable , dans laquelle tons 
les intrigants voudront entrer; taka rejencya uwiebczy 
dzieto zniszczenia, zgubi kraj ostatecznie albo sprowadzi 
do nas w koncu francuskiego ambasadora, ktory bqdzie 
traktowac Rosy§ jak Hiszpani^. 

Taki czarny horoskop stawial ojczyznie w marcul806 
jeden z najbli^szych przyjaciot Aleksandra, ten, co przez 
kilka lat z rz§du mieszkai z nim '•azem w Zimowym Pa- 
lacu, piqd lat Cesarza nie odst§powal, o ile waine misye 
nie wydalaly go z Petersburga, mowil z nim o tem 
wszystkiem, i o Napoleonic i o Polsce i o niebezpieczert- 
stwach atentatu lub kurateli i przymusowej rejencyi a la 
diable , surowy wowczas s^dzia zdolnych do kaidej nie- 
godziwosci stotecznych oligarchovv: Mikolaj Mikolajewicz 
Nowosilcow, w r. 1806 jeszcze przyjaciel i wspotpraco- 
wnik ksi§cia Adama — w 17 lat pozmej glosny »Sena- 
tor« z III cz§sci Dziadow. Wiedziai co radzic, czem od- 
wroeic gr 0 z 3 .ee mebezpieczebstwa; w arsenale tych srod- 
kow bylo miqdzy innemi: »uprzedzic Napoleona« i odbu- 
dowac PolskQ. Umywal jednak r§ce: VEmpereur n’aura 
jamais la force, I’energie et la confiance qu’il fatd pour 
cela... aussi je suis decide d quitter — porzucic sluAbq — 
aussitot que le Prince Adam s'en ira et que VAngleterre 
recevra une reponse absolmnent negative... Angloman, 
wySmiewany dla swojej anadomanii przez francuskich am- 
basadorow 2S , mial przedewszystkiem w swym arsenale 
zaradezyeh srodkow na te wszystkie nieszcz^cia jak naj- 
scislejszy sojusz z \Vielk 3 Brytaniq, dla wspolnej akeyi 
przeciw »Bonapartemu«; przewidywal, ze chwiejno^c Ce¬ 
sarza nie potrafi wyzyskac ostatniego momentu 1 zmusi 
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Anglig do osobnego traktatu z Francyq, ktory na Rosy§ 
straci druzgoc^cg, lawinQ strasznych katastrof. 

Na szcz^Scie czy tei nieszcz^scie Rosyi, Nowosilcow 
byi faiszywym prorokiem. Chwiejnosc Cesarza zaprowa- 
dzila jq, w rok potem, me do drugiej edycyi marcowego 
przewrotu z przed siedmiu lat, nie do zgubnej, ubezwla- 
dniajqcej pabstwo rejencyi, ale tylko — do Tyl&y. I tam 
byi Nowosilcow obecny, w Tyliy, podczas rokowab o so- 
jusz z Napoleonem, i krzepii siq lektur^ sentymentalnych 
romansow. Jest o tem wiadomosd w jednym liseie ksi^cia 
Adama 27 ; ciekawsze byioby wiedziec, co Nowosilcow 
myslai, kilka tygodni przed tem, o hazardownym projek- 
cie Benningsena, giownego aktora tragedyi r. 1801, by 
podczas pruskiej wojny »ubiec Napoleona«, i Aleksandra, 
na wlasn§ r^kq, oglosic krolem polskim 88 . To w kaidym 
razie pewne, ze w Taurogach, w giownej kwaterze, No¬ 
wosilcow byi gwiadkiem pertraktacyi Cesarza z Kniazie- 
wiczem; i to pewne, po przesziorocznej jego diatrybie, ie 
serdecznie ialowal odmowy Kniaziewicza, ktora wstrzymaia 
odbudowanie Polski pod beriem Aleksandra 29 . 

W Taurogach, Nowosilcow i Czartoryski, meodst^pni, 
chod odsuni^ci od znaczqcych stanowisk towarzysze chwiej- 
nego »przyjaciela« na chwiejnym tronie, byli z pewno- 
bciq obznajomieni z tajemnicami stanu, ktoremi Cesarz 
zajmowai siQ podczas wojny; w Tyliy czytali tylko biemie- 
ckie romanse, skobczyia siq ich rola. Moie i nie wiedzieli, 
ie Napoleon oliarowai koronQ polskq Aleksandrowi, ie 
Car odrzucii ten dar Danaow, po ktory si^gal przed kilku 
tygodniami. Szkoda, ie nie ma zadnych wskazowek, co 
Nowosilcow myslai o tej postaci wcielenia w czyn 
»ulubionej idei« Aleksandra, ktorej przed rokiem szczerym 
byi zwolennikiem; gdyby o radQ go zapytano, sam bylby 
moie odradzal, nie tylko w swojej typowej roll, jako an- 
gloman, nieprzejednany wrog Napoleona, ale i z &yczli- 
wosci dla Aleksandra, licz^c si<j zawsze z niebezpieczeb- 
stwem, ie nie brak takich, co radzi Cesarza »sprz$tn§c« 

Smolka, t. II. ^ 
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albo co najmniej oddad pod k urate I q d’une regence a la 
diable... 

Ta jaskrawa na pozor niekonsekwencya Sfinxa na 
carskim Ironie nie byia tak&e niekonsekwencya Odrzuce- 
nie polskiej korony w Tyliy nie jest dowodem, jakoby 
Aleksander ludzil tylko Polakow a z Kniaziewiczem pro- 
wadzil rokowania w sprawie odbudowania Polski jedynie 
dla sparowania ciosu, jakim podczas kampanii 7-go roku 
grozilo mu powstanie na Litwie i na Wolyniu. Tylko to, 
co w Taurogaeh moglo mu dac zwyci^stwo, to samo 
stracilo wszelk?j wartosc po skoku akrobatycznym, jakiego 
dokonal w Tyliy; w nowym systemie, na gruncie przy- 
mierza z Francy§, polska korona wzi§ta z wspa- 
niatomydlnych r g, k dumnego z w y c i § s c y, rowna- 
iaby siQ chyba wyrokowi 6mierci na pobitego Cara. Od 
takiego szafarza koron mogl tq ozdobq przyj^c jego szwa- 
gier, brat, ktorykolwiek »potomek piekielnego rodu«, mogl 
wreszcie elektor saski lub ksiq£§ wirtemberski— me mogt 
Car, zwtaszcza po klgsce pod Frydlandem. Car siqgnie po 
koronq Jagiellonow w Paryiu, nie da jej sobie wydrzec 
w Wiedniu; w Tylzy — na ten parweniuszowski nietakt 
Napoleona Aleksander mial tylko jedn§ odpowiedz, iro- 
nicznq kontr-propozycyq: »Daj to zaopatrzenie Hieroni- 
mowi! so «. 

Moie to sprawil odruch dotkniqtej milosei wlasnej: 
w kaidym razie byia to lekkomy&lnosc. I bez »potomka 
piekielnej rasy“, i z krolem saskim na tronie Ksi^stwa 
Warszawskiego, poronione to dzieto samego Aleksandra*) 


*) Szylder, ktdremu naleiy sie ta zasluga, ie udowodnil inicyatyw^ 
Aleksandra w utworzenm Ksi^stwa Warszawskiego 1 tem samem 
stwierdzil ten pewny iakt wielkiej dornosIoSci w historyi kwestyi 
polskiej, istny klucz do rozwijjzania niejednej zagadki w dziejaoh 
Napoleonskiej epoki — zwrdcil zarazem uwage na stylizacyq. tyliy- 
ckiego traktatu jako eiekawq ilustracyq wainego faktu. Istotnie, 
w samej redakcyi traktatu zachowal siq wyrazny, chod zinatowany 
nieeo slad inicyatywy Aleksandra; Napoleon, zdajqc sobie spraw§ 
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statu si§ solq w oku carskich tielochranitieli, starego i now- 
szego autoramentu, jednem z najdokuczliwszych dobro- 
dziejstw inwentarza w przyjazni Cara z swielkim czto- 
wiekiem«. Kto wie, gdyby nie lekkomyslnodc Aleksandra 
w Tylzy — miodowe chwile przymierza z Napoleonem uro- 
dzitybymoze jakqmnq kombinacyq, dogodniejszq dlajednej 
i drugiej strony. Ksiqstwo Warszawskie drainito peters- 
burskich mqiow stanu i jeneratow: ten embryon Polski 
za granicami Rosyi podniecat ieh instynkty krwioiercze 
i ztoto£ercze, bo spoglqdali odtqd na »polskie gubernie« 
jak na stracony dla Rosyi posterunek — stracony nie dzid 
to jutro, o lie Rosya nie potknie Ksiqstwa. 

W drugq roczmcq tej lekkomyslnej omytki, Aleksan- 
der miat dobrq sposobnosc rozwaiad jej nastqpstwa. 

Byto to podczas wojny dziewiqtego roku. Rosyjski 
korpus ksi^cia Golicyna manewrowat w Galicyi, wypet- 
niajqc, ile moinodci, dane instrukcye, ieby jak najmniej 
szkodzic nieprzyjaciotom i jak najmniej pomagac wojskom 
sprzymierzertca. Ksiqiq Jozef poniost zwyciqskie orty Na- 
poleona za San i Wistok, zajql jui Lwow w imieniu Ce- 
sarza Francuzow. Dwor petersburski wiedziat o bitwie 
pod Aspern; nikt nie wiedziat, co bqdzie za kilka dni 
pod Wagram. Wowczas to, w kobeu czerwca, przy- 
wiozt kuryer do Petersburga ciekawe pismo Golicyna: 
Galicyanie i Warszawiacy pragn^liby si^ dostac pod rzqdy 
Aleksandra, jezliby przyjqt polskq koronq S1 . 

»Nie moja rzecz — pisat Golicyn — wdawac siq w po- 
lityczne rozumowania, myslQ jednak, ie nie naleiy odrzu- 
cac tej godnosci, je£eli caty narod jednomydlnie jq ofia- 
ruje. Alo&na utwierdzic szczqdcie rozlegtego krolestwa, 
ktoreby koniec kortcow nie byto niczem innem jak rosyj- 
skq prowincyq, choc w odmiennej postaci. Coi to ztego 
dla Rosyi, jeieli Cesarz przyjmie polskq koronq i postanowi 

z niebezpieczenatwa, jakiem ta kreacya grozita sojuszowi, obstawal 
zapewne przy zachowaniu tego 61adu, aby w danym razie zrzucid 
z siebie odpowiedzialnoic za taki niepolityczny krok. 


4 * 













52 


STUD YA 1 SZK1CE 


na wieczne czasy, io wiadcy Rosyi b§d£j krolami Polski 
a monarsza ich wladza bqdzie wykonywana przez na- 
miestnikow, w imieniu i wedlug woli samowladcow wszej 
Rusi. Na to krolestwo zloiylyby si<j wszystkie ziemie da- 
wnej Rzeczypospolitej Polskiej, z wyj^tkiem Bialorusi i te- 
rytoryow obj^tych granicami kijowskiej i podolskiej gu- 
bernii. Nie ma najmmejszej kwestyi, ie to krolestwo 
mogioby bez trudnosci utrzymac stotysi^cy iolnierza i wla- 
sn§ administracy§, wlewaj^c po za tem znaczn^ ez^sd 
swych dochodow do skarbu rosyjskiego Cesarslwa«. 

Propozycya nie pozostaia bez odpowiedzi; na rozkaz 
Aleksandra, Rumiancow dal jg, Golicynowi w pismie pod 
dat^ 15/27-go czerwca: 

»Pon^tny bez wgtpienia bylby nabytek Polski w jej 
calej rozci^glosci, ale Jego Cesarska Mosc, nie pragmjc 
czczego blasku, bierze t<j rzecz jedynie ze stanowiska na- 
st^pstw, jakieby st^d wynikly dla samej Rosyi. Pod tym 
jednak wzglqdem nasuwajq si<j nast^puj^ce kwestye. 
Czy odbudowanie Polski w pierwotnym skladzie mo¬ 
gioby obejsc si§ ostatecznie bez zwrotu wszystkich 
dawniejszych ziem Rzeczypospolitej? Mo&nag; wreszcie 
zaufad stalosci usposobienia Polakow? Czy pod oslon^ 
tego gor^cego pragnienia, zeby zl^czyc si^ z Rosy^ pod 
berlem Jego Cesarskiej Mosci, nie ukrywa si«j tylko ch«jd 
odzyskania polskich gubernii, z utajonym zamyslem oder- 
wania siQ od nas?« 

»Oto motywa, dla ktorych Cesarz woli poprzestac na 
posiadamu tych cz§sci dawnej Polski, ktore wchodzq, 
w sklad Rosyi, nie naruszajqc obecnego stanu, i nie uwaza 
pol^czenia ziem polskich za zgodne z mteresem Cesarstwa, 
nie mowi§,c jui nawet o tem, ie byloby to sprzeczne 
z honorem, z godnosci% i z bezpieczebstwem Rosyi, gdyby 
odbudowanie Polski 4czylo si§ z wydzieleniem Bialorusi, 
kijowskiej i podolskiej gubernii«. 

Z tem wszystkiem, niepewnodd poloienia, w jakiem 
dzisiaj znajduje si^ Europa, sklania Jego Cesarsk^ Mosd 
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do nastQpujsjcych uvvag. Powracajqc do wnioskow Waszej 
Excellencyi, rnoinaby glaskac I’olakow nadziejami wskrze- 
szenia ojczyzny 3a , aby utrzymac spokoj i posluszebstwo 
w polskich guberniach, co ma tem wi^kszq. wartoSc, be 
inaczej mogliby zwrocic si§ do Napoleona i zaiadac krea- 
cyi osobnego pabstwa, zioionego z Galicyi i z Ksi^stwa 
Warszawskiego, co byloby dla Rosyi nieslychanie szko- 
dliwem*). Jego Cesarska Mo&c upowainia zatem Wasz§ 
Excellency^, o ile bqdziesz mial pewnoSc, be warszawscy 
i galicyjscy magnaci powzi^li silne i niezachvviane posta- 
nowienie poddac siq pod panowanie Jego Gesarskiej Mo8ci, 
niech Wasza Excellencya da im to poznac, 2e jested nie- 
mal pewny przychylnego przyj^cia takiego aktu; jesli 
majij intencyq utworzyd z Ksiqstwa i z obydwu Galicyi 
osobne pabstwo pod nazwq Krolestwa Polskiego, to Wa¬ 
sza Excellencya nie wqtpi, be taka propozycya spotka si§ 
z powodzeniem, a ze swej strony niech Excellencya po- 
dejmie si<j w tej sprawie roll najgorliwszego or^downika«. 

*) Oba te dokumenta wydal Vandal w francuskiem tluniaczeniu 
z rosyjskich oryginalow, tj. z brulionbw, ktbre znajduj^, si^ w (nie- 
wiadomo ktorem) petersburskiem archiwum: Ces deux pieces sont 
extraites des archives de St. Petersbourg, ou dies sont forties en 
russe Ze to sq rzeezywiScie bruliony a raczej minuty (Rurniancowa) 
z wlasnor^cznemi poprawkami Aleksandra, wida<5 z nast^pujacej 
uwagi wydawcy: Les mots en italiqve („ce qui nous serait extreme- 
ment prejndiciable 11 ) ont eU ajoutes par Alexandre hn-mSme en rem- 
placement deceux-ci: ,,ce qu’il nous serait difficile d'empecher“. Wla- 
snonjczna poprawka Aleksandra jest pod niejednyin wzgl^dem cie- 
kawa. Kanclerz Rumiancow nie byl orlem; wymkinjlo mu si^ z pod 
pidra zgodne z rzeczywistoscia wyznanie niemocy Rosyi, skr^po- 
wanej francuskiem przymierzem. Cesarz skre&lil to niefortunne wyra- 
ienie, w obliczu wrogiej temu przymierzu opinu wolal unikn^c takiego 
wyznania wobec jenerala Golicyna, Nie byla to zapewne jedyna 
poprawka minuty Itumiancowa. Inne mogly bye nawet bardziej 
interesujqce: wydawca uwydatml t(; jednq poprawk^, poniewaz ona 
obchodzila go najwi^cej ze wzgl^du na stanowisko Aleksandra wo¬ 
bec francuskiego przyinierza. Dla nas byloby ciekawszem wiedzied, 
o ile Ruiniancow potralil wyrazic mysli Aleksandra o kwestyi 
polskiej. 
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Dymitr Golicyn, chod byi naczelnym wodzem 
rosyjskiej »posilkowe]« armii w kampanii 1809 roku, na- 
leial do mlodszej generacyi rosyjskich jeneralow; ur. 1771, 
dochodzii zaledwie do czterdziestki. Jego zapatrywania 
na kwesty§ polskq, nie dajg. zgola miary, co podkomendni 
naczelnego dowodcy mydleli o tej sprawie. Oni te£, mimo 
przelotnych epizodow fraternizacyi z Polakami i z woj- 
skiem ks. Jozefa, pozostawili najgorszq o sobie pamiqc, 
ktora nie maio wplyn^la na ochlodni^cie uczuc wdrod 
»warszawskich i galicyjskich magnatow« ss . Co prawda, 
Dymitr Golicyn nale&ai do nielicznej garstki arystokratow, 
ktorq Savary w swych raportach obj^i znamiennsj nazwq: 
quelques families d’une situation itablie, d’une lionorabilite 
irrdptochable... nie wzdychal do konfiskat w »polskich gu- 
berniachw. Mo£e to te£ wplyn§io na jego wybor do na- 
czelnej komendy. Miai z gory wytkni§t§ w tej kampanii 
nietylko wojskowg misy§, wi^cej moie dyplomatycznq 
ani^eli wojskowq. Dano mu rozkaz wysyiac listy pod oso- 
bistym adresem Aleksandra; earn Cesarz je otwieral. A ten 
list Rumiancowa z 15/27 czerwca opatrzono rozkazem, 
ieby go ksi§2;§ zachowai pod wiasnym kluczem i nie 
trzymal z innemi, urz^dowemi pismami. Miai on — takie 
pod kluczem — gotow§ proklamacyQ do polskiego narodu, 
niezawodnie z rozkazem, ieby akt ten ogiosic, gdy przyj- 
dzie pora. Szkoda wielka, te niewiadomo, czy naczelny 
wodz przywiozi z sob^ do Galicyi czy tei tarn ulo- 
iyl lub otrzymal wprost od Cesarza w ciqgu kampanu 84 . 

Golicyn odebrai — dziwnem zrz^dzeniem losu — ro- 
wnoczesnie list Rumiancowa i wiadomo&c o bitwie pod 
Wagram*). Coby siq stale, gdyby Wagram byl drugiem 
wydaniem kl^ski pod Aspern ? Wolno kaidemu zabawiad 
si§ takiemi przypuszczeniami, nie wolno historykowi. To 

*) Ciekawq llustracyq owczesnego polozonia stanowi rozkaz, jaki 
Golicyn wydal swoim podkomendnym: iw goscinQ do Polakdw nie 
jezdzic i z nimi nawet nie rozinawiaca. Ob. Askenazy, Ks. Jozef 
Poniatowski str. 204. Am brutalne, prowokujqce posbjpowame ofi- 
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tylko pewne, 4e pogrom francuskiej armii bylby sprowa- 
dzil o wiele znaczmejsze zmiany na karcie europejskiej, 
ni t to stato siq w Schonbrunn. Czy jednak posrod tych 
zmian — byioby miejsce na PolskQ, polskie krolestwo pod 
bertem Aleksandra, mimo rad Golicyna i garstki zwolen- 
nikow jego opinii ? 

Z tern wszystkiem wojna dziewiqtego roku nie mintjla 
bez wpiywu na nowq ewolucy§ »ulubionej idei« w umy§le 
Aleksandra. Nie w pierwszej chwili jeszcze. Na razie po- 
zostaia jakis czas w zapomniemu, zagrzebana gl^boko na 
dnie starych rupieci: w »polskich guberniach« wzmogio 
si«j ostre nasilenie represyi, widocznej od tyl£yckiego po- 
koju, odbijajqcej od tagodnosci pierwszych lat panowania, 
nawet od czasow Pawla SB . Czy ta wi^ksza swoboda ru- 
chow, pozostawiona wowczas rosyjskim jeneratom w »pol- 
skich gubermach«, nie byla moie pewnym wentylem bez- 
pieczefistwa wobec coraz rozpaczliwszego poloienia Ce- 
sarza, coraz duszniejszej atmosfery w stolicy? Trudno od- 
waiyc takie imponderabiha. To pewne, ie petersburski 
wulkan huczal grozniej i grozniej, z kazdym miesiqeem, 
z kaidym niemal tygodniem; to wta^nie owe czasy, kiedy 
Napoleon zabronit francuskiemu poslowi powtarzac uprzy- 
krzone pogloski o blizkim w Petersburgu przewrocie 86 . 

Na tern tie »ulubiona my61« Aleksandra weszla w now?, 
realniejsz^ podobno faz§ rozwoju. Larwa dobrych intencyi 
mtodego ideologa — poczwarka trzezwych rachub »chy- 

cer6w ani tei fraternizowanie przy kieliszku, z szerokq dusztj na 
talerzu, me bylo poz;[dane wobec niejasnej sytuacyi. Obfity mate- 
ryal, podany w dziele Askenazego 1. c. str. 289- -297, w wyciqgaoh 
z aktdw petersburskiego archiwum generalnego sztabu, rzuca wiele 
swiatla na sytuacyi, trudno go jednak naleiycie spoiytkowac z po- 
wodu fragmentarycznego charakteru cytatow. To tylko w ka&dym 
razie wydaje si<j pewnem, ie Golicyn uwaial za gldwn^ dyrektyw^ 
swego dzialania: dokonac, ile moznosci, takiej okupacyi kraju, 4eby 
w danym razie latwo moina przeszkodzie zarowno powrotowi Ga- 
licyi pod rzqdy austryackie jak i przylijezeniu do Ksi^stwa War- 
szawskiego. 
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trego Greka«, ze swiadomem dgieniem do wyzyskania 
dobrej wiary Polakow— przeksztaicala si§ zwolna w nie- 
stalego motyla, ktorego barwne skrzydia mknt}ly ku smia- 
tym wzlotom w kierunku politycznych zamyslow, speb 
nionych ostatecznie na kongresie wiedertskim. 

Pokoj schonbrubski rozniecit przedewszystkiem nie- 
ufnosc Aleksandra wzgl^dem Napoleona. Przestai wierzyc 
w lojalnosc sprzymierzebca. Naproino Napoleon ofiarowal 
rzetelnie najsilniejsze r^kojinie, ie nie mysli bynajmniej 
o dalszem rozbudowaniu Ksi^stwa w niepodlegte krole- 
stwo polskie. Odk^d zas Aleksander utracil wiar§ w »przy- 
ja ifi wielkiego cziowieka«, prze6tat wierzyc w talizman, 
ktorym przed dwoma laty spodziewai si§ ubezwladnic 
wiszacy miecz Damoklesa, w kazdym kroku Napoleona 
wietrzyl zdradziecki zamiar. Miazmata nieufnoSci zatruly 
chorobliwa imaginacya Cara jadem istnych halucynacyi: 
wbrew oczywistej prawdzie posqdzal Napoleona, ie wabi 
go w puiapkij, zastawia sidla, aby go zgubic, aby pozbyc 
siQ sprzymierzebca, wobec ktorego przyjijl rozlegle zobo- 
wiqzania w dalekiej perspektywie — ustne, nie wyrazone 
w martwej literze obu traktatow, r. 1807 i 1808. Woczach 
Napoleona sojusz rosyjski, w zasadzie tak po£qdany, miai 
jedn^ stabq, strong: niepewno^c, czy przypadkiem sztafeta 
z Petersburga nie przyniesie zlowrogiej wiesci o nowym 
przewrocie w Rosyi; czy w tym samym momencie, gdy 
on w Tujlerjach snul 6miale kombinacye, oparte na rosyj- 
skiem przymierzu, w Zimowym Dworcu na carskim tro- 
nie zasiada jeszcze Aleksander 1? Ta »niewiadoma« — 
une chose fantasque — rn^cila najpewniejsze rachuby. 
A rownoezesnie n&stqpca Pawla I nie mogt pozbyc siq 
podejrzenia, ie zamyslom Napoleona dogadzalaby moie 
jakaS rejencya a la diable w Petersburgu; jezeli Aleksan¬ 
der zniknie z widowni, ustanq kr^puj^ce zobowiqzania, 
ktorych Cesarz Francuzow nie mogi wypelnic, zaplqtany 
w Hiszpanii, albo mo&e i nie chciai, sklaniajqc si§ ku 
innym w kwestyi wschodniej widokom... 87 
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Od scbonbrufiskiego pokoju Aleksander iatowai Tyl£y, 
t^sknii do porzuconej roli Agamemnona krolow; nie mi- 
nijio kilka tygodni, a on sam przyznai w rozmowie z ks. 
Adamem, ie zbbjdzil w r. 1805, gdy zaniechal odbudo- 
wania Polski i wybral drog§ do Austerlitz — na Berlin. 
Doswiadczenia czterech lat utwierdzity go w przekonaniu, 
wiotkiem jeszcze i chwiejnem przed kilku laty, ie bez 
Polakow, bez ich ofiarnej, dzielnej pomocy, nie moie rzu- 
cic r^kawicy Bonapartemu. Tem gorzej, ie rnoie niepo- 
trzebnie przelqkl si<} swojej »ulubionej mySli« w r. 1805, 
pod wplywem tych samych obaw, ktore po tvle razy ru- 
szaiy parali£em smiale zap^dy przedsi^biorczego Cara. 
W takich refleksyach mogl co£ zawazyc list Golicyna: 
moze odbudowanie Polski nie bylo przeciei takim hazar- 
dem, jeieli je popieral, tak gorqco, z zapalem, wybitny 
przedstawiciel moskiewskiej arystokracyi. Golicynowie 
to ruska gal^z rodu Giedymina. Czartoryski po jednej 
stronie, po drugiej ruski Giedyminowic, wznawiali odmto- 
dzone hasto praojca: »Wara Krzyiakom — Niemcom, I ran- 
cuzom — od Polski-Rusi!« 


IV. 

... Zeby wyjfie z honorem 
I ieby niepodlegloSd ocalic, zachowac — 

Ja widze tylko jeden Srodek: ofiarowae 
Po Smierci Stanislawa koronQ wnukowi 
Katarzyny — jezeli nie Aleksandrowi, 

To Konstantemu; byle mieo na polskim tronie 
Wnuka tej, co dostala losy Swiata w dlonie. 

Krol tak mysli; tak rnyfilq, pierwsze nasze glowy. 

Interes dynastyczny Iinperatorowej 

Rozkaie mie<5 nad nami opiekuncze skrzj'dla; 

My pod temi skrzydlami nie wpadniemy w sidla 
Ponastawiane na nas; mozern si§ naprawic, 

Kraj zreorganizowac i — synom zostawic 
Albo wnukom doSc mocy, rozumu i woli, 

Do odzyskania dawnej pot<jgi i roli... 
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Taki testament pozostawita »jedna Polska« pokoleniom 
porozbiorowym*) ta, ktorej smutna pami§d przeszta do po- 
tomnodci z przeklebstwem Targowicy, ze ztowrogiem 
wspomnieniem wilebskicli i warszawskich szubienic 94-go 
roku. Testament »drugiej Polski« — to konstytucya 3-go 
maja, tradycya Wielkiego Sejmu, KoSciuszko i Legiony. 

Ten sam senator, w ktorego usta Mickiewicz wlozyi 
testament »jednej Polski®, biskup inflaneki, nie zawahal 
si§ nawet bronid wstr§tnego piQtna habby, kalajqcego 
stronnikow Rosyi jawnym, oczywistym dla wszystkich 
dowodem zdrady: 

Hetman wzial rosyjskiego tytut jenerala, 

AAeby rosyjskiemi wojskami dowodzic, 

Ktdre bez tej komendy, do gdry nogami 
Przewrdcilyby Litw§; widzimy to sami. 


*) Slowa biskupa inflanekiego z II sceny fragmentu tragedyi 
Mickievvicza Jakdb Jasinski albo Dmie Polski, w przekladzie Oliza- 
rowskiego. Ta trzecia scena fragmentu, dyalog Biskupa z Referen- 
darzem, »jest to dyalog historyczme i spolecznie najwaAmejszy, 
jaki Mickiewicz kiedykolwiek napisal, porusza bowiem jedn^ z naj- 
Aywotniejszych kwestyi. Tak rozmawialy z sob.i mutatis mutandis 
w r. 1830 i 1863 stronnictwa nasze polityczne, i pornimo, Ae wiek 
juA minat od tej domySlnej rozmowy Kosaakowskiego z Referenda- 
rzem, dyalog ten jeszcze skj nie zakonezyla. Pisze to o tym dyalogu 
Prof Kallenbach (Adam Mickiewicz II. 230); w ogolno&ci nie sklonny 
do zachwytu wobec pozostalych fragmentow francuskiej twdrczoSci 
dramatycznej Mickiewicza, zaznacza, Ae ten » dyalog jest po mi- 
strzowsku przeprowadzony i godzien bliAszego ocenieniau. Podzie- 
lajqc najzupelniej to zdanie, nie wahalbym si§ twierdzie, ze nigdzie 
moAe intuicya historyczna Mickiewicza nie odniosla tak Swietnego 
tryumfu, jak w tym fragmencie dramatu p. t.: »Dwie Polskia, 
i w ogole — o ile ze szczuplych szczqtkdw i z tytulu samego mo- 
Ana sijdzic — w calym pomysle i w zaloAeniu tragedyi. Intuicya 
poety zasilata tu jeszcze zywa, SwieAa tradycya; nikt jednak tak 
jej nie odczul, nikt nie wniosl w nia tyle Swiatla, nikt z takq gl^- 
bokoscia mysli nie si^gnfjl w jej tresc: nikt z wspolczesnych ani 
z pozniejszych pisarzy, nie wyjmujqc Kalinki. Dyalog Biskupa z lte- 
ferendarzem wydaje nam skj nietylko dojrzalyrn ovvocem dlugole- 
tnich rozmyAlan poety nad najzywotniejszym problematem wspdl- 
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Hetmana za post^pek tak roztropny winie, 

Nie jestie to, co zbrodni zarzuty ini czynic, 

Ze mnie pensyq przysyta Imperatorowa ?... 

Przyj«vlem, tak, przyjatern ten jej iold mizerny 
I kazaiem po Swiecie o tem wieSe rozrzucic, 

Zeby przeciwko sobie opini^ obrdeic; 

Zeby takim sposobem pokazad, zem wierny 
Jej — Imperatorowej. Ona przekonana, 

Ze mnie Rosya kupila... 

Jam kupi) jej protekcyq... 

Nie tu miejsce rozsadzac, jaklm byl historyczny biskup 
inflancki, on i jego stronnicy. Biskup — kreacya poety — 
to nie ptatny zausznik Imperatorowej, to prototyp diu- 
giego szeregu politykow, przed rozbiorem 1 po rozbiorze, 
wybitnych i tuzinkowyeh: pierwsze wcielenie politycznej 
mqdrosci w rozpoznamu »systemu«, ktory mogl stac si§ 
desk§ ratunku, a takie inkarnacya etrasznych pomylek 
w doborze 6rodkow, pomyiek rozumu i sumienia. Intuicya 
poety odgadla takich ludzi w plugawej rzeszy zdrajcow 
i sprzedawczykow; Mickiewicz rosi, dojrzewal wSrod po- 
kolenia, ktore dzialalo na obu sejmach, na Wielkim i Gro- 
dziebskim; odczut, £e wielka cz§sc winowajcow dzwigala 
na sumieniu klqtWQ — nie zdrady lecz tragedyi pomylek. 
Na Litwie, »jedna« i »druga Polska« staly przez diugie 
lata naprzeciw siebie, oko w oko, dwa nieprzyjacielskie 
obozy, na sejmikach »guberskich« i powiatowych, w za- 
ciQtych walkach wyborczych; tradycya polityczna rozdzie- 


czesnego i poprzedniego pokolenia w narodzie, ale takie mistrzow- 
skim odglosem niezliczonych dyalogow i spordw, ktorym Mickiewicz 
przysluchiwal suj od dziecinstwa. Nasluchal si^ ich mndstwo, to 
pewne, z rozleglsj, skal.i akcentdw i poziomu: moie jeszcze i w ro- 
dzicielskim domu i w Tuchanowiczach; w Wilnie, w Moskwie i w Pe- 
tersburgu, gdy tworzyl Wallenroda; w Florencyi, przed powstaniem, 
i w Rzymie, na wieSc o wybuchu powstania — najmniej zapewne 
na emigracyi. Patrzijc pod tym katem na dyalog Biskupa z Refe- 
rendarzem, historyk ma poniekrjd i prawo 1 obowiazek, uwaiac go 
za pewnego rodzaju dokument historyczny. 
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lala litewskfj. szlachtQ, ludzi, rodziny, gdy ju'i; nie bylo 
o co si§ spierac; dolewafa oliwy do jarz^cego ognia za- 
sciankowych ambicyi i nieprzyjazni. Epigonowie Wiel- 
kiego Sejmu gardzili Targowicq, w gorQ wznosili czofa, 
uniosfszy z katastrofy niezm^cone sumienie, posrod Tar- 
gowiczan zas maio kto bil siq w piersi, przyznawat si^ 
do winy: gdyby nie tamci, gdyby nie podrainiono Impe- 
ratorowej, ostalaby siQ Polska, w najgorszym razie z kro- 
lem Konstantym na tronie Jagiellonow. Ani ci ani tamci 
nie gardzili rangami i orderami; »Aktualny Konsyliarz 
Stanu«, »Wtodzimierz«, krzyi maltabski, wszystko feehtaio 
pro£no£<5 ludzkq po jednej i drugiej stronie. Naraz ponad 
bagniskiem jaiowych swarow i niesmacznych ambicyi 
stan^t na widnokr^gu ten sam dylemat, co przed dzie- 
si^ciu, przed kilkunastu laty: z Rosyq czy przeciw Rosyi? 

Po Jenie, podczas pruskiej kampanii, gdy Wolyb zry- 
waf si§ do powstania, na Litwie zakieikowaia mysl od- 
zyskania bytu politycznego pod beriem Aleksandra, i to 
nie w koiach dawnych Targowiczan, ale w przeciwnym, 
patryotycznym obozie. Najczynniejszym rzecznikiem tej 
akcyi byl Stanistaw Ursyn Niemcewicz, za Rzeczypospo- 
litej deputat na Trybunat Litewski, pose! na sejmv r. 1782, 
1786 i na Sejm Czteroletni, cztonek Rady Nieustajqcej w osta- 
tnim skladzie tej najwyiszej magistratury, a po rozbiorze, 
po przywroceniu urztjdnikow z wyboru, zaszczycony wy- 
borem na pierwszego marszalka gubernialnego. Tomasz 
Wawrzecki, dzielny obrortca konstytucyi 3-go maja, po 
wziijciu Kosciuszld do niewoli ostatni wodz, Naczelnik 
niepodleglej Polski, wi^zieb stanu za Katarzyny, wychylit 
si^ z ukrycia, by podac w tej robocie r^k§ Niemcewi- 
czowi. Ledwie wyszedi manifest o wojnie z Napoleonem, 
Niemcewicz pospieszyt do Petersburga i dor§czyl Czar- 
toryskiemu swe »Mysli wzgl^dem urz^dzenia ziem litew- 
skicli i ruskich« (28 listopada st. st. 1806): plan autonomii 
ziem polskich pod rosyjskim zaborem na grucie przywro- 
conej konstytucyi 3-go maja, z widokami skupienia wszyst- 
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kich Polakow »pod chor^gwii| monarchy slowiahskiego«, 
przeciw zaborcy, ktory ich wywiodl w pole, zdeptal, zgu- 
bil Legiony. Takie akcenta rozbrzmiewaj^ w odezwie, 
ktor^ Niemcewicz wespol z ks. Adamem rozsylali podezas 
pruskiej kampanii do wybitniejszych obywateli kraju. 
Przestrzegali przed zludzeniami: »Cokolwiek zdarzyc si§ 
moie, jest rzeezy pewnq, ie Rosya, chociaiby wznowic 
* miala Europie przyklad trzydziestoletniej wojny, chociaiby 

natQiyc miala ostatnich sil swoich, nie dopusci nigdy, 
azeby Polska padla ofiarq obcej przemocy...« W tej akeyi 
polityeznej, kierowanej przez Niemcewicza, po raz pierwszy 
podobno pojawila si^ ulubiona w nast^pnych latach zwrot- 
ka nastQpcy Pawla: analogia z W^grami, z ich stosun- 
kiem do dynastyi Habsburgow — perspektywa wskrze- 
szonej Polski, jako ekwiwalentu W§gier dla domu Roma- 
nowow. Na tie tych planow Aleksander powolal do siebie 
Kniaziewicza, wodza oszukanych Legionow, chcial mu 
powierzyd organizacy§ narodowych szeregow — i spotkal 
si^ z odmow^ 38 . 

Ten zwrot opinii na Litwie dokonai siq pod wplywem 
przeszlorocznych, niedoszlych planow Aleksandra, jego 
olsniewajfjcych »pulawskich intencyi« w r. 1805j byl je- 
dnak jui od dawna przygotowany trzezwem porowna- 
niem stosunkow rosyjskiego zaboru ze stanem rzeezy pod 
austryackiem i pruskiem panowaniem; i los Legionow 
zresztq, i San Domingo nie byly bez znaezenia. Ostroiny 
Litwin nie wierzyl mocarzowi, ktory Polakow wycisnql 
jak cytrynQ i ioltej febrze rzucil na pastwtj, poswi^cil poli¬ 
tyeznej rachubie, ieby mu nie zawadzali. Gdy przyszlo 
wybrad mi^dzy pewniejsz^ rzeezywistosci^ a zawodnem 
marzeniem, byl to wielki znak czasu, ie program iqczno- 
• sci z Rosy^ odrodzil si§ nie w szeregach szambelaftskich 

natur, ale w6rod epigonow Wielkiego Sejmu, wytrysnq.1 
z doswiadezeb iycia; tam, mhjdzy czcicielami konstytucyi 
3 -go maja zabrzmial przychylny odzew na pierwsze haslo 
odbudowania Polski pod berlem Romanowow. Niebawem 


i 
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jednak Tyl£a zmrozila rozbudzone nadzieje*), przyszta 
pora represyi, sekwestrow i konfiskat, jeneratowie i czy- 
nownicy przypominali rok 1794. Sam widok Ksi^stwa po 
tamtej stronie Niemna podzielonem uczuciem przejmowal 
Litw§. Gor^tsi, mlodsi, przekradali siq do narodowych 
szeregow, rzucali ojcowizn§ na pastwQ konfiskaty, w na- 
dziei, ie jq odzyszczq razem z ojczyznq, gdy powrocq na 
LitwQ pod zwyci^skim eztandarem; rzucali si§ na oslep 


*) Pouczajqce sq przyczynki do historyi wahania si<j owczesnej 
opini politycznej na Litwie, w korespondencyi Ludwika Platera 
z Czartoryskim (Arch. Czart. Nr. 5511). L. Plater (ur. 1775), syn 
kazimicrza, podkanclerzego lit., konsyliarza konfederacyi targowickiej, 
bez wqtpienia jeden z najinteligentniejszych przedstawicieli 6wcze- 
snego mlodszego pokolenia na Litwie, naleial w pierwszych latach 
Aleksandra I do szczuplego grona wspdlpracownikdw ks. Adama, 
najScislej z nim zwiqzany. By! pomocnikiem Czartoryskiego vv za- 
rzqdzie kuratoryi wilenskiej; w latach 1803 i 1804 powierzono mu 
doi§6 zagadkowq misye za granic§, do Niemiec 1 do Paryia. Podroz 
ta miala niezawodnie na celu zapoznanie si§ z racyonalnem gospo- 
darstwcm IeSnem i z admimstracyq domen; z pewnoSciq jednak ten 
oficyalny cel naukowej wycieczki Platera sluiyl za pokrywkq tajnej, 
nieznanej dokladnie misyi, kt6rq podkanclerzyc litewski spelnial za 
granicq. Bla iormy posylal rzadkie raporty do kanclerza Imperyum 
i do ministra Skarbu cz^stsze, wprost do Cesarza, na r^ce 
Czartoryskiego. Trudno przypuAcic, ieby Aleksander wlasnie w r. 
1804 interesowal si§ tak zywo post^pami na polu gospodarstwa 
leSnego; wiadomo jednak, ze wdwczas wswym antynapoleonskim 
zap^dzie niezmiernie iywo zajmowal siq nastrojem umysldw w Niem- 
czech, wsr6d przymusowych sprzymierzenc6w Pierwszego Konsula; 
Plater zaS pisal do Cesarza tajne raporty z Drezna, ze Sztutgardu, 
z Karlsruhe. Na liScie os6b, kt6re Stanislaw Niemcewicz zamierzal 
wciqgnqc do zamierzonej akc.yi, znajduje siq takie »rodzina Plate- 
row®; nazwisko to pojawia si^ jednak wlaSnie wSrdd przedstawi- 
cieli przeciwnego, Napoleonskiego obozu, ktorzy podczas pruskiej 
kampanu 1806. 7 przygotowali powstanie na Litwie i porozumiewali 
siq z gidwna kwaterq francuskq. Co do Ludwika Platera, pomimo 
rozczarowan tyliyckiego traktatu, Ksiqstwo Warszawskie oszoiomilo 
zupelme tak wybitnego nawet zwolennika rusofilskiego programu, 
ktdry trzy lata temu, podczas swej niemieckiej podroiy, przesylal 
zawsze za poSrednictwem Czartoryskiego najserdeczniejsze pozdro- 
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w odm§t wojaczki, bez jakiejltolwiek politycznej rachuby 
ale te£ i bez wiary w trwalo^c aliansu Rosyi z Napoleo- 
nem, ktory ich nie obronit od konfiskaty maj^tku. Pro- 
gramowi Iqcznosci z Rosy§ zabrakio realnego oparcia, 
rzeczywistoSc thimilajego zawi^zki; wspomnienie Targo- 
wicy wstrzqsalo sumieniami, mrozilo wqtiq mvsl polity- 
czng,, zwroconq, ku drugiemu biegunowi d^inosci, prze- 
ciwlegiemu lsni^cym nadziejom, ktore zatlily na lewym 


wiema dla pctersburskich wrogdw Napoleona, dla Stroganowa, No- 
wosilcowa; i z nimi byl widocznie blizko zvviazany przez ks. Adama. 
W kilka dni po tylzyckim traktacie Plater byl jui zdecydowanym 
Bonapartyst^. Z Mitawy, 9/21 lipca 1807 pisal do Czartoryskiego: 
Cette paix doit nicessairement amener des changements gui nous 
regardent particuliirement. 11 faut vous retirer entierement et notoire- 
ment. Votre rdle est joue. C’est a posterite de vous juger. Vous ne 
pouves pas la redouter. Mais vous deves aux contemporains et A vous 
mSme de vous delier de tout devoir vis-d-vis I’Empereur et mime la 
Russie. 11 parait certain que la Pologne sera retablie , mais elle ne 
le sera pas par la Russie; au contraire, ce sera en sa defaveur. Le 
changement ne doit pas etre fait avec votre participation, mais il ne 
doit pas non plus vous trouver attache d la Russie et par consequent 
d’un cM4 opposd. Retraite et nullitd absolue doit, en consequence, 
d ce que je crois au moms, devenir votre palladium pour tons les 
evenements possibles. W tym saraym jeszcze sensie odzywa si§ w rok 
pdzniej, w lipcu 1808, wyraiajqc nadziejtj, ze polroczny urlop, za 
ktdrym Gzartoryski wyjechal z Petersburga, bijdzie wieczystym 
urlopem. Napoleon zdusi niebawem Austryq i stanie sic; rzeczywi- 
Scie panem kontynentu: il prescrira de sa propre sagesse profonde 
des limites d la Russie, conformes au plan qu'il couve, de separer 
V Europe de VAsie, en crdant un royaume sur le Eosphore, en retablis- 
sant celui de la Pologne et en donnant a la Suede... une nouvelle 
existence sur les bords de la Baltique aux depens des cdtes russes et 
prussiennes.. Z nast^pnego roku znamy tylko dwa listy Platera 
w prywatnych interesach, bez iadnej wzmianki o sprawach polity- 
cznych; z roku 1810 nie znamy zadnego listu. W r. 1811 Ludwik 
Plater zn6w z wielkq siltj przekonania przemawia za dawnyin pro- 
gramem Czartoryskiego, za umq Polski z Rosyq, i wysila si§ na 
wymowne argumenta, 4eby ks. Adama nawrdcic na t§ drogc;, wyr- 
wac go z bezczynnoSci. Nie bylo to osobiste tylko »nawr6ceme« 
Platera; z nim wielu innych przeszlo t§ ewolucyq w r. 1809 l 1810. 
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brzegu Niemna. »Jak widmo dawnej Polski — mowil ks. 
Adam Aleksandrowi — Ksiqstwo Warszawskie wywiera 
niewypowiedziany urok: jakby po stracie drogiej osoby 
cieb jej standi przed nami i zapowiadal rychie zmartwych- 
wstanie...« Ale idea ks. Adama, zaszczepiona przez Niem- 
cewicza zmro&ona w Tyl&y, wegietowala utajonem iyciem 
pod skorupq represyi i oplakanych stosunkow ekonomi- 
cznych, jedynego owocu, jakim LitwQ obdarzyl traktat 
tyl£ycki. Pokolenie Wielkiego Sejmu, wierne zarowno 
hasiu niepodleglosci jak rodzimej, swojskiej tradycyi, 
z sercem zwroconem zawsze ku konstytucyi 3 go maja, 
nie mogio zdobyc si^ na zachwyty dla francuskich po- 
rzqdkow w Ksi^stwie Warszawskiem. Odzyskac pod ber- 
lem Aleksandra utracone palladium odrodzenia narodu, 
konstytucyi 3-go maja — zwiqzad zbawcze tradycye Wiel¬ 
kiego Sejmu z ostroinq dyplomacyq, ktorej zabraklo Sej- 
mujqcym Stanom, z tq przezornosciq przeszlego pokolema, 
co zmierzala do celow Czteroletniego Sejmu bez nieba- 
cznego zrywania z Rosyq: to nowa, litewska ewolucya 
patryotycznej mysli w epoce Napoleona. Litwin czul wiq- 
cej rodzimego powietrza, wiqcej polsko^ci w swoich gu- 
berniach, pod obuchem gubernatora i ruskich garnizonow, 
ze swym Statutem, z sqdownictwem starego autoramentu, 
z sejmikami, z wyborem marszalkow, podkomorzych, cho- 
rqiych, deputatow — wiqcej, ni£ gdy go urok narodo- 
wych sztandarow zwabit za Niemen, pod wielkorzqdy 
pana de Serra. Tu zle 1 tarn nie dobrze; tu bieda, tarn 
ruina; tu Moskal a tarn Francuz. Tymczasem, z roku na 
rok bladly nadzieje rozbudowania Ksiqstwa w przedroz- 
biorowq Polskq; mimo strzeionych granic, zamkniqtych 
hermetycznie, sseby na Litwq nie przedostal siQ zapal dla 
sprawy Napoleona, rosnqce w Ksi^stwie rozgoryczenie 
przeciskalo siq po za Niemen. I Litwa — nie Litwa 
kamerjunkrow i kawalerow sw. Wiodzimierza — Litwa 
Wawrzeckich i Niemcewiczow stawala siq z roku na rok 
coraz wdziqczniejszq glebq dla posiewu idei ks. Adama, 
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jedynego, jak dotijd, wplywowego u gory rzecznika unii 
Polski z Cesarstwem na gruncie konstytucyi 3-go maja. 

. Po tyRyekim pokoju, Stanislaw Niemcewicz utoiyi me- 
moryat p. n.: »Uwagi wzgl^dem ducha, jaki panowai do- 
tychczas w prowincyach przyl^ezonych od Polski i jakieby 
Rz^dowi nale£alo przedsi§wzi^c miary dla utworzenia 
w nich teraz poiytecznej dla siebie opinii« 39 
t» Byi wybor: z Rosy§ czy przeciw Rosyi? Kto »nie 

wierzyl w Napoleona«, wiedziai te£, ie bez nie go pro- 
inem marzeniem byioby »wierzyc« w »intencye« Ale- 
ksandra, »Siowiabskiego Monarchy®: i ci, co wygl^dali 
Napoleohskich oriow po prawym brzegu Niemna, l ci, 
ktorzy pragn^li odbudowania Polski w iq,czno£ci z Rosy$, 
jedni i drudzy przewidywali rychiy koniec przymierza 
Rosyi z Napoleonem; w tem iadnej rni^dzy nimi nie bvlo 
roi;nicy. Dzis§ — jutro, przyjdzie wybrac. Zwolennicy idei 
ks. Adama pojmowali doniosloSc chwili, czuli dobrze od- 
powiedzialno^c, jak^ na siebie wezmq, jezli w epokowym 
momencie stan§ przy Aleksandrze. Czuli, ie dzi^ki oko- 
* licznosciom mog$ zawa^yc na szali dziejow, wi§cej nizli 

za czasow Wielkiego Sejmu waiyia eala niepodlegia 
Polska, rozlegia ale slaba, bezbronna i wciini^ta mi^dzy 
rozbiorowe mocarstwa. Wowczas nikt nie poi^dai na seryo 
przymierza z Polsk§ — teraz mo&na niem byio kupic byt 
polityczny, stajqc przy jednym z dwoch zapasSmkow. 

Gdy tak idea ks. Adama na Litwie giqbsze zapuszczala ko- 
rzenie, i w Petersburgu, w Zimowym Dworcu, zawiaidla niej 
wiatr pomyslniejszy, ni± kiedykolwiek dot§d, z wiijksz^ 
r^kojmiq trwalosci, mocy, nii przed laty w Puiawaeh, 
przed Austerlitzem. Ubyi jej tylko jeden zwolennik, i to 
w momencie, gdy byi potrzebny, jak nigdy przed tem: 
sam ks. Adam. 

Po Tyl&y Czartoryski nie siuchai rady przyjacioi, gdy 
go wzywali, ieby usun^i siq z Petersburga; nie chciai do6c 
diugo uznac, ie »rola jego skortczona« 49 Caiy rok zostai 
na placu; wyjechal dopiero w lecie r. 1808, gdy widziai, 

Smolka, t. II. 5 
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4e dluiej nie rnoie zostac 41 . Nultitd absolue — to byilos 
niedawnego ministra Spraw zewnQtrznych z minionych 
czasow trzeciej koalicyi, los twardy, nieublagany, gdy 
Aleksander wybierai si <3 do Erfurtu. Pozostal senatorem, 
czlonkiem Przybocznej Rady — in partibus , za granicg,, 
na urlopie bezterminowym. Z Puiaw, z Sieniawy, z Wie- 
dnia, rz^dzii wilebskim okr^giem naukowym i od czasu 
do czasu pisywai do Aleksandra, wygl^dajs^c daremnie 
listow od »nieprzyjaciela miodo 6 ci«, ktory trzy lata temu, 
w tychs&e samych Puiawach, z rozrzewnieniem, z emfazg, 
dzi^kowai Czartoryskim za skarb najdrozszy, za syna- 
przyjaciela. Znosii cierpliwie brzemiQ nietaski, nie dawai 
za wygranq; to widac z jego listow 42 . Dopiero po caiym 
roku, podczas kanipanii 1809, zjawii si§ znowu za rosyj- 
sk^ granic^, w podolskich dobrach. Stamtqd pod^iyi wcze- 
sn^ jesieniq. do Petersburga, niesmiaio, w niepewnosci, 
co go tam czeka 43 . W towarzystwie stoiecznem doznai nad- 
spodziewanie uprzejmego przyj^cia; po wojnie r. 1809 
termometr nieprzyjaznego wzgl^dem Francyi nastroju pod- 
niosl siQ tak wysoko, ze w petersburskich salonach, chocby 
dla demonstracyi, wyro&mano zaszczytnie upadiego przed- 
stawiciela polityki antynapoleonskiej. I Cesarz w pierwszej 
chwili wydai mu si^ tym samym, dawnym Aleksandrem 
z epoki Puiaw, z r. 1805. Sam rozpocz^l rozmowQ o kwe- 
styi polskiej: il en pa/rla avec plus d’intdret qu’il ne Vavait 
fait jamais; il prouva lui-tneme par les raisonnements 
les plus forts Vutilite de ce projet 44 . Ks. Adam widzial 
jedynij trudnosc w Napoleonie: jak ziamac jego opor prze- 
ciw odbudowania Polski pod berlem Aleksandra? L’Empe- 
reur parut ne pas etre sans espoir d’y parvenir. Byio 
to — przed schonbrunskim pokojem. Wkrotce, w sam 
dzieb przyjazdu wiedebskiego kuryera, ktory przywiozi 
wiadomosc o warunkach pokoju, Cesarz wezwai Czarto- 
ryskiego. »Jakby dziesiqd lat upiyn^io od ostatniej roz- 
mowy, tellement ce qu’il dit alors etait different de ce 
qu’il avail dit tors de Ventrevue prSc&dente; rzekl tylko 
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sucho: que la chose Mail impraticable, vu que la France 
connaissait trop Men ses interets pour vouloir jamais 
y consentir, car il en resulterait trop d’avantages pour 
la Eussie... To samo, z wi^kszym jeszcze naciskiem po- 
wtorzyl po miesiqcu, na ponurej audyencyi 24 listopada 
180y, gdy Czartoryski wstawiat si^ za rodakami, ktorym 
skonfiskowano dobra za sluzb^ w »sprzymierzonychc( sze- 
regach Ksi§stwa Warszawskiego. Szorstko zarnknai mu 
usta dwoma argumentami, ktore spowodowaty ukaz o kon- 
fiskatach: racya stanu i jednomydlna uchwala ministrow. 
Przyznawai, ie rozbior Polski by! zrodiem wszystkich 
kl<jsk Europy, mate ce n’etait plus reparable... la chose 
n Mant plus executable, il avail fallu suivre une autre 
ligne de conduite. I po raz pierwszy nadmienii zlekka 
o projekcie »odr^bnej organizacyi« polskich gubernii, 
o czemS — jakby dzid powiedziano — w rodzaju auto- 
nomii tych samych terytoryow, przeciw ktorym sroiyt s i§ 
ukaz o konflskatach; mate en cela meme — dodai — il 
y aurait beaucoup a. dire et on trouverait surtout une 
grande opposition a ce projet ici ... 4B . 

Min^to siedem tygodni; w drugi dziefi gwi<|t, 7 sty- 
cznia (n. st.) 1810 Aleksander znow zaprosii Czartoryskiego. 
Byi inny mi w listopadzie, inny nii w pazdzierniku, tou- 
jors ferrnd et crisps... plonge dans ses reflexions, choc 
widocznie chciat bye uprzejmym — taki mistrz w podbi- 
janiu sere. Nie umiat zapanowad nad sob^, nad niepoko- 
jem, z ktorym zdradzal si<j w ka&dem slowie. Wspominal 
o reformie Przybocznej Rady, o jej przeobrazeniu w now| 
Rad(j Pabstwa; nie bez pewnego 2alu przyjql wyznanie 
ks. Adama, ie nie zamierza osi§sc na dtu£ej w Peters- 
burgu. Rad bylby go zatrzymal; il avail pense qu’il me 
conviendrait peut-etre d'etre employe plus aetivement. Po 
ealoroeznem przeszlo senatorstwie in partibus, po przy- 
musowem oddaleniu z stolicy — byto to niew§tpliwe 
przywrocenie iaski; w potoieniu Czartoryskiego, ktory 
»slu£yl« bezinteresownie — perspektywa rychlego zwrotu 

6 * 
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w kierunku jego przekonab i dqinosci. Cesarz nie ukrywal 
wskazowek, ie przed ks. Adamem otworzy sip niebawem 
szersze pole dzialania, dla ktorego warto pozostac, iia 
nowo osiedlid sip w Petersburg!!. Zapewnial go, ie odwola 
wszelkie srodki represyi w polskich guberniach. Wznowil 
wreszcie dyskusyp o kwestyi polskiej, w innym zupetnie 
tpnie, ni i w listopadzie, z takimi akcentami, jak za pierw- 
Bzem spotkaniem po przyjezdzie ks. Adama. »Jedynem 
wyjdciem — oswiadczyi bez omowieb — moie bye tylko 
powrot do naszyeh dawnych planow: dad Krolestwu Pol- 
ekiemu konstytucyp i odrpbny byt polityezny, i^czqc tytul 
krolewski z carsk<t koron;i<f I dodak 11 faut attend) e que 
I’Autriche fasse une betise et provoque une nouvelle rup¬ 
ture avec la France; alors on pourra trouver un moyen 
de s'entendre avec Napoleon et de donner des compensa¬ 
tions au roi de Saxe ... Nie trzeba jednak czekac z za- 
lozonemi rpkoma. »Tymczasem dobrzeby byio — it aurait 
4te bon — cos zrobid w tym rodzaju z polskiemi prowin- 
cyami pod panowaniem Rosyi 1 — przyjqc na razie tytul 
Wielkiego Ksipcia Litwy«. Z tak zrpeznym jednak jak 
Napoleon przeciwnikiem, trudno pozbyc sip obaw, 4eby 
tem nie obudzic jego podejrzliwosci, nie wyzwac go nie- 
baeznie do zaskoczenia Rosyi takim samym manewrem; 
vu VhabileM de Vhomme, on courait risque de rester en 
arriere ... 46 . 

By! to jui drugi z rzpdu ballon d’essai w tym samym, 
nowym dla Czartoryskiego kierunku; mniej nie^mialo 
puszczony, nii w listopadzie, nie z takiemi, jak wowczas 
zastrzeieniami, leez nie bez zaznaezema wielkich trudno- 
dci. Wowczas Cesarz kiadi silny nacisk na opozyey^ w Ro¬ 
syi; teraz obawiat sip Napoleona, a raezej licytacyi: kto 
da wipcej Polakom. W listopadzie mgtawica litewskie] 
autonomii zarysowala sip blado na posppnem tie bezna- 
dziejnej polityeznej konfiguracyi, pod znakiem wyroku 
dmierci dla rozszarpanej Polski — la chose est irrepa¬ 
rable... W styezniu z tej niewyraznej autonomieznej mgla- 
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wicy wyianial si§ uchwytniejszy projekt Wielkiego Ksi<j- 
stwa Litewskiego, i to jui jako pomost, wiod^cy do utwo- 
rzenia nowej Polski pod bertem Romanowow. Odsfamajqc 
te widnokr^gi przyjacielowi mtodo^ci, Aleksander oczeki- 
wat podobno czegoS innego jak — prosby o dalszy urlop, 
pod pozorem nadw^tlonego zdrowia i podesziego wieku 
rodzicow; Czartoryski oblal go zimn^ wodq frazesow 
o niezachwianem zawsze przywi^zaniu do osoby Cesarza 
i zarazem o gotowo^ci do wszelkich ofiar, mienia, krwi, 
iycia — dla Polski. 

Zerwata si§ nic ufnosci; Cesarz i ks. Adam przestali 
sobie wzajemnie wierzyc. 

Aleksander powrocii wowczas przed kilku dniami 
z Moskwy. Byl pod wrazeniem nieklamanego zapaiu, 
z jakim lud staroiytnej stolicy Carow wital niewidzianego 
od dawna SamowladcQ 47 . Ks. Adam, przywykly do chwiej- 
nosci Cesarza, do jego zale^nosci od obaw o bezpieczeb- 
stwo wlasnej osoby, przypisai ten nowy zwrot w polskiej 
kwestyi swieiym wraieniom Moskwy: wi^kszej pewnosci 
siebie, z jak^ Monarcha wrocit do Petersburga. Oto siowa 
Czartoryskiego: »Moie to pobyt w Moskwie wptyn^t ko- 
rzystnie na stanowisko Aleksandra w tej sprawie; prze- 
konal siQ, ie opinia publiczna nie jest tak nieprzyjazna 
odbudowamu Polski. jak sobie wyobraiai. Zadziwiiy go 
bez wqtpienia poglady, ktore o tym przed miocie uslyszal 
z ust starego kanclerza lub hr. Markowa, surlout de la part 
de ce dernier qui jusqu’ici etait d’une opinion toute oppo- 
see... Osobiste zapatrywanie Cesarza na spraw^ polskg 
jest ustalone; o tern nie moina wqtpic... To jednak rzeczy 
me posunie naprzod... lada przeszkoda rnoie znowu sprowa- 
dzicporzucenie gotowegojui planu, chocby si<j vvydawaio, ie 
zapadla nieodwotalna decyzya... Ce qui rend tout scabreux 
et dangereux , c’est le peu de fond qu’il y a d faire sur 
c etui qui serait appeU a jouer le role principal... 48 « 

Ks. Adam postradat wiarQ w swojq wtasnEj, »ideq«, 
utracii jq w wyj^tkowym momencie, kiedy wi^cej nii 
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kiedykolwiek otwieralo si§ dla niej widokow. Mylil sig 
w r. 1805, budujqc na Mizkim grucie »szlachetnych uczuc« 
Cara. Napro&no przed Austerlitzem kruszyl kopi§ w obro- 
nie istotnego po£ytku swojej idei dla interesow Rosyi; 
Aleksander przyswiadczal Czartoryskiemu, bez rzetelnego, 
silnego przekonania. Po pi^ciu latach odmiemly si^ role. 
Cesarz utwierdzal siQ w przebwiadczeniu, be interes dyna- 
styi, interes Rosyi domaga si^ istotnie odbudowania Pol- 
ski; dyplomata-romantyk utraeil wiar§ w Aleksandra, 
w charakter przyjaciela mlodosci, w jego »szlachetnos<5«, 
i uciekal do Pulaw. Odzyska j§ po niewczasie, a raczej 
wmowi w siebie, be wierzy w Aleksandra — po bitwie 
pod Berezyn§. 

Mylil si^ ks. Adam, be pobyt w Moskwie pod koniec 
r. 1809 nawrocil Aleksandra. Zwrot by! wczeiniejszy. 
W owych pozornych skokach usposobienia podczas ukla- 
dow Napoleona z Austrytj i po zawarciu schonbruhskiego 
pokoju nie bylo zgola kaprysnej niekonsekwencyi. Byla 
to tylko nowa ewolucya, co wprowadzila nieustalone za- 
mysty Aleksandra na tor realnej, 6wiadomej eelu taktyki 
w kwestyi polskiej. Im niebezpieczniej bylo w Peters- 
burgu, tem pontjtniej przemawiala mu do wyobrazni per- 
spektywa drugiej stolicy, bezpiecznej rezydencyi — me 
w staro^ytnym Kremlu — ale tarn, gdzie dotychczas me 
byl: nad Wislg. albo tymczasem chocby nad Wilisj... Sly- 
szal, be narod polski, mimo swej »niestato£ci«, w dlugiem 
pasmie history! nigdy nie splamil si§ — krolobojstwem. 
W ubieglych latach ks. Adam wystawial mu tyle razy 
w czarownych, olsniewaj<j,cych barwach przywiqzanie na- 
rodu, ktory po ci^ikich doswiadczeniach niewoli stanglby 
z entuzyazmem przy tronie wskrzesiciela, nie szcz^dzqc 
ostatniej kropli krwi w obrome polskiego krola. Przypo- 
minal nieraz analogic z niedawnej przeszlobci: Marie- 
Iherbse fut sauvee par les Hongrois... 49 Suggestya sku- 
tkowala, w miar^, jak roslo niebezpieczebstwo. Syn Pawla 
zat^sknil wreszcie do przyszlych WQgier swojej dynastyi; 
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rola niezlomnyeh W^grow, przeznaczona dla Polski pod 
beriem Romanowow, mimowoli wyrywa mu si«j czasami 
z ust i z pod piora. Z czasem b^dzie to tylko dalszym 
rozwojem tej samej mysli, gdy po dziesi^ciu latach, w znie- 
cierpliwieniu, zawota dmialo: »Jesh rosyjska szlachta stawi 
mi opor, pojad^ z cai§ rodzinq, do Warszawy i stamt^d 
wydam ukaz o uwiaszczeniu chlopow...« 6# . 

Wspomnienie W^gier wujzato si§ z czemd innem, 
co po kampanii dziewi^tego roku pchn^io t ei »ulubion$ 
ide§« Aleksandra na realniejsze tory. Wnukowie Maryi 
Teresy nie zaskarbili sobie podczas tej wojny szczegol- 
nych sympatyi Cara; jezli nie iyczyl szczQscia novvemu 
sprzymierzebcowi, to nie mod lit si<} tak£e o powodzenie 
dawnego sprzymierzebca z pod Austerlitz. Arcyksi^i^ Fer- 
dynand zaj§l Warszawy, umizgal siQ do Polakow, prowa- 
dzil wojn§ w mebywaty sposob, w r^kawiczkach, jakby 
chodzilo wi^cej o pozyskanie przyjaznych uezuc kraju, nii 
o ubezpieczenie strategicznych pozycyi. I Aleksander 
umial — co prawda — Polakow glaekac, jezli to w da- 
nej chwili bylo potrzebne. Postawa Austryi przybrala pod¬ 
czas wojny niepokoj§c§ postad, zakrawala na powainiejszg. 
akcyQ, obliczonq, na cos wi^kszego, nii; chwilowa dywer- 
sya, jakby Habsburgom zachcialo si^ drugich Wqgier — 
nad Wisiq i nad Wart$. Obie Galicye, zlqczone z KsiQ- 
stwem Warszawskiem, z obszarem mato co mniejszym 
od rosyjskiego zaboru — jezli potr^cic nabytki Rosyi z r. 
1772 — z prastar^ i nowozytn^ stolic^ Polski, z Krako- 
wem i Warszawq: to wi§cej niz Korona, to Polska, na- 
stojaseczaja Polssa, bez Litwy tylko, Wolynia i Podola. 
Na krwawym widnokr^gu dziewiatego roku ukazaio si^ 
naraz cod groiniejszego dla interesow Rosyi od mizer- 
nego embryonu Polski, ktory sam Aleksander niebacznie 
utworzyl w Tyl&y. Kr^iyly przeciez niepokoj^ce wiedci 
jakoby Maksymilian, stryjeczny brat Cesarza, byl jui de- 
sygnowany na krola tej przyszlej Polski 61 . 

Przed trzeciq, koalicy^ nalegano na Cara, i;eby 
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ubiegl Napoleona w odbudowaniu Polski. Nie zdobyl si§ 
na smialosc; Napoleon go nie uprzedzii. Po wojnie 
1809 roku odslaniala si§ coraz wyrazniej perspektywa roz- 
prawy z tyliyckim sprzymierzertcem: il n’y a pas pour 
nous deux de place en Europe! Przed czwartg koalicyq, 
przed likwidacyq Napoleortskiej potQgi, wypadalo — po 
do^wiadczeniach roku 1809 — ubiedz trzeciego partnera: 
Austry§; niedoszly rozbior ottomanskiego pabstwa obudzil 
czujnosc Habsburgow. 

Uczniowie Katarzyny wierzyli w stary aksyomat, id 
cal a Polska ma naleiec do Rosyi, a mlodsze pokolenie 
rosyjskieh jeneralow mniej bylaby drainila korona Jagiel- 
lonow na glowie Cara, nii Polska pod rzqdami przekl§- 
tych sprzymierzebcow z austerlickiej kampanii. Pod ko- 
niec roku, Golicynowie, stary Rumiancow, Markow, Mo- 
skwa — wszystko to jeszcze bardziej podziaialo na Ale- 
ksandra, zach^calo do zamierzonej akcyi. Spadal mu ka- 
miert z serca: »uiubiona idea« nie pchnie tielochranitieli 
do carobojstwa — byle ich nie popchn^lo rozgoryczenie 
wskutek aliansu z Napoleonem. 

Ks. Adam nie mylil si§ podobno, 7 stycznia 1810, gdy 
po rozmowie o kwestyi polskiej zapisal w pamnjtniku: 
a vrai dire, il n’y a rien a ajouter aux conversations de 
I’Empereur sur cette question et sur ce qu’il y aurait d’avan- 
tageux pour la Russie dans V arrangement dess affaires de 
Pologne; sous ce rapport la conviction de Sa MajesM est 
complete 5 *... A trzy dni przed tern Aleksander ratyfiko- 
wal traktat o Polsce, podpisany 4 stycznia przez Rumian- 
cowa i francuskiego ambasadora. By! to 6w slynny, nie- 
doszly traktat, ktoremu Napoleon odmowil zatwierdzenia, 
domagajqc si§ zmiany w stylizacyi zasadniczego »pierw- 
szego artykulue o nieslychanem w aktach dyplomatycz- 
nych, delfickiem brzmieniu: le Royaume de Pologne ne 
sera jamais retabli 5S . 

Nie ma w tern zadnej »zagadki Sfinxa«, nie ma nawet 
niekonsekwencyi, mimo wszelkich pozorow. Rosyjska sty- 
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lizacya traktatu miata wi^zac Napoleona, zachowujqc dla 
Aleksandra wszelkq swobod§ ruchow; zabilaby tylko nad 
Wislq embryon przyszlego pafistwa Jagiellonow. Przysta- 
jqc na rosyjskq, redakcy^, Napoleon bylby da l porqczenie, 
ie nietylko sam tego panstwa nie odbuduje, ale sil§ or§£a 
sprzeciwi si«j kaidemu, kto zechce wskrzesic Krolestwo 
Polskie, le Hoyaume de Pologne, czyby sami Polacy o to 
si§ pokusili, czy Habsburgowie albo kto inny. Natomiast 
traktat z 4 stycznia nie kr^powal nikogo co do wewn^trz- 
nej organizacyi obu Imperyow. Cesarzowi Francuzow wolno 
bylo np., bez naruszenia styczniowego traktatu, prowineye 
iliryjskie przeobrazid w osobne panstwo i oglosic si^ jego 
krolem. siebie samego czy tei ktorego z braci lub szwa- 
grow. Tak samo Car mogl oddzielic kilka gubernii swo- 
jego pabstwa — szedd, siedem, osiem, jakby wypadio — 
i utworzyd z nich Wielkie Ksi§stwo Litewskie, pod ber- 
lem Cesarza Rosyi, pod rzqdem Namiestnika, brata, W. Ks. 
Konstantego, albo szwagra, malionka W. Kb. Katarzyny. 
Nie darmo Aleksander oparl siq wszelkiej zmiame redak- 
cyi w tym osobliwym akcie dyplomatycznym; nie byl to 
kaprys, spor o wyrazy, autour d’une phrase *). £adai raty- 
fikacyi styczniowego ukladu, pure et simple, w takiej sa- 
mej osnowie, w jakiej go podpisah dwaj dyplomaci, ro- 
syjski i francuski, w gol^biej naiwnodci, nieAwiedzqc, o co 
chodzi. Vu VhabileU de Vhonvme — to wlasne Aleksandra 
slowa, wyrzeczone 7 stycznia — chcial mied pewnosc, 
zr^czny partner go nie uprzedzi w odbudowanm Polski, 
sam czy przez kogokolwiek. Z takim traktatem w r§ku, 
nie l^kalby siq wspolzawodnictwa. Moglby Napoleona 
przelicytowad: wolno mu bylo przeciw niepokaznemu olta- 
rzykowi w Warszawie postawic za Niemnem wielki oltarz 
polskich nadziei, na fundamentach konstytucyi 3-go maja. 


*) Tytul rozdzialu w dziele Vandal a Napoleon et Alexandre I 
(II. 361 393) o rokowaniach w przedmiocie stylizacyi 1-go artykulu 

niedoszlego traktatu z r. 1810. 
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Nikt nie miat prawa mieszac ei§ w takie zaiatwienie je- 
dnej z wielu »wewn§trznych spraw rosyjskiego pahstwa«, 
jak nikt nie podniost gtosu przeciw odr^bnej organizacyi 
Ksi^stwa Fin land zkiego. Wreszcie, jezliby nawet Wielkie 
Ksi§stwo Litewskie poruszylo lawin§ nieporozumieb, pod 
ktorq sojusz z Francy§ wyzionqlby ostatnie tchnienie: do 
tej mety zmierzat ju£ Aleksander w styczniu 1810 z siln$ 
deterrninacya, a w arsenale srodkow, jakie przygotowywai 
do starcia z Napoleonem, na pierwszym planie stalo po- 
zvskanie Polakow. 

Styczmowy traktat miat bye slubnym prezentem roz- 
wiedzionego Napoleona dla przyszlej oblubienicy, Wielkiej 
Ksi^iniczki Anny; ambasador francuski podpisat bez wa- 
bama preliminarz traktatu w kilka dm po dyskretnej roz- 
mowie z Alekeandrem, w ktorej prosit o r§kQ cesarskiej 
siostry dla swojego monarchy*). Na tie tej sytuacyi, w sty- 

*) Po pokoju schonbrunskim Napoleon nie szcz^dzil wszelkich 
wysitkbw. ieby dac Aleksandrowi rzetelne r^kojmie. be nie chce 
odbudowania Polski, ie powi§kszenie terytoryum Ksi^stwa Warszaw- 
skiego nie moie niepokoid Rosyi. Nim jeszcze Montalivet mi a? w Ciele 
Prawodawczem slynn% mow*; 13 grudnia, ktora zmierzala do uspo- 
kojenia Rosyi, Napoleon upowainil francuskiego ambasadora w Pe- 
tersburgu, Coulaincourt’a, do podpisania wszelkich piAmiennych zo- 
bowitjzan, jakichby Aleksander wymagal w kwestyi polskiej, d’une 
maniere franche et ouverte qui 6loigne tout soupfon el toute arriere- 
pensee, en prouvant que nous n’en avons aucune. RownoczeSnie z t;j 
mstrukeyij, pod datq 22 listopada, Caulaincourt otrzymal polecenie 
oSwiadczyc si<; w imieniu Napoleona o r§k§ W. Ks. Anny; wskutek 
wyjazdu Aleksandra do Moskwy, mogl to spclnic dopiero 26 grudnia 
1809. Podpisujfjc zatem po tygodniu preliminarz ukladu o Polsce, 
uwaial, ie otrzymal pod tym wzgl^dem carte blanche, bez jakich- 
kolwiek zastrzeien. Napoleon wyczekiwal stanowczej odpowiedzi 
w sprawie malzeiistwa z W. KsiQzniczkij, na razie zatem powstrzy- 
mal skj od decyzyi w przedmiocie traktatu, w kilka za§ dni po pod- 
pisaniu umowy o malzenstwo z areyksi^zniezkq Maryq Ludwikq., 
przeslal do Petersburga kontr-projekt traktatu o Polsk§ nast^pujacej 
osnowy: L’Empereur Nopoleeon s’engage a ne jamais donner auevn 
secours ni assistance a quelque Puissance ou d quelque soulevement 
interieur que ce que puisse etre qui tendrait d retablir le Boyaume de 
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czniu 1810, rozwingla sig zrgczna gra »przebieglego 
Grekaa, godna niezrownanego Talmy, ktorego Car podzi- 
wiai w Erfurcie, komedya serdecznych uczud, z doskonale 
udanem pragnieniem zwigzku, ktorybv ugruntowaJ trwa- 
losSd sojuszu; des bons offices wobec Carowej-Matki, do 
ktorej naleialo ostatnie slowo w decyzyi o losach corki; 
jej wahanie eig, opor ze wzglgdu na wgtle zdrowie mlo- 
dej ksiginiczki; wreszcie odmowa pod pozorem dwuletniej 
zwioki — misternie odwleczona do pierwszych dni lutego, 
gdy Aleksander liczyl, ie zatwierdzenie styczniowego tra- 
ktatu jest jui w drodze z Paryza do Peterburga. Kun- 
sztowna gra zawiodta. Ocukrzona odmowa, datowana 
4 lutego 1810, skrzyiowala sig z depeszami, ktore jak pio- 
run spadly na glowg Cara, pod migocgcym nad nig, mie- 
czem Damoklesa. Napoleon odmowil ratyfikacyi traktatu, 
w tern brzrnieniu, do ktorego syn Pawta nie bez powodu 
tak wielkg przywigzywal wagg; £gda l zmian stylizacyi 
a zarazem donosii niedoszlemu szwagrowi, ie nie moggc 
doczekac sig odpowiedzi w oznaczonym terminie, ieni sig 
z corkg austryackiego cesarza. Wszystko poszio piorunem: 
2 kwietnia 1810 orszak europejskich krolow asystowal 
w Notre Dame slubowi Napoleona z arcyksiginiczkg Ma¬ 
ry g Ludwikg 64 . 


Pologne. Tg zmiang stjlistyczna motywowal w ten sposob. Je ne 
puis pas dire que le Royaume de Pologne ne sera jamais r&abli, car 
ce serait dire: si unjour les Lilhuaniens outoute autre circonstance 
allaient le ritablir, je serais obligi d’envoyer des troupes pour m’y 
opposer. W tym Fain yin duchu polecil zmienic stylizacyi innych, 
szczegdlowyeh artykulow traktatu: Partout oil Vambassadeur a pro- 
mis notre intervention, le ministre devra se borner a stipuler notre 
abstention. Wzmianka, o Litwinach jest w kazdym razie charakte- 
rystyczna, choc, trudno z niej wnosic, jakoby Napoleon przejrzal mi- 
sterng grg Aleksandra. Jeili jednak Coulaincourt reprodukowal tg 
wzmiankg i w ten sposdb motywowal wobec Aleksandra francuskg 
kontr-propozycyg, latwo pojqc, ze to Cara zaniepokoilo i sklonilo do 
upartego obstawania przy rosyjskiej stylizacyi traktatu. Ob. Corres- 
pondance de Napoleon I, Nr. 16.178, oraz Vandal. 1. c. II. 184, 282 n. 
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Pod koniec marca, kiedy arcyksi^niczka w tryumfalnym 
pochodzie zdqiala do Pary£a, Czartoryski mqczyt si^ w Pe- 
tersburgu nad memoryatem o projekcie Wielkiego Ksi§- 
stwa. Litewekiego. Znow wezwal go byl Cesarz i jasno 
ju£ tym razem postawii kwesty§: pytat, co ks. Adam s§- 
dzi o zamierzonym planie, czy moina liczyc na wiernosc 
wmieszkaficow osmiu gubernii«, ktore mialy siQ przeobra- 
zic w odr^bne pabstwo, ztqczone umq dynastycznq z Ce- 
sarstwem. Chtodna odpowiedz ks. Adama me mogta zbu- 
dowac Cara; przyjaciel mlododci odrzekl, ie bez namyslu 
nie moie odpowiedziec, musi si^ zastanowid. Przyobiecai 
wyczerpujqcy elaborat o tym przedmiocie. Ce n’etait vrai- 
ment pas facile.,. c’Stait elever autel centre autel et ris- 
quer la guerre civile de noire pays — zapisat w pami§- 
mi^tniku. »A trzeba odpowiedzied soit par convenance, 
soil parceque en presence d’un avenir toujours douteux, 
nie mo£na stargac zupeinie nitki, ktora w danych okoli- 
cznodciach, ze zmian§ potozenia, moze nabrad wartosci, 
nieocenionej wartosci« — mi fil qui, dans de circonstan- 
ces diffirenles, ponvait devenir encore precieux... 56 

Memorvai Czartoryskiego, ktory znalazi suj w tajnych 
papierach Aleksandra, nie swiadczy o przezornodci ksi^cia, 
zeby t§ »nid« utrzymac, ustrzec od potargania. Trzeba to 
przyznac. Otwarcie, szczerze, odwiadczyi si^ przeciw 
projektowi Wielkiego Ksi^stwa Litewskiego. Albo — albo! 
Jedynym srodkiem pozyskania Polakow moie bye tylko 
przywrocenie ojczyzny w granicach przedrozbiorowych, 
zt^czenie wszystkich dzielnic. »Litwa« b§dzie polsrodkiem, 
od ktorego potomek Giedymina starat si^ odwiesc przyja- 
ciela mtododci. Co wi^cej, nie wahai si§ wypowiedzied 
wyroku smierci na samq nawet »ide§ ksi^cia Adama« — 
idee favorite Aleksandra. Oto ostatm ustqp memoryatu 
z 5/17-go kwietnia 1810: »Dodam jeszcze nakoniec jednq, 
uwag<j: wszystko ma swoj^ por«j. Pomydlna chwila dla 
idei naszej min^la. Nie pora jqd si<j jakiegokolwiek dziela 
w ostatniej chwili, gdy niepodobna zapobiec niekorzyst- 
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nemu wraieniu, ie robi si§ to pod przymusem. W takich 
okolicznosciach trudno liczyc na powodzenie, zwlaszcza, 
ie nieprzyjaciel mo&e Wasz$ Gesarsk^ Mosc ubiec. Zaw 
sze lepiej" brae sie, do rzeezy w stosownej porze, dopoki 
wielkie masy narodu nie widzQ koniecznosci takiego dzia- 
lania. Jezli dzisiejsze przesilenie zakobezy siq szcztjsliwie 
dla Waszej Cesarskiej MoSci, i ja naowczas smielej b<jdQ 
' doradzai przystijpic do wykonania terazniejszyeh zamiarow, 

bo dobrowolna, nieprzymuszona wspaniaiomy§lnosd daje 
zawsze pewniejsz^ rQkojnii^ korzysci, zwiaszcza w takim 
momencie, gdy przewaga jest po stronie wspaniaiomySl- 
nych. Nawet najwi^ksze szcztjscie, sprzyjajqce jakiemus 
rz^dowi, nie zapewni mu bezpieczenstwa na przysziosc, 
a zamiast niezadowolonej i nieiyczliwej ludnosci w nad- 
granicznycli prowincyach, lepiej miec tam szczQsliwych, 
wiernych poddanych, ktorzy b^dq przedmurzem Rosyi«. 
Na razie zatem: nic — nic oprocz powsciqgni^cia represyi 
w polskich guberniach, procz scisiego wymiaru sprawie- 
dliwosci, zrownania podatkowych ci§£arow, ubezpieczenia 
' funduszow edukacyjnych i t. p.; wreszeie moinaby w Wil- 

nie utworzyc najwyiszy trybunai apelacyjny dla tych o§miu 
gubernii, z pomini^ciem petersburskich instancy!, to spra- 
wiloby dobry efekt. A jezli Aleksander zwyci§&y Napo- 
leona, wtedy b^dzie pora pomyslec — cliocby i o Wiel- 
kiem Ksi^stwie Litewskiem 66 ... 

Po odczytaniu tego memoryaiu, wspomina Czartoryski, 
VEmpereur avait un regard severe et fixe qui rappelait 
les yeux hagards qu’il avait d I’epoque d’Austerlitz; sa 
contenance Mail pleine d’abattement et de decouragetnent. 
Miai podobno wraienie, ie »przyjaciel m!odosei« ucieka 
z ton^cego okrQtu. Wlasnie kuryer paryski przywiozl wia- 
domobc, ie corka sprzymierzebca z pod Austerlitz przy- 
byla do Pary&a i jest jui Cesarzow^ Franeuzow; pod nie- 
zwietrzalem wrazeniem przesziorocznych pogiosek, moie 
Carowi ukazaio siQ widmo ktorego z arcyksiq&q,t w ko- 
ronie Jagiellonow. 


* 
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Z czem zatem ks. Adam przybyl do Petersburg^ po 
wojnie 1809 roku, jezli tym memoryalem mial zakortczyc 
pobyt w stolicy ? Pocoi w jesieni wznawial dyskusyq 
o swej »idei«, aby na wiosn§ doradzad jej odroczenie ad 
calendar graecas — ai do pogromu Napoleona? Nie darmo 
tyle miesi^cy bywai w petersburskich salonach. Wowczas, 
pod koniec 1809 roku, stary Rumiancow w poufatej roz- 
mowie z francuskim ambasadorem tlumaczyl mu tajemnicQ 
feamodzieriawia. (Jest a tort que I’on suppose (i Vautocrate 
la pleine et parfaite imMpendance de ses decisions — mo- 
wil rosyjski kanclerz — illimiM en droit, son pouvoir doit 
en fait tenir compte de Vopinion mondaine, et, dans une 
certaine rnesure, gouverner avec elle; it en rbsulte pour la 
Russie une forme de gouvernement trbs particulibre: c’est 
le despotisme temper6 par les salons 57 Ks. Adam wy wiozl 
z tych salonow wraienie, &e Aleksander musi stance do 
walki z Napoleonem, albo, w razie dlui,szego jeszcze wa- 
hania, b^dzie zmieciony, zmknie z widowni. Nie chcial 
stawiac »oltarza przeciw oltarzowi«, kiedy przed tworeg, 
zamierzonej budowy tak niepewny, pos§pny otwierat si^ 
horoskop. Przed trzema laty earn ksu*2§ Adam zaplodnil 
my si Aleksandra ide§ Niemcewicza, planem autonomieznej 
organizacyi oslmiu polskich gubernii; sam zamkmjl wow¬ 
czas wlasnij, my£l politycznq, w tych cias-iniejszych grani- 
cach, zastosowanych do poloienia podezas pruskiej kam- 
panii. Nie wahal siQ budowac tego oltarza, choc rowno- 
czesnie D^browski z niedobitkami Legionow ofiarowali 
do wzniesiema przeciwnego oltarza polski or§£ na kielnie, 
polsk^ krew jako cement; nie odstraszal go skrupul: prze- 
ciwko D^browskiemu postawic Kniaziewicza; sam przvwo- 
lywat go do Taurogow. Nie mowil, ie za pozno; krew 
lala si§ pod Czarnowem, pod Pultuskiem, pod Eylau — 
on nie ostrzegal przed »niekorzystnem wraieniem spo- 
znionej akcyi«, sam do niej najiarliwiej przykladal r^kQ, nie 
szcz^dzqc najosobliwszych pomyslow, jakby Litwinow 
i Wolyniakow skupic przy Aleksandrze przeciw »Bona- 
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partemu«. A miat za sob^ vvowczas gorzki zawod prze- 
szlego roku, lekkomyslne rozbicie putawskich planow. Te- 
raz, gdy Aleksander sam podejmowal plan Niemcewicza— 
Czartoryski odradzal. Zachwiala si§ widocznie wiara w Ce- 
sarza; nie tyle moie nawet w jego osobisty charakter, 
w wartoSc jego slow, postanowien — pod tym wzgl^dem 
do tylu dawniejszych rozczarowab nic chyba nie przybylo 
nowego; stracil poprostu wiar^ w Aleksandra, w jego 
gwiazd^ i przyszlodc. A zarazem uroslo w ksi^ciu Adamie 
poczucie odpowiedzialnosci, odk^d Pulawy znalazly siQ 
w granicach Ksi^stwa Warszawskiego. Po roku 1809, 
w przededniu nowej wojny, nie potrafil zdobyc si§ na od- 
wagQ, &eby wznowic i rzucic w narod wlasne. dawniejsze 
hasto: »z Rosyg!«. Nie darmo odglos niedalekiej tradycyi 
odezwal si§ w fragmencie dramatu Mickiewicza: 

Ksiqz^ta Czartoryscy, ieby zaprowadzic 
Reformy i aiostrzenca na troine posadzic, 

Zawezwali pomocy Imperatorowej... 

To tei s%d potomnoSci spadl na nich surowy... 


V. 

»Je£eli kiedy przyjdzie do tej ostatecznosci, niech Wa- 
sza Cesarska Mosc rozkaze skonfiskowac moje majqlki 
a mnie samego rozstrzelac, mniejsza o to, bylebys, Najja- 
dniejszy Panie, oddai mi sprawiedliwosc, ie bylem zawsze 
un galant homme, zawsze prawdQ mo wile in Waszej Ce- 
sarskiej Mosci i nigdy Go nie zwodzilem 

Czartoryskiemu nie zabraklo odwagi wypowiedziee te 
slowa do Aleksandra w styczniu 1810, jak w 21 lat potem 
nie wahat si§ podpisad detronizacyi Mikolaja I, rzucil for¬ 
tune na pastwQ konfiskaty. Nie mial jednak odwagi w r. 
1831 objawic glodno, publicznie, tych dwoch slow, ktore 
powiedzial szeptem po podpisaniu aktu: »Zgubdiscie Pol- 
skq!«. Moie podobna rozterka uczud i s§du trapila go jui; 
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w roku 1810, gdy pisat ow memoryal przeciwko utwo- 
rzeniu Wielkiego Ksi§stwa, i stwierdzat sucho, ie juz mi- 
n^la pora urzeczywistnienia jego »idei«; wszak sam przy- 
znawal, ie nie godzi si<j stargac tej »drogocennej nitki«, 
na ktorej moie wypadnie jeszcze kiedys przytwierdzic 
kotwicQ ocalema, jeieli Aleksander wyjdzie obronn^ r§k$ 
z krytycznej sytuacyi. W papierach, w listach ks. Adama 
niema iadnego dladu, ieby »uwierzyl w Napoleona«. Zdo- 
bvl przeciez niedawno europejski rozglos, jako nieprzeje- 
dnany przeciwnik »Bonapartego«; by! — jak sobie wyobra- 
iali francuscy dyplomaci — »ztym duchem« Aleksandra; 
upadl jako ofiara autynapoleobskiej jego polityki. I w r. 
1810 daleko bylo Czartoryskiemu do nawrocenia; pot^ga 
Napoleona imponowala mu wprawdzie wi§cej, nii przed 
piQcioma laty, nie dostrzegai w niej jednak przystani, do 
ktorej sprawa polska bezpiecznie mogla zawinqc. Mimo to, 
gdy przybliial si^ moment wyboru: z Rosy^ czy przeciw 
Rosyi — powietrze petersburskie zaciqiylo mu nie do 
zniesienia, rwal ei§ do Pulaw, do »nico6ci« w Puiawach, 
byle imiema »familii« nie wigzad z Rosy§; b§dz co b$d£, 
oboz patryotyczny, w znacznej, przygniataj^cej wiQkszosci 
wyczekiwal zbawienia od Napoleona. Ks. Adam wyjechal 
z Petersburga pod koniec czerwca 1810. Nigdy tarn ju£ 
nie wrocil, gdzie przeszla mu caia mlodo£d, gdzie zapracowai 
na imi§ europejskie i dai poznad si§ swiatu wiqcej, ni& 
ktorykolwiek z ksi%i§t Czartoryskich, nii ks. August i ks. 
Michal. 

Rezerwa ks. Adama nie ochlodzila bynajmniej Aleksan¬ 
dra w jego zamyslach wzgltjdem Wielkiego Ksi^stwa Li- 
tewskiego; przeciwnie silniejszego data mu bodzca. Wszak 
ojciec ks. Adama mial tytut feldmarszalka austryackiego, 
zaiywal po wszystkie czasy wielkiej wzi^to^ci u wiedeifi- 
skiego dworu. Kiedy syn jego uciekal z Petersburga, po 
dlubie Napoleona z arcyksi^iiniczkit, pchn^lo to spraw§ 
Wielkiego Ksi^stwa na realniejszq drog§, nii gdyby zajqt 
miejsce w nowej Radzie Pabstwa i z entuzyazmem wziql 
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siQ do dziela. Idea Niemcewicza, odbudowanie Polski pod 
tymczasow^ firm^ Wielkiego Ksi<jstwa, z stolicjj na razie 
w Wilnie, ktorg, w przysztosci przeniesie si<j do War- 
szawy: to plan, w ktorym i Aleksander i nieodst^pny 
wowczas jego powiernik, niedoszly reformator Rosyi, Spe- 
rabski, widzieli zgodnie, wedlug slow Sperabskiego, »nie 
tylko korzy^c ale bezwzgl^dn^ koniecznosc« — nie tokmo 
pa widam polzy no pa sowierszennoj nieobchodimosti 88 : 
aby ubiedz Napoleona i dom Habsburski. Tylko Sperabski 
trwal w tem zapatrywaniu az do swego upadku; Car- 
Hamlet to przystQpowai do dzieia, to trapil si§ myglami, 
czy ks. Adam nie mial slusznosci: czy nie za pozno? Od- 
dzieli od Imperium polskie gubernie, utworzy z nieh Wiel- 
kie Ksi^stwo — kto wie czy nie... pour I’Empereur 
d’Autriche? Polska Napolenska i Litwa Romanowow nie 
stan^ przeciw sobie; Litwa, wyposaiona odr^bnym 
bytem politycznym, z iolnierzem narodowym, uzbrojonym 
przez Cara, przymknie do Polski Napoleobskiej, jeieli 
zi^c Franciszka do Ksi^stwa Warszawskiego wcieli Ga- 
licy§, jezeli skleci takie krolestwo i stryja iony oglosi 
polskim krolem. Mo£e z tem czeka tylko na wykonanie 
planow Aleksandra; jezli za Niemnem b^dzie nie Rosya, 
lecz Wielkie Ksi§stwo Litewskie, Habsburg w polskiej 
koronie przyjdzie do gotowego. A na te w^tpliwosci, na 
ich spotQgowanie, hamuj^ce Monarchy w wykonamu za- 
miarow wzgl§dem Wielkiego Ksi^stwa, wplyntjla zgubnie 
rezerwa ks. Adama. Jakie wierzyc Litwinom? Sam Czar- 
toryski odradzal. U Ilamletowskich natur nieraz to samo, 
co je pcha do dzialania, rozbudza w^tpliwosci i wstrzy- 
muje od czynu... 

»Przekonac si<j, lie moina, dowodnie, jakie sg rze- 
czywiscie plany Napoleona w sprawie odbudowania Pol¬ 
ski; ulepszyb nadzor dyplomatyczny w Wiedniu i w Pa- 
ryiu« B!J — to rada Sperabskiego. W tej mysli, rownocze§nie 
ze Slubem Napoleona, wyprawiono do Wiedma zr^cznego 
dyplomat§, dobrze obeznanego z Polskq. i z polskiemi 

Smolka, t. II. 6 
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sprawami, Dawida Alopeusa*). Miat przedewszystkiem son- 
dowac teren na dworze austryackim, rozciqgn^d nad nim 
»dyplomatyczny nadzor«, lepiej, nizli to umiat rosyjski 
ambasador; w miar§ mo£no£ci, miat polecenie sprobowac 
wiqcej, torowac drog§ do tajemnego porozumienia z Ro- 
sysj, wzbudzic u dworu wiedebskiego nadzieje, ie Aleksan- 
der gotow Austryi dopomoc do odzyskania utraconei 
pozycyi nad Adryatykiem, we Wioszech i nad Renem, 
nawet do rozs^dnego podziatu interesow na potwyspie 
batkafiskim, z obopoln^ korzysci§, w razie rozbioru Tureyi. 
Byle Austrya zrezygnowata z kompensat za Karpatami; 
byle wiedertski dwor dat r^kojmiQ, ze Rosyi w Polsce 
nie wejdzie w drog^; byle lojalnie uznat, ie kwestya pol- 
eka wchodzi wyt^cznie w sfer^ rosyjskich interesow: Ro- 
sya gotowa do wszelkich ust^pstw, do gorliwego poparcia 
Austryi na kaMem polu, do zapewnienia, ie w kwestyi 
wschodniej, przy likwidacyi ottomaiiskiego pai'istwa, Austrya 
nietylko iadnej nie dozna ujmy, ale przeciwnie zdob^dzie 
nowe, trwate podstawy rozwoju i znaczenia. Misya Alo¬ 
peusa przyniosta zrazu obfitsze plony, nii po niej spodzie- 
wano siQ w Petersburgu. Metternich, tworca zbli^enm 
Austryi z Napoleonem, pracowat w Paryiu nad utrwale- 
niem dokonanego dzieia, istotnie nie bez pewnego zezo- 
wania w kierunku kwestyi polskiej; w jego nieobecnosci, 
zabiegi Alopeusa znalazty tyle wdzi^cznego gruntu w wie- 
debskiej kamaryli, ie tesd Napoleona sktaniat siQ coraz 
bardziej do sekretnego uktadu z Rosyq,, Tak by to w wrze- 
smu 1810. Ale Metternich, ostrzezony o tem niebezpie- 
czenstwie, wrocit z Paryia i jednem ci§ciem zniszczyt 


*) Alopeus mianowany by! poslem rosyjskim w Neapolu, w Wie- 
dniu zas zatrzymal si§ »po drodzeo. Gdyby akcya nie udala sit; lub 
gdyby wykryla si§ przed Napoleonem, Aleksander mdgi siq jej wy- 
przed i zrzucic odpowiedzialnoSd na Alopeusa, jakoby dzialal na 
wiasnfj r§k§. ItzeczywiScie po powrocie Metternicha, odwolano Alo¬ 
peusa-, niedoszly posel przy neapolitanskim dworze nie dojechal do 
Neapolu. 
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misternq prz^dzQ catej tej dworsko-dyplomatycznej intrygi 60 ; 
pazdziernikowe raporty z Wiednia do Petersburga stwier- 
dzity bezgraniczn^ zale£no£c Austryi od Franeyi, zaryso- 
waly przed wzrokiem Aleksandra jeszcze wyrazniej widmo 
Habsburskiej kandydatury na tron wskrzeszonej Polski. 
Tymczasem bowiem, na nowe nalegania rosyjskiej dy- 
plomacyi o zatwierdzenie styczniowego traktatu, Napoleon 
stracil cierpliwosc. Zawsze by} gotow ratyfikowac traktat 
z proponowan^ zmian§ stylizacyi; na upor Aleksandra co 
do redakcyi pierwszego artykutu: Le Royaume de Polo- 
gne ne sera jamais ritabli — da} po raz pierwszy ostr§ 
odpowiedz, ktora na zawsze pogrzeba}a ow traktat. Amba- 
sador rosyjski popart swe nalegania dra^liwemi rekla- 
macyami, w sprawie niepokoj^cych pogtosek o planach od- 
budowania Polski, z zapytaniem, co znaczy swieio wydana 
broszura Kottqtaja itp., itp. Que pretend la Russie par un 
tel langage? Veut-elle la guerre ? Pourguoi ces plaintes 
continuelles? Pourguoi ces soupgons injurieux? La Russie 
veut-elle me preparer a, sa defection? Je serai en guerre 
avec elle le jour oil elle fera la paix avec VAngleterre. 
Tak^ piorunuj^CQ note otrzyma} Coulaincorut w odpowie- 
dzi na reklamacye rosyjskiego kolegi. Ztagodzit ton in- 
strukcyi, komunikujfjc treilc jej petersburskiemu gabine- 
towi, musiat jednak w jej duchu uczynic przedstawienia. 
»Nie mog$ na mnie siq skar&yc — pisat Napoleon — 
Nie ehcQ odbudowania Polski; nie chce moich przezna- 
czeii zakonczyc w polskich piaskach. Je me dois a la 
France et h ses inUrets , et je ne prendrai pas les armes 
a moins qu’on ne m’y force , pour des interets etrangers 
a mes peuples... Ale nie moge sie zobowi^zac, ie chwyoQ 
za brort przeciw niewinnym ludziom, ktorzy mi nie zro- 
bili nigdy nic ztego, stuiyli mi zawsze dobrze, okazywali 
mi dobr$ woIq i wiele poSwi^cenia. W ich wtasnym in- 
teresie i w interesie Rosyi upominam ich ci^gle, ieby 
spokojnie sie zachowali, wytrwali w postuszeristwie, 
mais je ne me de'clarerai pas leur ennemi; nie powiem 

6 * 
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Francuzom: idzcie przelewac krew, aby Polska zostala 
pod jarzmem Rosy!...« 61 . 

Nigdy mo&e Napoleon nie okreslil tak szczerze swo- 
jego stanovviska; Car jednak widzial w tem oswiadczeniu 
zapowiedz odbudowania Polski austryackiemi r^koina. 
Szczegolny traf podniecii jego podejrzliwosc. W lipcu ze- 
rwaly siQ rokowania o zatwierdzenie styczniowego tra- 
ktatu; wkrotce, 21 sierpnia, obrano nast^pcq szwedzkiego 
tronu — francuskiego marszalka. Napoleona gniewal ten 
niepotrzebny awans jego jenerala; Aleksander me wie- 
rzyl. Arcyksiqi;^ na polskim, Bernadotte na szwedzkim 
tronie, na czele bitnych, odwiecznych wrogow, ktorym 
przed dwoma laty Rosya wydarta trzeci^ czq 3<5 Szwecyi: 
to nic innego, jak koalicya przednich strawy Napoleona — 
spisek na zgub^ Rosyi. Jesiefi 1810 roku stawiata ten ho- 
roskop na zacbmurzonym widnokrtjgu utrapien zn^kanego 
monarchy, kloremu wzmagajqce si^ wrzenie vv petersbur- 
skich salonach szarpato chore nerwy. Cette epoque est une 
des plus dMicates que j’aie eu a passer id — pisai Cou- 
laincourt o jesieni 1810 roku. Dziwit siQ nawet pogodzie 
Aleksandra; »najprzebieglejszy z Grek6w« gral dobrze 
trudnq. rolQ 6 *. Za to tem jasniej rysowaly si§ w jego mysli 
dwa Smiaie, pokrewne plany, dla zniszczema urojonego 
zamachu na cak>6<5 Rosyi, ktorego zdradziecki zamiar pod- 
suwal sprzymierzebcowi: dwa Wielkie Ksi§stwa, Finlandz- 
kie i Litewskie — ten sam na obie strony £rodek zjedna- 
ma dwoch posterunkow Napoleona, Szwedow, Polakow. 
Na zewn^trz trwal dalej sojusz, lecz obaj sprzymierzeftcy 
oswajah siQ coraz wi^cej z koniecznosci^ zerwania. I Na¬ 
poleon godzil si§ zwolna z mysl^ o tej ostatecznosci: 
drainiony podejrzeniem, skargami Aleksandra brat je za 
wst^pne kroki do zwrotu w strong Anglii. Przed wy- 
jazdem Metternicha z Parv^a, rzekl do niego otwarcie: 
Le jour oil je me verrai ford de faire la guerre 
d la Eussie, j’aurai un allid puissant dans un roi de 
Pologne.. . 6S 
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Z kortcem roku 1810 wojna wisiala na wlosku. Napo¬ 
leon wcielil do Francyi miasta hanzeatyckie i ksi^stwo 
oldonburskie, terytoryum dynastyi, spokrewnionej z rosyj- 
skim domem panuj^cym. Zniewolii go do tych krokow 
system kontynentalny, jedyny Srodek zgn^bienia Angbi, 
znivveczenia jej handlu, zmuszenia do pokoju. Tymczasem 
Aleksander oglosil pami^tny ukaz z 31 grudnia 1810; czy- 
mt nim niebezpieczny wyiom w systemie kontynentalnym, 
krzyzuj^c wszystkie widoki sprzymierzefica, wbrew wy- 
raznym zobowi^zaniom tyliyckiego traktatu 64 . Na tie tei 
sytuacyi obydwa plany, finlandzki i litewski, poszly w od- 
wlok^; groza blizkiego starcia domagala si§ innych, ener- 
giczniejszycli srodkow*). Nie pora klecic »oltarz przeciwko 
oltarzowi«, Wielkie Ksi^stwo Litewskie, gdy wojna wy- 
buchnie lada chwila. Aleksander, rw^c si§ do wojny, po- 

") Znana ta i naleiycie jui wyjaSniona faza planow Aleksandra 1 
w sprawie odbudowania Polski, opracowana byla niedawno w dzie- 
lach Vandala i Dubrowina, materyat do jej historyi zawarty jest 
w korespondenoyi Czartoryskiego z Aleksandrern, ktorq Mazade oglo- 
sil w r. 1887. Dose tu zatem przypomniec glowne momenta tej ko- 
respondeneyi list Aleksandra z 6 styeznia n. st., odpowiedz Czarto¬ 
ryskiego z 30 styeznia n. st., list Aleksandra z 12 lutego n. st., wre- 
szeie sprawozdanie Czartoryskiego z krokow, przedsi^wzi^tych 
w Warszawie, d. d. Pulawy 12 marca 1811, me zamieszczone w pu- 
blikacyi Mazade’a, i w streszczemu jedyme, z niektorymi wyjqtkami 
przytoczone w pracy Dubrowina (Pycdcan cTapnna, 1902, III. 461), 
wedlug oryginalu w Archiwum wlasnej kancelaryi J. C. Mofici w Pe- 
tersburgu. Wazny ten dokument znamy w caloSci z brulionu Czarto¬ 
ryskiego. DoniosIoSc jego polega na tern, ie wlaSnie to sprawozdanie 
Czartoryskiego o pobycie w Warszawie zniewolilo Aleksandra ostate- 
cznie do zaniechania zamierzonej akeyi zaczepnej. Czartoryski pisze: 
Sire, Je me disposals dejd a rendre compte & V. ilf. I. de mon sijour 
a Varsovie, lorsque j’ai repu la lettre qv'EUe a daigni m’ecrire en 
date du 31 janvier... Depuis la reception de cette derniere lettre , il 
ni’en coute encore davantage de ne pouvoir des a present annoncer 
a V M. I. des resultats qui rdpondent complitement a Son attente. 
Je ne trouve rien a changer ni d retracter dans le contenu de ma 
lettre precidente... (z 30 styeznia, Mazade II. 25B—270). Wynika st^d, 
ie Czartoryski odbyl powierzonq sobie misyq w Warszawie przed 
otrzymaniem listu Cesarza z 12 lutego, ktdry zawieral dopiero jasno 
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wzi^t mysl bezzwlocznego wskrzeszenia Polski, w nadziei, 
ie przez to na swojq strong przeciagnie Ksi^stwo Warsza- 
wskie, a przez odst^pstwo Polski porwie za sobfj Niem- 
cow. Przez chwil§ »los Europy byi w r§ku 50000 £olnie- 
rzy KsiQstwa« — temi stowami okre§la Vandal przelotne 
potoienie w pierwszych miesiqcach 1811 r. To byt bowiem 
warunek, nieodzowny warunek zaczepnej akcyi Aleksan- 
dra. Tant que je ne puis etre sur de la cooperation des 
Polonais, je mis d&cidi d ne pas commencer la guerre 
avec la France — pisal do Czartoryskiego 12 lutego 66 . 
Ofiarowal odbudowanie Polski w przedrozbiorowych gra- 
nicach, z przylaczeniem Galicyi, za ktorg, chcial dac Au- 
stryi cz^6d Wofoszczyzny; z konstytucyg, l z wojskiem 
polskiem. Z§dal jednak r^kojini, pewnych i niezawodnych, 
ie Ksi^stwo stanie przy nim i pojdzie z mm niezwlocznie 
przeciw Napoleonowi. Plan smialy, mo£e nawet awantur- 
niczy; to pewne, ie Aleksander tym razem szczerze i bez 
ubocznych mysli zmierzat do wykonania takiego planu; 
ie misya, jak§ w Warszawie powierzyl Czartoryskiemu, 
me byla obliczona na baiamucenie Polakow. Jest na to 
dowod w krokach dyplomatycznydh, jakie wspotczesinie 
rozpoczqt w Wiedniu, proponuj^c zawczasu cesyq Galicyi 
za kompensaty na poiwyspie baikartskim. Czy kto inny 
ni£ ks. Adam bylby potrafit wywiqzac si§ z takiej misyi? 
Nikomu chyba nie udaloby siQ rozniecic w Ksigstwie za- 
rzewia powszechnego po£aru, w ktorym mial sptonqc 
gmach Napoleobskiej pot^gi, tlej^cy zwolna na przeciw- 
leglym kohcu, w Hiszpanii. Mimo rozgoryczenia, jakie 
wzrastalo w Ksi^stwie, mimo n^cq-cych pokus, honor iol- 
nierza, ktorego »Bonaparte uczyl zwyci§£ac« — wojskowy 
honor byiby si§ oparl wszelkim przyn§tom politycznej 

sformulowany program odbudowania Polski, ie zatem dzialal w War¬ 
szawie pod wra&eniem pierwszego listu (z 6 stycznia), gdzie nie bylo 
tak pozytywnych l dokladnie okreSlonych zobowiijzaii. W doSc do- 
kladnem zresztq streszczeniu Dubrowina opuszczono kilka wainych 
ustepow, ktore powyiej uwydatniamy. 
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rachuby, poki Napoleon nie zdeptat ostatniej iskry nadziei 
i wiary w Francy<|. To pewne jednak, ie ks. Adam, w u- 
sposobieniu, w jakiem poi roku temu wyjechat z Peters- 
burga, odst^pca wlasnej »idei«, by! nieszczegolnym orQ- 
downikiem zamystow Aleksandra, ztym wykonawcij sli- 
zkiej roboty; jezli wr^cz nie odmowit, to tylko z przezor- 
nosci, ieby do reszty Aleksandra nie zraiac. Donosz^c 
Cesarzowi, ie w iadnym razie nie moie liczyd na War- 
szawiakow, dodaje szczerze, naiwnie niemal: Les choses 
changeraient du tout a tout, si Napoleon venait a mourir; 
comme le charme tient ci sa personne, it cesserait avec lui. 
To sklaniato go glow nie do utrzymania w^tlej, rwqcej 
siQ »mtki« stosunkow z Aleksandrem, chod rownoczesnie 
prosit o dymisyq, twierdz^c, ie w danym razie mogtby 
nierownie wiqcej na cod si§ przydad, jesli nie b^dzie zap 
mowac w Rosyi urz§dowej pozycyi. Po takiem dictum 
acerbum , Aleksander nie mogt zbudowad si§ frazesami, 
jakoby w Ksiqstwie istniato jak najlepsze dla niego uspo- 
sobienie — nawet ial, ie zaniechat przed laty planow 
odbudowania Polski, gdy byta po temu pora. W owcze- 
snem potoieniu naiwn§ chvba wydata mu siq rada Czar- 
toryskiego, moie nawet ztosliw^, ieby probowat porozu- 
mienia z Napoleonem, ieby mu proponow'at odbudowanie 
Polski w wieczystej unii z Rosy^, pod naciskiem pogroiki, 
ie inaczej zerwie przymierze, zniszczy system kontynen- 
talny. Jezli zamiast »pewnosci« wspotdziatania wojsk 
Ksi^stwa przeciw Napoleonowi, za cen^ wskrzeszenia 
Polski, obiecywat powolny rozwoj sympatyi dla osobistych 
zalet Aleksandra, d’un germe qui pourrait se developper, 
z czasem, w pomyslnych okolicznodciach — dziwnym wy- 
dat siQ Cesarzowi apel, zach§caj§cy do wykonania planu 
w razie wybuchu wojny. Dans le cas que Votre Mujeste 
jugedt a propos de rompre avec la France ou qu’Elle fut 
forme a se defendre, d'es que la guerre commencera, it 
paraitrait convenable de proceder a Vexecution du plan 
de Votre Mujeste Imperiale et de proclamer la Pologne 
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sows les conditions les plus attrayantes, dans le moment 
qui, vu les circonstances d’alors, sera juge le plus propice , 
el nommement aussitot que la marche des troupes russes 
Vous aurait mis en possession du DucM et de la ville de 
Varsovie... Innemi siowy: jezli Ksigstwo Warszawskie nie 
zdola oprzec si§ sile rosyjskiego or<^a, jezli Napoleon je 
opuSci, jak w r. 1809 — wowczas niech Aleksander ogtosi 
wskrzeszenie Polski pod swojem beriem. 

Tak pisat Czartoryski po powrocie z Warszawy, gdzie 
mial wybadac teren dla zamierzonej akcyi Aleksandra, 
po rozmowach z ks. Jozefern i z warszawskimi m§£ami 
stanu, 12 marca 1811. List ten doszedt do Petersburga 
rownoczeSnie mniej wi§cej z listem Napoleona, datowa- 
nym 28 lutego, ktory z Paryia przywiozt Czerniszew, ad¬ 
jutant Aleksandra, na zwiady tam wystany przed paru 
miesi^cami e6 . Serdeczny, sentymentalny niemal list »sprzy- 
mierzehca«, z akcentami jakoby zawiedzionej miiosci, 
z czutymi wyrzutami i wyrazem nadziei, ze sojusz Fran- 
cyi z Rosyg, przetrwa prob^ zbytecznych nieporozumiert: 
ten list Napoleona utatwil Aleksandrowi przeikni^cie 
gorikiej choc ocukrzonej piguiki z Putaw. Widziai, £e 
wojna nie wybuchnie na wiosnQ, jezli sam nie rozpocznie 
zaczepnej akcyi; po liscie Czartoryskiego pozegnal si§ 
z jej zamiarem. Rownocze^nie nadesziy z Pary&a propo- 
zycye w sprawie konwencyi handlowej z Francyq, dla 
zlagodzenia nast^pstw ukazu z 31 grudnia; byl to tei; 
w kaidym razie znak, ie Napoleon radby co najmniej 
odwlec nieuniknione starcie. Znow wi^c wrocila pora za- 
j§c siq projektami obydwu Wielkich Ksi«jstw, Finlandz- 
kiego i Litewskiego. Odk§d z wiosn^ r. 1811 poio£enie 
o tyle si<j rozja^nilo, 2e Aleksander zaniechal zaczepnej 
akcyi, a mogl liczyc na pokoj do przysziej wiosny, dosd 
bylo znowu niezb^dnego czasu, &eby oba projekta przy- 
wie^c do skutku. Wsrod uzbrojert, nie ustajqcych po je- 
dnej i drugiej stronie, organizacya kresow rosyjskiego 
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Imperium, na polnocy i na zachodzie, mogla Rosyi dostar- 
czyc najskuteezniejszej broni w rozprawie z Napoleonem. 

Czas naglil jednak. Z rozpogodzeniem widnoknjgu od 
strony Francyi, chmurzylo si§ od Wiednia, Wiasnie na 
gruncie polskiej kwestyi napr^iienie stosunkow mi§dzy 
dworem wiededskim a petersburskim ostr§ przybralo po- 
etac, pod dzialaniem rosnqcej podejrzliwodci, bez istotnej 
podstawy. Metternich, pomny zamyslow Aleksandra przed 
austerlick^ kampaniq, podejrzywal go teraz, ie niespo- 
dzianie rzuci siQ na Galicyq, jak w r. 1805 gotowat za- 
mach na polskie prowincye Prus. Wiededska kamaryla, 
zawsze przychylna porozumieniu z Rosy^, miala niebez- 
piecznego wroga w arcyksi^ciu Karolu, a ju£ od roku 1809 
wietrzono w nim kandydata do polskiej korony. Dzielny, 
rycerski zwyci^sca z pod Aspern, przejednany zupelnie 
ze zwyciQse^ z pod Wagram, by! niezlomnym filarem 
przymierza z Napoleonem: proino starano si<$ zwiqzad 
znakomitego wodza z dworem rosyjskim przez plan mal- 
iedstwa z siostra Carowej EUbiety M . Byl to wiasnie ow 
moment, kiedy Speradski radzil podwoic czujnodc rosyj- 
skiej dyplomacyi w Wiedniu; Wielkie Ksi^stwo Litewskie 
mialo stac si§ atutem w grze z Habsburgami o tron Pia- 
stow i Jagiellonow, antenatow zwyci^scy z pod Wagram. 
Nie chybila wreszcie wraienia w takich okolicznosciach 
zmiana opinii ks. Adama o autonomii Litwy. W tym sa- 
mym liscie z 12 marca, ktory rozwial marzenie Cara co 
do postawy Ksiqstwa w starciu z Napoleonem, Czarto- 
ryski, jakby powracal na stanowisko z r. 1806/7, nie 
szcz^dzil mu zaclujty w sprawie autonomicznej organi- 
zacyi »polskieh gubernii«, wbrew opinii, jakq, byt wypo- 
wiedzial w kwietniu przeszlego roku »Jezli Wasza Ce- 
sarska Mode nie rozpocznie zaczepnyeh krokow, wartoby 
teraz korzystac z czasu i, ie tak si§ wyraiq, pokokieto- 
wad nietylko z mieszkadcami polskich gubernii, ale szcze- 
golnie z Ksi^stwem Warszawskiem (se mettre en coquet 
terie). Ju£ tu rozeszla si§ wiesc o laskawem przyjQciu, 
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jakiego litewscy obywatele doznali niedawno u Waszej 
Cesarskiej Mosci, a to nie pozostanie bez wplywu na caiy 
nastroj umysiow w Ksi^stwie. Silne wra&enie sprawia tu 
zwlaszcza wszystko, co tyczy si§ pomyslnego poloienia 
polskich gubernii i narodowej ich samoistnoSci* 67 . 
Taki zwrot w oceniemu tego samego planu, ktory ks. 
Adam przed rokiem nazwal niewczesnym »polsrodkiem«, 
byl, b§dz co bqdz, godzien uwagi, jako echo opinii po- 
wainych, wplywowych warszawskich kol. 

Co prawda, z takq zmiang, opinii w wi^kszej harmonii 
bylby powrot ks. Adama do Petersburga, ni£ prosba o dy- 
misyij i — niewczesny projekt podro&y do Szwajcaryi 
w towarzystvvie siostry. L’avenir est si incertain ei les 
eve'nements ont un cours si prdcipite que je ne saurais 
pas ne desire.' ma demission; cette formatite ne changera 
rien a mes rapports et a mon denouement pour Votre Ma¬ 
jesty Imperials, et pourra on me sauver des cruets ernbar- 
ras on me rendre plus capable d'etre utile a Votre cause... 
Ten frazes nie mogi Aleksandrowi zast^pic jedynego czlo- 
wieka, bez ktorego trudno bylo si^ obejsc na wiosmj roku 
1811, jezli mydlal na seryo przystijpid do zamierzonego 
dziela. Slusznie ostrzegal go Czartoryski, ieby umkal 
wspolpracownictwa ludzi, ktorzy nie maja miru w pol- 
skiem spoleczenstwie; w tym samym lidcie, w ktorym tak 
natarczywie prosil o dymisyij, ostrzegal zwlaszcza — i slu- 
sznie — przed Michalem Oginskim. Powodzenie zamierzo¬ 
nego dziela zaleialo niezmiernie od reputacyi czlowieka 
czy liczniejszego grona, ktoreby w owej chwili stanqlo 
przy Aleksandrze, dajqc swoj^ przeszlosciq i charakterem 
pewnq r^kojmi^, ie to me nowe wydanie Targowicy. 
Tak§ r§kojmi^ bylo nazwisko Czartoryskich, po Sejmie 
Czteroletnim, po powstamu Kodciuszki. Pomylid siq mogi 
ka£dy; na pamiQci Augusta, Michala Czartoryskich nie ciQ- 
iylo nic wi§cej oprocz omylki, w opinii pokolenia Wiel- 
kiego Sejmu Gdy ks. Adam z pomoc^ Niemcewicza staral 
siQ skupic Litw^ przy Aleksandrze, stronnicy Napoleona 
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gotowali powstanie, ale nie 6mieli miotac zarzutow, 4e 
dziala w siuibie Cara, dla rang, orderow, dla interesu; 
jego nazwislto i osobiste zaslugi w wileAskiej kuratoryi 
byly tarcza tej akcyi wobee takich podejrzen. Braklo tej 
tarczy po pi^ciu latach; to samo moglo ju£ sprawie ezko- 
dzic. Niechby jeszcze podj^l jq jaki epigon Targowicy, se¬ 
nator czy kamerjunkier, byiaby to robota pour VEnipe- 
reur des Frangais ; zamiast zjednac, pozyskac Litw§ 
i Wotyh, odwrocilaby serca w strong Napoleona. Aleksan- 
der czul to instynktem, choc malo znai stosunki w pol- 
ekich guberniach. Nie mogl pozbyc siQ obaw, ie Litwa 
„wszystko przyjmie, z niczego nie skwituje* — jak po- 
wiedziano po pi<jddziesi§ciu latach. Potrzebowal czlowieka, 
ktoremu sain mogi ufac a liczyc na jego wzi^toSc w kraju. 
O Ilinskim, Stroynowskim, Worcellu. rosyjskich senato- 
rach kreacyi Pawla I, mgdy — zdaje si§ — nie pomy- 
slak Opuszczony przez ksi§cia Adama, w ubiegiym roku 
zwierzyt si^ z swych zamiarow czwartemu senatorowi, 
Sewerynowi Potockiemu *): nazwisko i pozycya Potockich 


*) Seweryn Potocki, syn Jozefa, krajczego w. kor., naleial row- 
niei do nielicznego grona rosyjskich senatordw Polakow. W poczqt- 
kach rz^dow Aleksandra I zdobyt sobie pewien rozglos energieznsj, 
opozycyq w Senacie przeciw ukazowi z 6/17 grudnia o 12-letniej 
sluzbie unter-oficerdw szlacheckiego pochodzenia, ktorzy nie doslu- 
4yli siij ober-oficerskiego stopnia. Seweryn Potocki wytkn^l w tym 
ukazie naruszenie zasadniczych praw rosyjskiej szlachty i pocujgn^i 
za sob^ wi^kszoSd Senatu. Rzecz nabrala wi^kszego znaczenia na 
tie owczesnej podziemnej walki o prawa Senatu, ktdry tem zazdro- 
6niej gotow byl strzec swoich przywilejdw, im wyrazniej mlody mo- 
narcha zmierzal do ich ukrdcenia, widzqc w Senacie jedn§ z glow- 
nych zapdr zamierzonej reformy. Dieriawin donidsl Cesarzowi, 4e 
caly Senat standi przeciw niemu: Aleksander pobladl, uslyszawszy 
to doniesienie. Jakkolwiek wniosek Seweryna Potockiego, ktory dal 
poczqtek tej akcyi, odwoluje si§ do »ducha nowego panowania, je- 
dinstwiennawo tv wiekachu, sama akcya skierowana byla raczej prze¬ 
ciw planom Aleksandra, byla wyrazem wrogich jego reformom dq- 
znoSci Senatu, a wobec tego mogla wyrobic Potockiemu pozycya 
w kolach sluibowej oligarchii. Minister Zawadowski wyraia si§ o Se- 
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a takie pewien rozgios, jakiego pan Seweryn nabyl w Se- 
nacie, w kolacb stolecznej oligarchii sluibo.wej, wszystko 
to wyroinialo go miQdzy Polakami, zblr&onymi do Dvvoru. 
W listopadzie 1810, gdy ks. Adam zakopal si§ w Pula- 
wach, zdegradowany na dobrowolnq »nicosc«, jeden z taj- 
nych ajentow Napoleona donosii do Pary£a, be dwaj bra- 
cia Potoccy, Jan i Seweryn, opracowuj^ z polecenia Ce- 
earza projekt autonomicznej organizacyi ziem polskich pod 
rosyjskim zaborem: c’est le retablissement du Royamne 
de Pologne avec son inde'pendance , ses privileges , mats 
uni d VEmpire de Russie a perpetuite, comme Vltalie 
Vest momentanement d la France™. Moze ktod jednak 
ostrzegl Aleksandra, be Seweryn Potocki nie b§dzie dobr% 
firm§ dla tego przedsi^wzi§cia: po wznowieniu projektu, 
z wiosnq r. 1811, nic ju£ o nim nie slychad; raz tylko, 
w jednym raporeie Sperabskiego, napotyka si§ wzmiank^, 
be Potocki utoiyt list^ wptywowych osobistosci, ktore na- 
leialo powotac do narad nad projektem. 

Mimo przestrog ks. Adama, Aleksander znalazl nare- 
szcie w Michale Kleofasie Oginskim nieodzownego m^£a 
zaufama. Byt to takie senator, ale swieiej kreacyi, dopiero 
w ubiegtym roku, po odjezdzie Czartoryskiego, zaszczy- 
cony godnoscia Tajnego Radcy i senatora, moie jui nie 
bez mysli, be w braku kogo6 lepszego wypeini po nim 
proiniQ. W kaidym razie Ogibski miai po temu poniek^d 

werynie Potockim, wspominaj^c o tym epizodzie qraf S. P., jesecse 
me obrusiewseij — »jeszcze wowczas nie zrusyfikowanyo. Historya, 
dw6ch syndw Krajczego Koronnego stanowi rzeczywificie charakte- 
rystyezny przyczynek do owczesnego rozdzialu opinii politycznych 
w obr<jbie tej samej rodziny. Syn Seweryna, Leon hr. Potocki, zwi^zany 
SciSle z dworem rosyjskim, upatrzony chwilowo w r. 1820, wobec 
projektowanych naowczas zmian, na ministra Sekretarza Stanu Kr6- 
lestwa Polskiego, ozenii si^ z Rosyankq, hr Golowindwnq Brat Se¬ 
weryna zas, Jan, protoplasta lahcuckiej i krzeszowickiej linii, nie- 
pospolity badacz staroiytnoSci slowianskich, trzymal sir; zdala od iy- 
cia publicznego (um. 1815), a synowie jego byli oflcerami Napoleon- 
skimi. Por. inazit^ep'!., Hum. AjieKcaHflpM. Jlcpnbik, II, 100 nn. 
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wi^cej warunkow od Potockiego lub innych dworskich 
figur z epoki Pawla: szczycil si<j aureola przesladowania, 
niegdy£ pose* Czteroletniego Sejmu do Hollandyi i Anglii, 
byt czynny w Kosciuszltowskiem powstaniu, Katarzyna 
skonfiskowala mu olbrzymi maj^tek; emigrant, ajent dy- 
plomatyczny polskiej emigracyi w Stambule, organizator 
Legionow na Woioszczyznie, miai za Pawla wzbroniony 
powrot do kraju, doczekal siQ amnestyi dopiero pod Ale- 
ksandrem. 1 jego imiQ wprawdzie zwi^zalo si^ z Targo- 
wicej; od niej otrzymal wielkie podskarbstwo litewskie. 
Bylo to jui, cos wi^cej, ni£ prosty akces do konfederacyi, 
ktorym tylu meposzlakowanych patryotow ratowalo siQ 
w r. 1793: cos, co moie w rok potem pchn«jlo go do czyn- 
nego udzialu w powstaniu, nie tyle — jak twierdzono 
z zapalu i przekonania, co ze strachu przed losem hetmana 
Kossakowskiego. B^dz co bqdz jednak konfiskata kolosal- 
nej fortuny i pi^cioletnia tulaczka po upadku powstania, 
starly od dawna pi^tno Targowicy z pami§ci Podskar- 
biego: pi§tno o tyle liejsze, ie poddal mu si§ niech^tnie, 
dla ratowania majgtku od sekwestru, na ktory jui w rok 
potem nie bylo iadnej rady — po stlumieniu powstania. 
Za powrotem z wygnania odzyskal czqstkQ utraconej for¬ 
tuny; byla to »laska«, »wspanialomyslnosc« Cesarza Ale- 
ksandra. Szczerze podobno i zgodnie z prawd^ — co nie 
zawsze da si§ powiedziec o jego pami^tnikach — twier- 
dzi, ze pragnql tylko spokoju, w dali od gwaru publi- 
cznego iycia, z ktorego wyniosl tyle bolesnych wspom- 
nieb. Mial wowczas, w r. 1802, 37 lat; wlasnie rozwiodl 
si§ z ion§, zaczynal nowe iycie powtornem oienieniem 
z nadobn§, mlodq. Wloszk§; t^sknil do uiywania sporej 
fortuny, jaka mu pozostala, dzi^ki cesarskiej lasce, choc 
nie bardzo starczyla na zbytki wielkiego pana o gustach 
jednocz^cych stare tradycye litewskiego magnata z wy- 
kwintnemi nawyknieniami pobytu zagranic^. Inteligentny, 
bystry sybaryta, zapalony meloman, urzqdzii ponad mo- 
&no6c wspanialq rezydency^ w Zielebcach, jedno z tych 
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wielkich ognisk gnuSnego uiywania na Litwie pierwszych 
lat Aleksandra, od ktorych po calym kraju — wraz z pro- 
mieniami wyiszej kultury, z bladem wspomnieniem da- 
wnych tradycyi — rozchodzilo si^ przejednanie z nieubla- 
ganym losem. Na Litwie iyl spokojnie, nie n^kali go wie- 
rzyciele z dawniejszych czasow, bo nie mogli dokuczac, 
ma j§ c jedynie regres do nowych wla^cicieli rozszarpanej 
fortuny; za to, nie mogl si^ pokazywac zrazu w pruskim 
zaborze, pozniej w Ksi^stwie Warszawskiem, z powodu 
nierozwiklanych interesow z epoki przedrozbiorowej. To 
pot^gowalo w nim jeszcze wstr§t prawego Litwina do 
Kodeksu Napoleona. Byt zreszt^ osobistym nieprzyjacie- 
lem »obywatela Bonapartego« z r. 1796; nowe 2ycie, nie- 
zgorsze, zawdzi§czal Aleksandrowi 6 ® Nie bez talentow 
1 dobrej woli — charakter, jakich wiele, zwtaszcza u lu~ 
dzi z czasow Stamslawa Augusta. 

Ogibski przybyl do Petersburga 19 kwietnia 1811, po 
dlu£szym, kilkomiesi^cznym pobycie w Paryiu. W par^ 
dni po przyjezdzie, 22-go byl zaproszony na obiad do Ce- 
sarza i mial z nim konferencyq, ktora siq przeci§gn<}la do 
poltrzeci godziny 7C . Trudno przypuscic, zeby nie wiedzial 
o jakich^ planach Cesarza w sprawie autonomicznej or- 
ganizacyi polskich gubernii. Pogioski o tych zamiarach 
Aleksandra krjjzyly ju£ od paru miesiQcy w Warszawie 
i w Paryiu; Czartoryskiemu nawet donoszono z Paryia, 
ie Ogibski odzywal si§ tam nieostroinie o tym przedmio- 
cie ■•. Gdy wi§c sam Cesarz zaczjjl rozmowQ o kwestyi 
polskiej, Ogibski mogl przypuszczad, ie trafi w mysl Mo¬ 
narchy, jezli poruszy projekt odr^bnej organizacyi Litwy 
i ziem zabranych, jakgdyby nic nie wiedzial o planach Ale¬ 
ksandra. I Cesarz odgadl, co pana Podskarbiego osmielilo do 
przedstawienia tego projektu: Je suis tres charine que nos 
i<Mes se roncontrent; il y a dejd six mots que je ni’oc- 
cupe dun travail qui est dans le sens de celui que vous 
me proposez... Przed poiegnaniem prosil go o spisanie 
wypowiedzianych uwag, rqczqc za sekret; it m’assura que 
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cette demarche ne pourra me compromettre — pisze w pa- 
miQtmkach Oginski — car it conserverait dans son cabi¬ 
net tous les renseignements que je lui donnerais. 

Nie wspomina, czy Aleksander nawzajem domagal si§ 
dyskrecyi. Moze nie, moie spuscii siq pod tym wzglQdem 
na jego takt i roztropnosc. Niedawno przeciei doszedl Ce- 
sarza list ks. Adama z rad§, zeby nie zaniedbywal »ko- 
kietowania« nietylko z Polakami rosyjskiego zaboru, ale 
szczegolnie z opinig, Ksi^stwa, niezmiernie czulq na wszy- 
stko, co dzieje si§ za Niemnem, co tam si§ przygotowuje. 
Zbyt scista tajemnica nie byla zatem wcale w widokach 
Aleksandra. Ogibski wtajemniczyl odrazu dwoch mlodych 
przyjaciot z Litwy, Lubeckiego i Kazimierza Platera, i po- 
zyskai w nich dzielnych wspotpracowmkow; obydwaj jui 
od grudnia bawili w Petersburgu, Lubecki jako delegat 
grodzienskiego obywatelstwa *), Plater, »mlodszy brat Xa- 

') W owczesncm polozeniu sam fakt wyslania deputacyi do Ce- 
sarza nie byl bez pewnego znaczenia politycznego, jakkolwiek cel 
jej tyczyl skj niemal wyl^cznie ekonomicznych interesow gubernii. 
W Rosyi byla to rzecz zupelnie niepraktykowana, na Litwie za3 krok 
taki w r 1810 nie byl pozbawiony politycznego zabarwienia, ponie- 
wai Iqczyl skj z wiernopoddanczym holdem wzgl^dem Monarchy, gdy 
szlachta litewska wystawiona byla na podejrzenie (co do znacznej 
cz^Sci uzasadnione), ze wyczekuje z upragnieniem vvojny, aby pol^- 
czyc si? z Napoleonem. Pierwszy krok uczynila szlachta wilehskiej 
gubernii, za tym przykladem poszla grodzienska, Ci^iki porod gro- 
dzienskiej deputacyi Swiadczy wyraznie o w^tpliwoSciach politycznej 
natury, wobec ktorych niewiele brakowalo, zeby uchwala o wyslaniu 
deputacyi pozostala niewykonana. Szlachta grodzieiiska, wyjednawszy 
sobie wprzbd pozwolenie z Petersburga, uchwalila na zgromadzeniu 
13/25 sierpnia wyslac deputacyi do Cesarza, a na czlonkbw deputacyi 
wybrala Koniuszego Lit. Grabowskiego, pulkownika Antoniego Lach- 
nickiego i Rdultowskiego. Grabowski jednak nie przyj«jl wyboru, czy 
tei po pewnym namy&le uchylil si<j od tej funkcyi, wobec czego po 
3 iniesiacach obrano, na jego miejsce, pierwszym delegatem Lube¬ 
ckiego, wdwczas powiatowego grodzienskiego marszalka. Nie bez 
znaczenia zapewne byla przeszkoda, jak^ delegacya napotkala na 
samym wstypie. Jeneral-gubernator wilenski, Rimskij-Korsakow, nie 
chcial dac jej pozwolenia na wyjazd do Petersburga, poki w tym 
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werego«, jak sam stale nazywa siQ w swoich listach, po- 
magat mu w interesach. Zwolna rozszerzalo siQ koiko 
»wtajemniczonych«. Najwi§cej wstrzemi«jzliwosci zacho- 
wywano wobec senatorow Polakow, Iliriskiego, Worcella, 
mniej podobno w stosunku do dwoch braci Stroynowskich, 
biskupa i Podkomorzego. Wszelka robota z wspoludzia- 
tem tych dygnitarzy, odznaczonych carskiemi laskami, 
przybraiaby pewien przysmak, ktory mogl jej zaszkodzic 
\v kraju. Latwiej otwieraly si^ serca i usta przed Pola- 
kami, ktorzy z Litwy, z Wolynia przyjeidiali do Peters- 
burga; w ich liczbie by! puikownik Stefan Grabowski, 
m^iny wodz litewskiego powstama w r 1794, wi^ziefi 
stanu za Katarzyny — pozmej w r. 1812 jenerai Napole- 
ortskiej armii, wreszcie minister Sekretarz Stanu po kon- 
gresie wiedenskim. Dwaj mlodzi Lubomirscy weszli do 
tego kolka, Konstanty i Kazimierz; w ka&dym razie Ka- 

przedmiocie nie otrzyma wyraznej wskazdwki, tponiewaz jui tyle 
czasu rninelo od danego poprzednio (zasadniczego) pozwolenia«. Fakt 
to bardzo charakterystyczny: w owczesnej sytuacyi, co byio poiq- 
danem w tsierpniu, moglo bye zupelnie niedogodne w grudniu. Wo¬ 
bec tego — czytamy w sprawozdaniu Lubeckiego — »zdawalo si§ 
bye pierwszemu czlonkowi Delegacy) potrzebnem, dla dogodzenia iy- 
czemu wspoiobywatfcli z winnq dla zwierzchnoSci ulegloSciq, odpra- 
wic si^ w charakterze partykularnej osoby do stolicy. Poszedl za tym 
przykladem JW Rdultowski, przeciwnie JW. Lachnicki rozumial bye 
powinnoficiq swo|q w Grodnie rezolucyi oczekiwac rzqdowej...« W Pe- 
tersburgu Lubecki l Rdultowski zastali pomyslnsj rezolucyi ministra 
Policyi. Po kilku tygodniach jednak Rdultowski — czy nie pod na- 
ciskiem opinii pewnej cz^Sci obywatelstwa? — »prosil NajjaSniej- 
szego Pana o powtorzenie pozwolenia raz danego, aby si<j Delego- 
wani na niepotrzebne nie wystawiali wydatki i w tym zamiarze uzy- 
skal wolnodd powrdeenia do domu«. W ten sposdb Lubecki zostal 
sam w Petersburgu (Arch, szczucz A/3). Widad zatem, 4e tpozwo- 
lerueo, ktdre Lubecki i Rdultowski zastali w Petersburgu, me wzbra- 
nialo Delegacy! przyjazdu, zawieralo jednak oryginalna rad§, »aby 
si§ Delegowani na niepotrzebne nie wystawiali wydatki*. Taka rada 
mogla byd albo osobistym pomystem ministra Policyi, Bekleszewa, 
albo tei moie wynikla z chwilowej sytuacyi w listopadzie i w gru¬ 
dniu 1810, ob. wyiej str. 86. 
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zimierz Lubomirski naleial do najbliiej wtajemniczonych, 
Lubeckiego rowiesnik i serdeczny przyjaciel, bystry, go- 
r§cy, mtody cziowiek wielkich nadziei, ktore niebawem 
przedwczesna smierc zniweczyla ,2 . Jemu powierzyi na- 
wet Cesarz w Iecie 1811 tajnq misyq do Szwecyi i do 
Londynu; dowod wyjqtkowego zaufania, w momencie, gdy 
na zewnqtrz trwal jeszcze menaruszony sojusz z Napo- 
leonem, a on earn go wystawial na ostatecznq prob§, 
dajqc od sprzymierzebca zastosowania morderczych brod- 
kow przeciw angielskiemu handlowi. »Z Angliq« czy »prze- 
ciw Anglii« — Car musial wybrad, jg,d si§ jednego z dwojga, 
jak Polakom przyszlo wybierad mi^dzy dwoma haslami: 
»z Rosy<|« czy »przeciw Rosyi«. 

Mlody Lubecki nie wahal siQ w tym wyborze. Byl Sta- 
nislawa Niemcewicza uczniem; pod jego kierunkiem sta- 
wial pierwsze kroki w zawodzie obywatelskim. Niemce- 
wicz, pierwsza powaga w grodziebskich stronach, wykie- 
rowal go na delegata gubernii do Monarchy, teraz torowal 
mlodemu ksiqciu drog§ do pierwszego urz^du na szla- 
checkich wyborach. Przed pi^ciu laty, gdy na Litwie 
Niemcewicz z ks. Adamem podniesli hasto »z Rosy§«, 
28-letni uczeb Niemcewicza nie mogl jeszcze w tej akcyi 
odegrad waiinej roli, standi jednak w szeregu zwolennikow 
»idei ks. Adama« i pozostai jej wiernym do kobca iycia. 
Mi^dzy szeregowcami byl niezawodnie najtQiszq glow§; 
stqd szybki post^p, niezwykfy, jak na mlodego, z obcych 
stron przybyiego obywatela, po szczeblach urz^dniczej hie- 
rarchii z wyborow, pod skrzydlem takiej powagi, jak Niem¬ 
cewicz. W gronie wspolpracow'nikow Michala Ogibskiego 
nikt mu nie dorownywal bystrodciq, £elazn§ pracEj, rozle- 
glemi wiadomosciami, zwlaszcza na polu ekonomicznych 
stosunkow Rosyi; w Petersburgu zawstydzai niemi mini- 
strow i senatorow 74 . Gdy by nie mlody wiek Lubeckiego, mimo 
skromnej pozycyi, z mitrg ksi§£§c§, bylby w nim niezawodnie 
materyal na wypeiriienie proini, jak§ po sobie zostawil ks. 
Adam; mtodszy, Drucki-Lubecki nie Czartoryski, mial za 

Smolka, t. II. 7 
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sobq niezwykly zasob energii, niezIomnoSd przekonania 
i odwag§ cywiln^. 


VI. 

W niejedng jasn^, majow^ noc petersbursk^ 1811 roku, 
na »daczy« Oginskiego, w dali od gwaru miasta, odby- 
waly siQ dlugie narady nad utoieniem pisma, ktore Ce- 
sarz polecit mu wypracowac. Do kobca maja trwala ro- 
bota, 27-go Ogibski odczytal Aleksandrowi gotowy ela- 
borat 76 . 

Skromne to i nieSmiate £§dania, jak na ow epokowy 
moment licytacyi obu mocarzy o przyehylno^b Polakow. 
Punktem wyjscia w nich byio: utrzymac i rozwin§<5 status 
quo narodowyeh swobod, ktore Pawel przywrocil polskim 
guberniom, Aleksander utwierdzil; rozszerzyc i — o ile 
si^ uda — ubezpieczyd od samowoli »koronnych« urz§- 
dnikow. W ostatnich latach, w atmosferze represyi po tyl- 
iyckim pokoju, krcj£,yly niepokoj^ce pogloski o groiqcej 
utracie tych przywilejow, silnych, b^dz co bqdz, podstaw 
narodowego bytu pod rosyjskim zaborem 76 . Zdobyd wiqc 
dla nich nowe i pewniejsze r§kojmie, utwierdzid zw!a- 
szcza stare palladium odr^bnosci, Statut Litewski, z per- 
spektywq niezb^dnych zmian i ulepszeb, zastosowanych 
do wymagab post^pu, bez obaw, ieby poi§dane reformy 
nie staly siQ pretekstem do zamachu na Statut — to zasadni- 
cza my61 memoryalu 77 . Stanowisko realne, na wskros 
praktyczne. Rozpoznana tu trafnie typowa trudnosc polo- 
ienia kraju, ktory w przeiytkach dawnych instytucyi, nie 
tkniQtych przez zaborc§, widzi ostoj§ ocalalych swobod 
i resztek bytu narodowego; musi oburcjcz trzymac si^ 
strupieszalych praw i urzqdzeb, a tern samem popada 
w martwot§, w zaplesnienie. Jednej, waznej reformy w tern 
status quo £§dano w samym akcie ustawodawczym, ktory 
rrnal bye tfj magna charta libertatmn dla osmiu polskich 
gubernii: erekeyi najwy£szego trybunalu w Wilnie, z prze- 
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ci^ciem zgubnych apelacyi do Petersburga; domagano si§ 
rowniei, ze szczegolnym naciskiem, zrownania polskich 
ziem z reszt§ Cesarstwa w ci^iarach podatkowych. Oto 
trzy glowne, praktyczne postulata tego memoryaiu: te 
same warto stwierdzid — ktore i Czartoryski zalecal 
Cesarzowi w ubieglym roku, jako drodek zjednania pol¬ 
skich obywateli. Postawionoje wprawdzie na drugim pla- 
nie, za to okredlono z precyzyj*, ktorej brak postulatom 
natury pohtycznej. Te postulata wysum^to, jak wypadalo, 
na pierwszy plan, ale w tak nieokredlonej, mglistej po- 
staci, ie jedno tylko wyraznie z nich przebija: nieswia- 
domodd, czegoby mo&na & § d ad na polu ofiarowanej 
autonomii kraju, jak daleko si^gajq plany Cesarza. Ostro- 
inie zatem, z niesmialem podkre^leniem technicznych 
zalet tego projektu, poruszono wyodr^bnienie osmiu gu- 
bernii pod jednolitym a osobnym zarz^dem — Vadmini- 
stration confine d. un seul chef nomnte par Votre Majesty 
Impiriale avec tel titre que bon Lai semblerait de lui 
donner — me innego jak tylko niewinny drodek »upro- 
szczenia« prawidlowej administracyi. Memoryal nie do- 
tyka delikatnej kwestyi, czy ow chef b^dzie wzi^ty z po- 
drod czlonkow panuj§cego domu; Ogirtski w ustnej roz 
mowie proponowal jednego z Wielkich KsM§t lub W. Ks. 
Katarzyn§ ^yezono sobie tego, jako pewnej rQkojmi 
dcidlejszego wyodr^bnienia; ta mydl przedwieea z oghjdnej 
wzmianki: le chef, tel que je suppose, devrait avoir une 
cour et une representation, ce qui donnerait du relief a la 
province... Mimowoli przypomina si§ tu wspolczesna opi- 
nia Strogonowa: en ne rendant a VEtat que le cote hono- 
rifxque... celo satisferait la legkrte polonaise et it n’y 
any ait aucun danger d cela 79 . W szesciu punktach, za- 
wierajqcych £yczenia kraju, nie ma wzmianki o Polsce 
i o polskodci. Pierwszy punkt liezy si§ do przesady z ro- 
s yjsk§ dra£liwodei§, proponujqc ostroinie firm§ »Litwy« 
dla catoksztaltu osmiu gubernii, Litwy sans phrase , bez 
tytulu Wielkiego Ksi^stwa. Jakby dla rozproszenia wszel- 


7 * 
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kich podejrzeb, z jakiemi projekt moglby si§ spotkac — 
nie u Cesarza, to u »wielmoiow«, ktorym wpadlby do 
r^ki — dodano, ie »Litwinom schlebialoby przywrocenie 
odwiecznej nazwy kraju — to samo uprawnienie, ktorego 
Rosya nie odmawia Kalmukom, Kozakom i Finlandczy- 
kom«. Podobno nawet to stopniowanie byto nie bez in- 
tencyi: od Katmukow ai do mieszkabcow »etarej Finlan- 
dyi«, wowczas rosyjskiej jeszcze gubernii ze stolic^ w Wy- 
borgu, nie pol^czonej dot^d z gwieiym nabytkiem r. 1808, 
z nowq, autonomiczn^ Finlandyq 80 . Ani slowa o konstytucyi, 
o prawach ojczystego j^zyka; gorzej chyba nie moglo bye 
w wyodr^bnionym kraju, niili dotad w oSmiu guberniach, 
gdzie w sgdownictwie, w ezkolach, utrzymal si§ polski 
jqzyk Ani slowa o narodowem wojsku »Dotychczas — 
stwierdza tylko memoryal Ogibskiego — przewaina wi^k- 
szo6<5 obywateli, ktorzy sluzyli niegdyg wlasnej ojczyznie, 
trzyma si§ u nas zdala od sluiby publieznej, z obawy 
czy z uprzedzeb lub z braku sposobnoSci — soit par fante 
d’occasions de pouvoir etre employes — milej nn w cieniu 
zakobezyd zawod, nii nowej szukac karyery. Dzis, Najja- 
sniejszy Panie — t. j. po dokonaniu zamierzonego dziela — 
mogQ z gory zar§czyc, ie nie b^dzie nikogo, ktoby nie 
spieszyl ofiarowac swych uslug Waszej Cesarskiej MoSci, 
w cywilnej sluzbie lub w wojsku«. Temi tylko siowami 
dotkniqta zasadnicza kwestya cywilnej i wojskowej orga- 
nizacyi kraju: niesmialy wyraz nadziei, ie rz^dy tej »Li- 
twy« spocznq w r§kach jej wlasnych obywateli, ie b^d§ 
mogli sluiyc ojczyznie z ortjiem w r^ku, nie uchodz^c 
za Niemen w narodowe szeregi Ksi^stwa Warszaw- 
skiego. (Jest alors que les Varsoviens desireront fortement 
et sincerement le sort des Lithuaniens. T§ przepowiedni^ 
kobezy siQ memoryal: »Litwini«, »Warszawiacy«—o Pol 
see ani slowa. 

On se fait part r&ciproqnement d’attentes et des crain- 
tes — tak charakteryzuje Plater w swym lakonicznym 
dzienniku codzienne, dlugie narady u Ogibskiego. Nadzieje 
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a zarazem obawy, ieby pofolgowaniem imaginacyi nie 
narazic na szwank widokow lepszej przyszlosci — oto na 
stroj, posrod ktorego odbyl siq ci^iki porod majowego 
elaboratu. Zna<5 w owych sze^ciu punktach memoryahi 
niewpravvn^ jeszcze ale ostroin^ r§kQ Lubeckiego: nie tyle 
moze nawet w samej ich tresci, jak w tem, co widocznie 
z nich usuni^to, czego memoryal nie dopowiada, po doj- 
rzalym namysle, po rozlicznych dyskusyaeh w ci§gu kilku 
tvgodni. Nic tatwiejszego, jak korzystac z przychylnych 
»intencyi« Aleksandra i iqdac konstytucyi dla przysztej 
»Litwy«, ni mniej ni wi^cej jak konstytucyi 3-go maja, 
samorzqdu bez ograniczefi, narodowego wojska. Ten cel 
miai przed oczyma mistrz Lubeckiego i przewodnik na 
politycznej arenie; to byl plan Niemcewicza w r. 1806: 
wskrzeszenie konstytucyi 3-go maja w obr<jbie rosyjskiego 
zaboru 81 . MIody Lubecki nie dzielil zludzeb swojego prze- 
wodnika. Znat lepiej RosyQ, a zwlaszcza jej stolicQ, od 
iNiemcewicza i Ogibskiego. Co prawda, i wowczas, w trzy- 
dziestvm trzecim roku £ycia, i pozniej, po wielu latach 
roinorodnych doswiadczeb, nigdy podobno nie ogarnqi 
tego czynnika, co byl glownq spr^&ynjj wszelkich 
zamyslow i dzialab Aleksandra; nie zdawal sobie dokia 
dnie sprawy, ani z rozmiarow niebezpieczebstwa, ktorego 
groza ci§£yla nad Monarchy, ani tez, co wainiejsze, z psy- 
chicznych wplywow tej grozy, z nieustajqcych, przesadnych 
moie obaw 82 . Z tem wszystkiem, bystrzej nii inni oeeniat 
zale£no£c Cara, lepiej znal jego otoczenie; korzystal z ka- 
idej chwili, £eby je navvskros poznac. Bywat w tych 
^wietnych petersburskich salonach, ktore Rumiancow na- 
zwal hamulcem carskiej samowiadzy. Cz^sty gosd w pier- 
wszych domach stoleeznej oligarchii, ministrow, wielkich 
panow, senatorow ijeneralow, Rumiancowa, Wiaziemskich, 
Naryszkinow, Aleksiejevva, Balaszowa, Kozodawlewa, zbli- 
4yl si§ do Swieczynow, Lanskich, do Mordwinowa; le 
fameux Igelstrom, stary Kamienskij, Razumowskij, Tat-y- 
szczew, Dmitrijew, Bezborodko, Meszczerski, Zawadowski, 
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Czyczagow i Bagration, Doktorow, Sievers, Armfeldt, Ro- 
senkampff, Korff, Karniejew, Zacharow — te nazwiska po- 
wtarzaj^ si<j ci^gle w notatach o pobycie Lubeckiego w sto- 
licy, podczas zimy 1811. U jednych bywal, z innymi cz^sto 
stykal ei§ na obiadach i wieczornych przyj^ciach. O ile 
nie miat zaj^tego vvieczoru, szedl do teatru; »i to niezlo— 
dodaje Plater — car c’est un excellent rapprochement avec 
plusieurs personnes qui s'y rendent habituellemenh. Ogin- 
ski — tyle starszy, z tak bogat§ przeszlosciq, tak intere- 
sujq,cjj, od roku Tajny Radca, senator — nie mial w sto 
licy tak rozleglych stosunkow, bywat tam zwykle dotqd 
przelotnym tylko goSciem. Lubecki wprowadzal Ogifiskiego 
w swiat petersburski, bo bez ciijglej stycznosci z tem 
»rozparcelowanem Samodzier£awiem« zawodny by! sto- 
sunek, chocby najpoufniejszy, z »samowladnym Monar¬ 
chy—mogl tatwo zmylic, sprowadzid na manowce. Nieo- 
eenion^ wartoSc miata dla Lubeckiego Scisla, serdeczna 
za£ylo6c z dwoma Polakami w stolicy: z Wickim, pelno- 
mocnikiem ks. Adama, i z drugim starym domownikiem 
Pulaw, Kluczewskim. Wicki szczegolnie — Vami Wittily, 
jak tyle razy nazywaj^ go petersburscy przyjaciele Czar- 
toryskiego, Stroganow, Nowosilcow — to byl pod firing 
plenipotenta wytrawny ajent dyplomatyczny, wtajemni- 
czony w roine arkana, o ktorym siQ nie snilo Rumianco- 
wom i Zawadowskim; za posrednictwem Wickiego i Klu- 
czewskiego Cesarz porozumiewa! siq z Czartoryskim *). 

*) Oenna publikacya W. Ks Mikolaja Michalowicza Le Comte 
Paul Stroganov (Paris 1905) zawiera w korespondencyi Stroganowa, 
Nowosilcowa l Czartoryskiego z lat 1801—1813 czQste wzmianki 
o Wickiin ( Vami Witsky), Swiadczqce, ze to nie byla tuzinkowa oso- 
bistoSc. DoSc zaznaczyd, ie wydawca, nie wiedzqc o egzystencyi 
Wickiego, daje mylne objaSnienie, jakoby Vami Witsky bylo mi^dzy 
przyjacidlmi (zartobliwem chyba) nazwaniem ich wspdlnego przy- 
jaciela, Wiktora Pawlowicza Koczubeja, ministra Spraw Wewn$- 
trznych 1803- 1807. Mniej wydatnq osobisto&ci^ wydaje sic Kluczew- 
ski, i on jednak zaiywat zupelnego zaufania ks. Adama, jak widac 
z korespondencyi Czartoryskiego z Cesarzem Aleksandrem. 
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W czQstych »gawQdach« z Wickim, dlugich, nieraz trwa- 
j^cych do poznej nocy, Lubecki duio korzystal, dowiady- 
wal eiQ wielu szczegoiow o Cesarzu, o Hamletowskiej 
jego naturze, o tem, jak trudno liczyc na ostateczn^ jego 
decyzy^, mimo pozorow, ie sprawa rozstrzygni§ta nieod- 
wolalnie. Ce qui rend tout scabreux et dangereux, c’est le 
peu de fond qu’il yah faire sur VEmpereur (Czartory- 
aki).., VEmpereur n’aura jamais la force, I'energie et la 
confiance qu’il faut pour cela (Nowosilcow)... echo takich 
opinii Czartoryskiego i jego przyjaciot Rosyan przenikato 
do Lubeckiego w cz§stych »gaw^dach« z »poczciwym 
\Vickim«, starym putkownikiem 

Nie zraziio t,o Lubeckiego do »idei« ks. Adama i Niem- 
cewicza, nie pchn^to w strong Napoleona. Wszak twier- 
dzil pod koniec w r. 1812, ie »nigdy w Napoleona nie 
wierzyt«, i to bez proinej pewno przechwaiki. Do Peters- 
burga przybyl z nieztomnem przedwiadczeniem, ie Polacy 
niczego nie doczekajg, sit; od Napoleona, ie »z Rosy§« 
isd naleiy, 1 tylko z Rosyfj; Petersburg jeszcze silniej 
utwierdzil go w tej opinii. Nie bez wplywu by! na to 
podobno najciekawszy stosunek, jaki zawi^zal w stolicy 
podczas zimy 1811: ze Sperafiskim, ktory w tym czasie stat 
u szczytu historycznej swej roll, jedyny z dygnitarzy ro- 
syjskich, ktorego losem sam Napoleon interesowai si§ 
iywo. Nie towarzyski to, nie salonowy stosunek; Sperafi- 
ski nie mial w ogole iadnych dwiatowych zwiqzkow: 
odludek, zamkni^ty w czterech scianach gabinetu, zapra- 
cowany nad projektami reform, ktorych rqbek dopiero 
wyehylai si§ z ukrycia. Byl to wiadnie ow okres, kiedy 
niezmordowany Sekretarz Cesarstwa posiadl nieograni- 
czone zaufanie Monarchy, jedyny za czasow przedkon- 
gresowych wptywowy doradca Cara, w wewntjtrznych 
sprawach i w polityce zagranicznej 83 . Sperahski poznal 
siQ na Lubeckim; wzywal go cz^sto na konferencye, sam 
na sam, w cztery oczy. Nie wiadomo, o czem tarn rozma- 
wiali po za interesami litewskich gubernii, ktorych or§- 
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downictwo Lubecki mial sobie powierzone. Dal poznad 
si§ Sperabskiemu obszernym memoryalem o poloieniu 
ekonomicznem Litwy, o przyczynach upadku i srodkach 
dzwignitgcia kraju z groi^cej mu ruiny. Wszystko to mialo 
scisly zwi§zek z planem organizacyi Wielkiego Ksi^stwa, 
ktorego zwolennikiem byl oddawna Sperabski; posrednio 
zresztq, wszelkie interesa publiczne polskich gubernii wi§- 
zaly siQ z politycznq strong kwestyi polskiej, najdonio£lej- 
szej kwestyi, zdaniem Sperabskiego, ria widnokrqgu ow- 
czesnym Rosyi. Jego zad poglqd na polsk^ sprawtj znany 
dokladnie. Od czasu mat&ebslwa Napoleona, Sperabski 
stawial dwie hipotezy co do przyszlego uksztattowania 
polskiej kwestyi: albo powstanie niepodlegle Krolestwo, 
oparte o wybrzeia Baltyku, z przylgczeniem pruskiego 
&lqska, pod rzq,dami ktorego z arcyksi^i^t, albo rzecz 
pojdzie w przeciwleglym kierunku i Prusy odzyskajq 
Ksiqstwo Warszawskie 84 . Jezli Lubecki poslyszai kiedy 
jak^ aluzytj do drugiej hipotezy, nic nie moglo go bar- 
dziej utwierdzic w politycznym systemie, ktorego byl zwo¬ 
lennikiem. Mo£e reminiscencye tych obaw odzywaly si^ 
jeszcze po kilkunastu latach, gdy krusz^c kopiQ w obronie 
polskiego handlu, ostrzegal Aleksandra przed apetytem 
Prus na Krolestwo — po kongresie wiedebskim 8B . Zawsze 
uwaial Prusy za najniebezpieczniejszego nieprzyjaciela, 
moie pod wplywem reminiscencyi Wielkiego i Grodzieb- 
skiego Sejmu, 6wie£ych a smutnych wspomnieb owego 
kolka Wawrzeckich, Niemcewiczow, Chomibskich, pod 
kierunkiem ktorego zaczejl zawod publiczny. Poznal byl 
zreszt^ pruskq administracy§ w obwodzie bialostockim, 
przed rokiem 1806, majqc tarn wowczas interesa rodzinne, 
a z zetkniQcia si<j z Prusakami odniost na cale iycie nie- 
zatarte wraienie, be nie ma twardszych, niebezpieczniej- 
szych dla Polski przeciwnikow 86 . Nie wierz^c w Napo¬ 
leona, z perspektyw^ nowego rozbicia Polski, z obawq, 
powrotu Ksitjstwa pod pruskie rzqdy, nic dziwnego, be 
stal si^ tern gor^tszym adeptem »idei ks. Adama«, przez 
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niego porzuconej. Utrzyma si§ Napoleon czy runie, w obli- 
czu tej pot^gi czy w razie jej likwidacyi: najbezpieczniej- 
sza przystah dla polskiej sprawy widniala przed oczyma 
Lubeckiego w Rosyi, w utrwalonej, przed samowoI§ ubez- 
pieczonej l^cznodci z Rosy$. 

Tem wi^ksz^ jednak przywiqzywal wagQ do istotnych 
r^kojmi takiego ubezpieczenia; nie wzdychal do rosyjskiej 
gospodarki na Litwie, nie pragnfjl jej rozszerzania za Bug 
i Niemen. A znajqc nawskro^ £wiat petersburski, nie byl 
sklonny do zludzefi, £eby »dobre intencve« Aleksandra, 
chocby najszczersze, daly si§ urzeczywistnic w tak sze- 
rokich rozmiarach, jak to roil Niemcewicz, na gruncie 
zmartwychwstatej konstytucyi 3-go maja. Wiedzial, jakie 
wra£enie na stolecznych »wielmoi;ach« wywieral zawsze 
sam wyraz konstytucya, co w pojQciu rosyjskich m§2ow 
stanu Jekaterirtskiej szkoly Iqczylo siq szczegolnie z kon- 
stytucy§ 3-go maja; nie znali jej osnowy, ale przywykli 
od lat dwudziestu uwazac j§ za synonim »jakobinizmu«. 
O ten wyraz moglo rozbid si§ cale dzielo wyodr<jbnienia 
polskich gubernii; wszelkie iqdania, ktoreby nadawaly 
projektowanej autonomn Litwy cech§ pabstwowej samo- 
ietno&ci, poruszalyby wulkaniczn^ pot^gQ »petersburskich 
salonow« do podziemnego huku, odstraszaj^c Cesarza 
od powzi^tych zamiarow. Metoda Speranskiego w zamie- 
rzonych reformach polegala — wiadomo — na ostro£nem 
dzialaniu; pod pozorem nieznacznych na oko przeobraiefi, 
prostych niejako srodkow administracyjnych, zmierzala ze 
swiadomosci^ celu do zupelnego przeksztalcenia Imperium 
misternie obmyslanym systemem reform. Jednem z ogmw 
tego systemu miala bye icisla centralizacya w obrqbie 
Rosyi, drugiem za6 autonomia kresow: Finlandyi, nadbal- 
tyckich prowineyi, polskich gubernii S7 . Le mieuas est I’en- 
nemi du bien; i^dama, siqgaj^ce po za pewn^ granicq, 
mogly cahj rzecz popsuc, natomiast autonomia polskich 
ziem, pod pozorem technicznych ulepszert administracyi, 
miala udele widokow doraznego urzeczywislnienia. Czas 
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naglii. Giowny motyw zamyslow Aleksandra zale&ny byl 
od zmiennych okolicznosci wielkiej polityki europejskiej. 
Korzystac z pomyslnej chwili, zdobyc wyodr^bnienie pol- 
skich gubernij w sensie ehocby tych szesciu punktow, 
sformulo\vanych w majowem pismie Ogtdskiego, stworzyc 
fait accompli , ktory trudno jui potem coined — bylaby 
to wygrana, wielka wygrana; stwierdzil ten poglqd jasno 
dalszy przebieg wydarzed. Byle nie zwlekac; me mno&yd 
zatem trudnodci, ktore Cara-Hamleta mogly powstrzymac 
od stanowczego kroku — byle tylko podpisal ten kawatek 
papieru, ukaz, manifest: wyodrfjbnienie Litwy, Woiynia 
i Podola. W tem swietle memory al z 27 maja 1811 na- 
biera wagi, obliczony podobno w i^cej na opiniq »peters- 
burskich salonowa, nizli na ich ofiar^, eamego Cara 88 . 

Jemu samemu — byd moie — dogadzaioby nawet na 
wiosnQ r. 1811 wi^cej efektu. Ostroiny zawsze na polu 
wewnQtrznych reform, w harmonii z taktyktj Speradskiego, 
w zagramcznej polityce lubit coup de thMtre, bengalski 
ogied, jaskrawy, olsniewaj§cy. Gdyby ogtosii manifest 
w sensie majowych dezyderatow Ogidskiego, przewidywal, 
czem Napoleon na to mofe odpowiedziec: proklamacyq, 
Krolestwa pod berlem arcyksi^cia. Bylo w tem wnjcej 
przeczulenia nerwow, mi przezornosci; to pewnejednak, £e 
l^kal siQ niepotrzebnie wy£szej oferty na licytacyi o przy- 
chylnosd Polakow. L^kliwoSc Hamletowskiej natury Ale- 
ksandra wstrzymywala go wci§& od dziatania. Zamiast 
wydac manifest o autonomii Litwy, studyowai konstytucyjj 
3-go maja. NqciI go urok tego magicznego zakltjcia, kto- 
rem Polakow miai porwac, skupic przy sobie; w niem 
widziai jedyny srodek przewagi nad przeciwnikiem, mimo 
czaru, jaki wywieral geniusz Napoleona*). Le charvne tient 

*) Czartoryski tlumaczy si§ w (nieznanym) liScie do Aleksandra 
z 2 kwietnia 1811, ie nie moze mu przyslad egzemplarza konsty- 
tucyi 3-go maja, jak Cesarz sobie tego iyczyl. Dziwic siij b^dzie 
W. C. M. — dodaje — ie tu tak trudno o ten akt, tak drogi sercu 
kaidego Polaka (list datowany z Pulaw). Druk to jednak niezmiernie 
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a sa personnel, il cesserait avec lui — ostrzegai Czarto- 
ryski; ten czar przelamac czarem drogiego Polakom hasta, 
zelektryzowad narod, przykladem jego pocifjgnqc inne, 
Utore strach tylko trzymai na smyezy wielkiego wodza! 
Pieszczijc si§ tem marzeniem, miaJ wymowk§ przed sobq 
samym, 4e czas schodzi na niczem. Mniejsza o to, ie au- 
tonomia polskich gubernii, w takich rozmiarach, jak je 
okreslat memoryal Oginskiego, me wyzwie gniewu pot§- 
inych oligarchow, a konstytucya 3 go maja moze prze 
peinid miarQ zniecierpliwienia, dac hasto do zamachu na 
Cara. I tamten bowiem projekt Zmuszal do rozwiqzania 
do£d drailiwych trudnosci, jednej szczegolnie, ktorej do- 
tkni^cie dreszczem go przejmowalo — a co najgorsza, 
zmuszal natychmiast, bez odktadania. Byta to kwestya 
granic autonomieznej Litwy. Postulata Polakow, 
nawet tak skromne, jak je sformutowano w majowym me- 
moryale, obejmowaty osiem polskich gubermj, caty zabor 
rosyjski. Natomiast najgor^tsi nawet »Polonofile« pomi^dzy 
Rosyanami nie rozci^gali zamierzonych ust^pstw po za 
Litw§ i Wolyh, a w ostateeznym razie Podole; Biatoru&, 
Ukraina — to byto ju£ i wowczas noli me tangere Rosyi, 
w opinii tak szczerych nawet zwolennikow idei ks. Adama 
jak jenerai Golicyn 89 . Aleksander musiatby rozeitjd gor- 
dyjski wQzet tej kwestyi, z nara&eniem siq jednej lub 
drugiej stronie, z nieuchronnem niebezpieczehstwem od- 
strQczenia Polakow w tak krytyeznym momencie; na tem 
polu mogt go Napoleon najiatwiej przelicytowad, wyzy- 
skujqc przeciwko niemu sciste granice ust^pstw, po za 
ktore Polakom nie wolno si^gac, gdyby stan^li przy Ale- 
ksandrze. Dla Hamletowskiej natury Cara doSc bylo tej 

rzadki, zreszta trzeba dzialac z pewna przezornosci^: cette recherche 
de ma part ponrrait faire naitre des souppons, vu que tons les esprits 
sont tendus et que la moindre circonstance est remarqude... Radzi 
jednak poszukac vv dziele Lacroix Les constitutions des principaux 
Etats de VEurope, gdzie podobno pomieszczony jest tekst konsty- 
tucyi 3-go maja. 
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wsjtpliwodci, ieby powstrzymac go od dziaiania, sp^tad 
w zakl^tem kole nieokreslonych planow. Wolat ludzic 
samego siebie, bawic si§ konstytucy§ 3-go maja, ni£ po- 
wziqc z dzid na jutro obosieczn^ decyzy^. Pod wraieniem 
siynnego pisma Karamzina, ktore odebrat przed dwoma 
miesisjcami, nie skladat broni przed garstka oligarchow, 
stoj^cq za tern ziowrogiem pismem. Przeciwnie, nie po- 
rzucal projektowanych reform, ktoremi miaf j§ ostateeznie 
pokonac, a zarazem tern silniej przywigzai sig do planu 
odbudowania przysziych »W§gier« panuj^cej dynastyi; 
z tym wi^kszym uporem zmierzal ku obu wytkiii^tym 
celom — w mydli, w projektach, w rozmowach ze Spe- 
rabskim. Za to jednak tern trudniej bylo synowi Pawfa 
pod wra&eniem wymownych pogro^ek Karamzina zdobyc 
si§ na jakid czyn, ehocia&by tak niewinny, jak manifest 
o autonomii Litwy w sensie rad Ogirtskiego. Nie zbaczaf 
zatem z obranej drogi, lecz zwolnil tempo reform i — 
czekat, odraczal postanowienie o projekcie Wielkiego Kskj- 
stwa Litewskiego. Od dwoch lat ju£ vvlokla si^ nad Du- 
najem wojna z Turkami. Pomimo uszczuplenia rosyjskiej 
armii przez koncentracyg wojska na zachodnich granicach, 
kampania 11 go roku zapowiadala rychle, pomyslne za- 
kortczenie dziaiaft wojennych. Zwyci^stwo pod Ruszezu- 
kiem rokowato niebawem ustalenie zdobyczy kei^stw nad- 
dunajskich; byioby czem ugasid pragnienie jeneralow. 
W takim momencie gfadziej poszlaby sprawa autonomii 
Wielkiego Ksi^stwa, nawet w szerszych granicach wszyst- 
kich odmiu gubernu. Wszakie co do Finlandyi, »przy nie- 
zmierzonych obszarach Rosyi, niektorzy spoglgdali na jej 
odr^bnodc jak na biahe wcielenie kilku dziesi^cin rozle- 
glego maj^tku do jakiejd sjjsiedmej wioski tego samego 
pana — pamieszczyka« 90 . Niech jeszcze do tych »niezmie- 
rzonych obszarow« przybqdzie Woioszczyzna, niech na 
jej £yznej glebie posypiq si«j donacye: latwiej obdarowani 
pogodz^ si(j z wcieleniem Witebska, Mohdewa do litew¬ 
skiego folwarku Cara. 
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Moie kto wreszcie rnyslec. ze Aleksander nie brat na 
seryo wskrzeszenia konstytucyi 3-go maja, ie pisal o niej 
tylko dla »kokieteryi« — wedlug wlasnych rad ks. Adama, 
Ani slowa, nie ma dowodow, ie w tem byio cob witjcej 
nad przyslowiowe kokietowanie. Natomiast wielkim bl^- 
dem byloby patrzed pod tym samym kqtem widzenia na 
caly plan Aleksandra vv sprawie Wielkiego Ksi^stwa: to 
blqd, zam^caj^cy trzezwq ocen§ owczesnej sytuacyi, ktory 
popelnia w budujqcej harmonii zarowno polskie jak i ro- 
syjskie dziejopisarstwo tego okresu. Gdyby plan r. 1811 
byl tylko srodkiem balamucenia Polakbw w przededmu 
wojny z Napoleonem, Aleksander nie wtajemniczalby w te 
zamysly jedynego czlowieka, wobec ktorego wowczas byl 
szczerym, otwartym.Niezachwianym dowodem sq tu wszyst- 
kie opime Sperabskiego o tym przedmiocie, a zwlaszcza 
tajemnicze papiery, tyczqce siQ kwestyi polskiej, o ktore 
ten »wszechwladny Sekretarz Cesarstwa« byl po swoim 
upadku tak niespokojny, i to nietyle w swym wtasnym 
interesie co w obawie o los Monarchy 91 . 

Sperabslu bral nietylko na seryo spraw^ wyodr^bnie- 
nia Litwy, ale staral si^ Aleksandra wywiebc z jalowych 
nad nitj dyskusyi na drogQ czynu, szybkiej decyzyi*) Nie 
. byl zbudowany szczegolnie majowem pismem Ogibskiego, 
spodziewal si§ w niem znalezd cob bciblejszego, realniej- 
szego, jakies konkretne, szczegolowe z^dania, ktoreby 
moina przyjgc albo odrzucic, byle raz wybrnqc z grzqz- 
kiego gruntu mglistej »idei«, przystqpic do dzialania. 
Byl dawniej projekt powolad wybitniejszych obywateli 


*) Speranski, oprocz ogblnych spraw Cesarstwa i projektowa- 
nych reform, mial wowczas oddane sobie specyalnie: sprawy fin- 
landzkie, gubernii nadbaltyckich, terytorjow bialostockiego i tarno- 
polskiego, oraz w ogole »korespondency% o rzeczach polskich«. Ob. 
niHju.^ep'b, Hum. AjieKcaH^pt llcpBuk, III. 9; por. tamie str. 7 wyra- 
ienie Sperabskiego o Finlandyi, wypowiedziane w dwa lata przed 
manifestem o W. Ksi^stwie Finlandzkiein: »Finlandya to panstwo, 
to nie guberniao. 
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z odmiu gubernii do Wilna albo do Petersburga; ten komitet 
miai wypracowac zasady organizacyi Wielkiego Ksi^stwa. 
Jeszcze przed dwoma laty, w sierpniu 1810, Sperabski 
proponowat utworzenie takiej »komisyi doradczej« w Wilnie; 
Seweryn Potocki uloiyt wowczas list§ obywateli, ktorychby 
do niej nale^alo zaprosid. Odczytawszy majowy memoryal 
Ogibskiego, Sperabski zloiyl Cesarzowi opiniq, ie nie ma 
powodu odstfjpowac od tej praktycznej mybli; tyJko ju£ 
nie do Wilna ale do Petersburga zamierzat przeniesc sie- 
dzibQ komitetu, moze dla przyspieszenia jego czynnosci. 
Chodziio mu o pospiech, ze wzgl^du na polityk^ zagra- 
nicznsj; jak we wszystkiem, tak i w tej sprawie obawiai 
si§ chwiejnosci Cesarza; na miejscu, w Petersburgu rzecz 
dojrzaiaby pr^dzej. W jaki sposob zlo&yc 6w komitet? 
Zawezwac obywatelstwo polskich gubernij do w'yboru pel- 
nomocnikow — cos w rodzaju improwizowanej reprezen- 
tacyi kraju — czy mianow'ac »notablow«? I nad tern na- 
wet Sperabski si^ zastanaw'iai. Lepiej mianowad; wybory 
nprzewlokiyby tylko spraw§«, narobiiyby niepotrzebnie 
wiele haiasu. Z list Potockiego i Ogibskiego »dobry wybor 
mo£naby zrobic«. Przewodniczqcym niech b^dzie Zawa- 
dowskij, byty minister Oswiaty, od roku prezes prawodaw- 
czego departamentu w Radzie Pabstwa; Polacy maj^ do 
niego zaufanie. Mniejsza o to, ie nie ma go w Peters¬ 
burgu; nim powroci, nim zbior§ si§ wszyscy czlonkowie 
komitetu, niech Ogibski, Lubecki, Stroynowski, Plater — 
ci w kaidym razie b«jd^ czlonkami — zajm^ si§ przez 
ten czas pracq przygotowawcz^. Widac, jak pilno byio 
Sperabskiemu. »Papiery, tycz^ce si<j tej spraw r y, ju£ s$ 
na ukobczenm, ja sam zaj^iem si<j tem na rozkaz Waszej 
Cesarskiej Modci« — pisat 23 czerwca 1811. Latwo o pre- 
tekst do powolama komitetu, »pod pozorem skarg na nie- 
rownosd ci^zaroww w polskich guberniach 92 . 

Kilka dni przed tem, 14 czerwca, smlodszy brat« Lu- 
beckiego i »sekretarz-wolonter«, Kazimierz Plater, donosil 
do Szczuczyna, ie pobyt ich w Petersburgu, przeei§gaj§cy 
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si§ juz od grudnia, jeszcz© jakis czas potrwa. »Jezeli ja 
mowi^ za zatrzymaniem Xawerego, potrzebu]© to expli- 
kacyi; nie chodzi tu o zatrzymanie teraz, bo racy© slu- 
szne, ktore powdac mog§ Xawerego tutaj, niekonie- 
cznie teraz przeci^glego siedzenia potrzebujg,...« Siedem 
miesi§cy Lubecki nie widzial si^ z rodzinq; byl projekt, 
£eby latem zjechal si§ z £on^ w Rydze; dalej snab nie 
mogl odjeidiac z Petersburga. Zostai jednak, nie wydalil 
si§ ze stolicy. Niedtugo przed tq datq, w lakonicznym 
dzienniku Kazimierza Platera, zapisano 2-go czerwca: 
»W domu gaw«jdka o nast^pic maj^cej konwersacyi z Spe- 
rabskim — Obiad w domu — Audyencya u Sperabskie- 
go...«. 12 czerwca: »Teatr, apres guoi Lubomirski u nas 
i gaw^dka do pozna — wiele to wainych do niej jest 
materyow...« W niespelna miesi^c potem, ten sam Ka- 
zimierz Lubomirski pisal do Lubeckiego list z Gothen- 
burga, podczas swej tajnej misyi dyplomatycznej do Szwe- 
cyi, przed odjazdem do Anglii: »Nie chcQ poplynqc, zebym 
Ci nie przypomnial kilka punktow bardzo w r a£nych do 

wiadomego projektu_« 93 . Ciekawe punkta; mogly co 

prawda, pomie^cic si§ w elastycznych ramach pierwszych 
dwoch propozycyj memoryalu z 27 maja, odbijaj^ jednak 
jaskrawo od niesmialego tonu tamtych »punktow«: od- 
nosz^ siQ mianowicie do sily zbrojnej 1 do bud^etu przy- 
szlego »Krolestwa Litewskiego«. List ten spocz^l w pa- 
pierach Lubeckiego obok kilku razem zeszytych biletow 
Sperabskiego. Szkoda, ie zwykle na tych biletach jest 
tylko data: jeudi, vendredi... Jeden, z dokladnq dat<| 
mercredi ce 5 juillet opiewa: Speransky presente ses re¬ 
spects a Son Excellence Monsieur le Prince Druzky Lu- 
becky et le prie de votdoir bien lui accorder un moment 
d’entretien dans la matin&e d’aujourd’hui avant deux 
heures. Podobnej tresci inne, medatowane bilety Speran- 
skiego z r. 1811, pisane po francusku i po rosyjsku. Widac 
z nich tylko, ie dzienniczek Platera nie byi dokiadny; 
biletow witjeej, nii zapisek o Sperabskim w dzienniku. 
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Mijaio lato; »petersburskie salony« rozproszyly sic po 
zamiejskich daczach i w gi^bi Rosyi, po roinych letnich 
rezydencyach »wielmo£ow«; Ogibski, Lubecki, Stroynowski, 
Plater, nie ruszali sic ze stolicy, czekajcc nadaremnie we- 
zwama do komitetu pod przewodnictwem Zawadowskiego. 
Jesieb nadeszla, Petersburg zacz^i zwolna zapelniad sic 
wracajccc z dobr oligarchic; powrocii Zawadowskij, a glucho 
byto o komitecie. Ogibski bywai na obiadach u Dworu, 
Cesarz byi po dawnemu slodki, uprzejmy; o Litwie nie 
wspominal. Ksi^zc Adam nie bylby milczal w takich oko- 
liczno&ciach; nowy piastun jego idei nie dmiat zaczynac 
rozmow o drazliwym przedmiocie. Dopiero w drugiej po- 
iowie wrze&nia, wyjeidiajcc na miesicc do wilebskiej gu- 
bermi, przy poiegnaniu zdobyl sic na od wage, wspomnial 
o swoim majowyrn memoryale. »Przypuszczam — rzekl — 
z.q Wasza Cesarska Mosd me moie jeszcze zdecydowad 
sic, co uczyni...« — »Jakto? Nie moge sic zdecydowad? 
Jedno z dwojga: w razie wojny oglosze odnowienie Kro- 
lestwa Polskiego, ktore bcdzie zigczone z Rosye, jak Wc- 
gry i Czechy z Austrye; nie bcdzie wojny, to wykonam 
nasz wielki projekt, w sprawie Litwy« — je mettrai en 
execution notre grand projet par rapport a la Lilhuaniev . 9S . 
Ogibski zawiozl monarsze slowa na Litwc, wszedi tam 
w porozumienie z kilkoma wybitniejszymi ludzmi, ktorzy 
inieli wstqpic do komitetu pod przewodnictwem Zawa¬ 
dowskiego, przedewtzystkiem z Tomaszem Wawrzeckim, 
ostatnim Naczelnikiem niepodleglej Polski, tym samym, 
co po przegranej pod Maciejowicami objql naczelnc wiadzc 
po Kodciuszce. Zdawalo sic, ie Litwa stanie przy Ale- 
ksandrze, w odpowiedzi na proklamacyc Wielkiego Ksic- 
stwa Litewskiego 94 . Jedno mogto jc odwiesc od Aleksan- 
dra: nie tyle wiara w Napoleona, co perspektywa blizkiego 
starcia, w ktorem Ksicstwo Warszawskie walczyloby po 
strome przeciwnej — widmo »wojny domowej«: Vexpec- 
tative d’une guerre civile... Vid4e de voir le frere attaquer 
le frere. »Stronnicy Napoleona powiedzc, ie Rosya przywro- 









PRZED KOHGRESEM W1EDKNSKIM 


113 


cila Polakom byt polityczny pod swojem panowaniem, 
w tym tylko celu, 2eby u&yd ich za narz^dzie — la Russie 
n’a rendu V existence aux Polonais qui se trouvent sous 
sa domination que pour s’en servir comme d’un instru¬ 
ment... Takiem rozumowaniem litewskie kolko w stolicy 
staralo si§ jeszcze w czerwcu (1811) sklonic Cesarza do 
bezzwlocznego dzialania. »Aby t,Q bron wytnjcic z r§ki 
Napoleona, trzeba dad Koroniarzom dosd czasu do poro- 
wnania pomi^dzy wiasnem poloieniem a etanem rzeezy 
w Wielkiem Ksi^stwie Litewskiem, mi^dzy post^powa- 
niem Aleksandra i Napoleona, co mo£e wypasc tylko na 
korzysc Aleksandra. Pi^d albo szedd miesi§cy pokoju po 
utworzemu Wielkiego Ksi^stwa da nam czas cale Ksi§- 
stwo Warszawskie przeciqgn^c na nasz^ strong — si nous 
avons le bonheur de conserver la paix cinq ou six mois 
apri’s la formation du Grand DucM de Lithuanie, nous 
aurons le temps de mettre tout le DucM de notre cot4 ...« 96 
W Ksitjstwie Warszawskiem odslanialy si§ rzeczywiscie 
liezne objawy rozgoryezenia; im wi§cej ich dzi6 znamy, 
tem trudniej tei zaprzeczyc, ie w przytoczonych slowach 
sporo trzezwego na rzecz zapatrywania. Mijaly jednak 
cztery miesi^ce od tej enuncyacyi — czas drogi a stra- 
cony — gdy Ogibski powrocii w pazdziermku z Litwy, 
a Cesarz milczal. Wypytywai si§ tylko z zwykiem zaj§- 
ciem o stan umyslow na Litwie — sur Vesprit qui re- 
gnait en Dithuanie — i pozwolit przesylac sobie wszelkie 
informacye, tons les renseignements, wprost pod kopertq 
ochmistrza Dworu, Totstoja 96 . Skorzystano z tej laskawo4ci, 
moie nie bez porozumienia z samym Sperabskim, ieby 
w ten sposob podsunqc Aleksandrowi — cos takiego, co 
w iadnym razie nie mogto uchodzic za »informacy^«, ren- 
seignement: gotowy projekt ukazu o utworzeniu Wiel¬ 
kiego Ksitjstwa z osmiu polskich gubernii*). 


*) Oginski powrdcil do Petersburga 20-go pazdziernika (n. s.) 
1811; 24-go (n. s.) by! na obiedzie u Cesarza. W r^kopisie dziennika 
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Smolka t. II. 
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Byta to Lubeckiego robota, oparta na materyalach 
ktore Ogibski przywiozt by! z Litwy; Ogibski zmienit 
w niej tylko porzqdek paragrafow — co nie wyszto na 
korzysd projektowanego aktu — dokonat w tekscie kilku 
zmian stylistycznych, skreblit jeden paragraf podrztjdnego 
znaczenia, i postal Cesarzowi jako swoj projekt, pod ko- 
pertq Tolstoja, 3 listopada 1811 97 . Dose byto podpisac pa¬ 
pier — i ogtosic*). W ostateeznej redakeyi projekt ukazu 
sktadat skj z 11 paragrafow. Osiem obejmowato gtowne 
zasady samoistnobci Wielkiego Ksigstwa, te same mnxej 
wiqcej, ktore po czterech latach znajdq si§ w konstytucyi 
Krolestwa, po dwudziestu zas latach w »Statucie Orga- 
nieznym«: Namiestnik, Kancelarya Litewska w Petersbur- 
gu z Ministrem Sekretarzem Stanu na czele; Rada Admi 
nistracyjna, ztoiona z kilku departamentow, pod prezy- 
dency^ Namiestnika, w stolicy kraju; jQzyk polski w urzQ- 
dzie, wszelkie urz^dy zastrzeione wyt^eznie dla obywateli 
W. Ksi^stwa, »posesyonatow«. Trzy paragrafy odnosz§ si§ 
do specyalnych potrzeb Litwy i ruskich ziem: Statut Li- 
tewski, trybunat najwyiszy w Wilnie, ubezpieczenie fun- 

Kazimierza Platera jest luka migdzy 1-ym a 25-ym pazdziernika. Pod 
datij 26 pazdziernika zapisano »Po wyeltspedyowaniu poczty ba- 
wimy u Ogibskiego zrana — gaw^dka pour cause du dernier diner 
ches VEmpereur — obiad u Oginskiegoa. 28 pazdz : >Zrana Lubomir- 
ski u nasi; obiad (proszony, z Armfeldtem i Nesselrodem) u Ogibskiego; 
wieezorem tam zostajq. Wreszcie 29 paidz.: »Zajmujemy si§ robbtkq 
dla O... Obiad w dorau z Witskim — Lubomirski u nas — z nami 
do Ogibskiego et voild. la journde passes*. Ta »robbtka dla O ...« — 
to niezawodnie projekt ukazu, ktbry Ogibski przeslal Oesarzovvi w B 
dni potem, 3 listopada. A 7 listopada (26 pazdz. st. st.) Speranski 
wezwat do siebie Lubeckiego na konferencyq; jest w papierach L. 
bilet z tej daty: TakHtisi coB’kTunK'B CnepancKift poKopH'lsiiine npocnT'B 
Ero ('ijfTe.'iv.C'ino Khh8h KcaBepia *J>pannoBnHa ripiri.xaTt. k% Hesiy in. tc- 
xjbhIh cero yTpa. 26 OKTaopa 1811. 

*) Ludwik Plater, jeden z wspolredaktorbw tego dokumentu, pi- 
sal wyraznie do Czartoryskiego (ob. niiej str. 118) w trzy dni po 
przeslaniu papieru: Oginski prit ce projet , d6cid6 de tout oser pour 
le faire accepter et signer. 
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duszow edukacyjnyeh. Obok tych kardynalnych zasad au- 
tonomii, projekt ukazu miedcii w sobie zapowiedz, ie b^- 
dzie ogloszona: »Ustawa powszechna administracyi publi- 
cznejWielkiego Ksi^stwa Litewskiego« tj. »ogolurzqdzeb« 98 
w przedtniocie terytoryalnego podzialu kraju, ci§4arow 
publicznych, zarz^du dobr koronnych, o poborze rekruta 
i utrzymamu wojska, policyi, poczt i drodkow komunika- 
cyi, zarz^du sprawiedliwodci, wyznab, publicznej edukacyi, 
zach^ty do rozwoju rolnictwa i przemyslu. Osobny para- 
graf powierzal uloienie takiej »Ustawy« komitetowi, do 
tej czynnodci powolanemu; le Comite travaillera sous nos 
yeux, il doit nous presenter les rdsultcits de ses delibera¬ 
tions dans le plus court dilai possible; pozostawiono pu- 
ste miejsce na wpisanie dowolnej liczby nazwisk czton- 
kow komitetu. Autor projektu wszystko ulatwiai Aleksan- 
drowi; Iieta proponowanych osob leiala w gabinecie ce- 
sarskim ju£ od czterech miesi^cy; wpisad tylko nazwiska 
i akt podpisad... 

»Gdyby to byi moj projekt — pisal Ogibski w lidcie, 
do ktorego dotaczyl projekt ukazu — czulbym potrzeb§ 
rozwiedd si§ szerzej nad jego u^ytecznosciq; skoro jednak 
mam co najwitjcej tylko t^ zaslugQ, ie potrafiiem zrozu- 
mied i rozwaiyd idee, ktore odpowiadaty widokom Waszej 
Cesarskiej Modci — des idees qui correspondaient aux vues 
de V. M. I. — nie mam dodad nic wainiejszego, coby uszlo 
Jego uwagi«. Trzeba bylo jednak jakod umoty wowac dmiaty 
krok nieproszonego »redaktora« ukazu; za pretekst stu£yt 
zatem rzekomy zamiar »uproszczema« dawniejszych pro- 
pozycyi, pomieszczonych w majowym memoryale. Impuls 
jednak jakoby wyszedi i tu od Aleksandra: de nouveaux 
traits de Imnibre que je dots encore d Votre Majeste Im¬ 
perials, m’ont porte & fairs des changements a mon pro¬ 
jet sans en alterer le fond. Pod pozorem tych »zmian«, 
»uproszczeb«, gotowy projekt ukazu okredlal jasno glowne 
zasady samoistnodci Wielkiego Ksi^stwa, tak niewyraznie 
zaznaczone w majowym elaboracie. Ciekawa wzmianka: 


8' 
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co niby Ogibskiego spowodowalo do owych »zmian i upro- 
szczcb«, podobno tak£e ex consilio zredagovvana, a rnoie 
nawet z natchnienia Sperabskiego: Let lecture de la nou- 
velle organisation du S&nat de Pitershourg, et quelques 
renseignements sur Vadministration de la Finlande, niont 
fourni I’idie d’un -plan plus simple, et qui icarte beau- 
coup de difficulty dans Vexicution 99 ... 

Projekt ukazu o Wielkiem Ksi^stwie Litewskiem do- 
szedl Cesarza 22 pazdziernika st. st.; w siedem tygodni 
potem, pod dat§ 11 grudnia st. st. 1811 ukazal si§ mani¬ 
fest o autonomii Wielkiego Ksi^stwa Finlandzkiego, utwo- 
rzonego z dawnych zdobyezy Piotra i Elibiety, i z nowej, 
przed trzema laty zawojowanej Finlandyi 10 °. 


VII. 

Si la chose doit aller, elle ira vite; si elle tarde , elle 
n'ira pas... Slusznie pisal to Ludwik Plater do ksi^cia 
Czartoryskiego 101 ; pisal na Litwie, tego samego dnia, gdy 
w Petersburgu Lubecki ze Sperabskim miai konferencytj, 
po smiatym a z narady calego grona przedsiqwzitjtym 
kroku, wskutek ktorego projekt ukazu o autonomii Litwy, 
gotowy do podpisu, znalazl si^ w gabinecie cesarskim. 

Ludwik Plater*), starszy brat Kazimierza — tego sa¬ 
mego, co przez poltora roku nie odst^powal Lubeckiego 


*) Nie spostrzezono tego, o ile mi wiadoino, ie Ludwik Plater, 
inlody naowczas jeszcze czlowiek niepospolitych zdolnoSci, pbzniej 
za ministerstwa Lubeckiego prawa jego r^ka, by! inicyatorem jedy- 
nej istotnie wainej reformy z pierwszych lat Aleksandral: reformy. 
ktora, choc nast^pnie zwichni^ta, miala doniosle nast^pstwa dla Ro- 
syi. Ludwik Plater dal mianowicie iriicyatywf' do organizacyi mini- 
sterybw rosyjskich w r, 1802. To fakt niewatpliwy a zupelnie igno- 
rowany przed paru laty, kiedy obchodzono uroczyScie jego stulecie. 
Stwierdzajq go Swieio wydane, wspolczesne zapiski Pawla Stroga- 
nowa /Le G.-I) Nicolas Mikhailovitch: Le Comte Paul Stroganov, 
1905, II. 107) Le jeune C-te de Plater avait eu Vid&e de crier un Mi- 
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w stolicy i nazywat si§ stale »mtodszym bratem Ksawer- 
ka« — od dawna wtajemniczony w petersburskie roboty 

nistere. II avait demand4 «ne audience a M. Novossileoff oil il lui 
avait communique cette idee et Vebauche du travail qu’il avait fait 
a cet 4qard. Cette idee s’etait rencontre fort heureusement avec la n6- 
tre. M. Novossilzoff Vengagea A continuer son travail, il avait, en con¬ 
sequence, fait pour chaque Ministere des tableaux itd. Istotnie, Tajny 
Komitet, kt6ry obradowal z Aleksandrem nad reformami, zajmowal 
si§ juA raz trj. kwestyq przed miesiqcem, a to wskutek memoryalu 
Czartoryskiego, ktdry po raz pierwszy poruszyl jq 10 lutego 1802, 
wskazujqc utworzenie ministeryow jako jedyny 6rodek wydobycia 
administracyi rosyjskiej z dotychczasowego chaosu. Rzekome rspo- 
tkanie siga dwoch identycznych planow bylo jednak pozorne. Pro- 
jekt Czartoryskiego wywarl nieslychane wraAenie w Tajnym Komi- 
tecie (tamie str. 103 n.): Ce tableau tres inginieusement fait avait 
Vavantage de presenter I’ktee nette du but oil on voulait tendre itd. 
(tj. zmierzal jasno do celu, nad kt/jrym Komitet od roku naproAno 
sobie lomal glow^) ... Sa Majesty parut extrSmement content de cela, 
disant qu’il n’avait jamais rien vu de si clair et qu’il itait enchants 
de voir qu’il se tracerait un sentier d’oii en ne s’Acartant pas, il se- 
rait stir de parvenir an but de rtfornies qu’il desirait tant; nous, de 
notre c6l4, nous ne pttmes qu’approuver un tel plan et qu’un systems 
de la sorts 4tait la seule manidre de parvenir A faire quelquechose 
de systematique et A ne pas entreprendre des choses hors de propos... 
Przytoczone wyrazy, skreSlone przez Stroganowa bezpoSrednio po 
posiedzeniu na ktdrem Czartoryski odczytal sw6j memoryal, Swiad- 
czq wymownie, z jak naiwnym entuzyazmem spotkal si§ projekt 
Platera. Memoryal Czartoryskiego opieral si§ zaS bez wqtpiema na 
projekcie Platera, a raczej reasumowal wytyczne mySli tego pro- 
jektu, jako ballon d’essai. Plater znal si§ z Czartoryskim juA od r. 
1799 (list PI. do Cz. z 28 lipca 1836, Arch. Czart. rps. Nr. 5448), w r. 
1802 byli w zaAyloAci i stykali si§ cz^sto w Petersburgu; niepodobna 
vvi^c, zeby niezaleAnie od siebie wystqpili z identycznym a rdwnie 
vvaAnym projektem. Widocznie Plater zakoinunikowal sw6j pro)ekt 
przedewszystkiem Czartoryskiemu; ks. Adam zaS, widzijc, jak do- 
brze Cesarz i jego przyjaciele przyj^li zasadnicza mySl projektu, sklo- 
nil niezawodnie Platera, Aeby przedstawil si§ Nowosilcowowi i zlo- 
Ayl mu swoj elaborat, szczegdlowo opracowany. Zapiski Stroganowa 
zawierajq (1. c. str. 108, 112, 117,124, 127,134) wiele ciekawych szcze- 
golow o dalszych dyskusyach Tajnego Komitetu nad projektem or- 
ganizacyi ministerydw, w marcu, w kwietniu i w maju 1802 jrefe- 
raty Nowosilcowa i Koczubeja, aprobata Laharpa i A VVoroncowa); 
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brata i kuzyna, byl jednym z wspolredaktorow niedoszle- 
go ukazu o Wielkiem Ksi^stwie Litewskiem; z pod jego 
piora wyszedl podobno pierwotny tekst projektu, podczas 
pobytu Ogibskiego na Litwie, a przerobiony nast^pnie 
w Petereburgu, uzupelniony przez Lubeckiego, dostal si^ 
do rgk Cesarza. On t ei ofiarowal siq na posrednika z ksiq 
ciem Adamem; nikt z tego calego grona nie byl w tak 
blizkich stosunkach z Czartoryskim. Nie w swojem tylko 
wlasnem odzywal si^ imieniu, nie swoj^ jedynie mysl wy 
ra£al, kiedy pisal otwarcie do Czartoryskiego 7 listopada 
1811: »Jeieli Ksiq£§ usuniesz si§ od akcyi a nas btjdziesz 
namawiac, iebysmy do niej przystqpili, eprawi to zie wra 
ienie, zachwieje siQ zaufanie Cesarza do Litwinow i osla- 
bnie ich wiara w wartosc calego planu — dans la solidile 
de Vetablissement «. Znal dobrze Czartoryskiego; lqkal sit; 
chwiejnej, wymijaj§cej odpowiedzi ksi^cia i z gory chcial 
jej zapobiec. Z delikatnq, wla^ciwq sobie zr<jczno£ci§, oszczq- 
dzal milord wlasnq znakomitego mtjia stanu o glodnem, 
europejskiem imieniu, ktorego wlasna »idea« zbiegiem 
okolicznosci znalazla si§ w cudzych rtjkach i to nawet 
niebardzo mu sympatycznych; Plater wiedzial, ie ks. Adam 
nie lubil Ogibskiego. Nie bez przyczyny zaslanial si^ To- 
maszem Wawrzeckim, jego — de moinosci — na pier- 
wszy plan wysuwal. To Wawrzecki — zajqty sejmikiem 
braslawskim, nie mog^c zelkn^c si§ osobidcie z Ogibskim— 
upowa£nil Platera do traktowania, a wysluchawszy jego 


rezultatem tych narad byl ukaz z 8/20 wrzegnia 1802, jedno z naj- 
wainiejszych zarzqdzen w wewn^trznych dziejach Rosyi za pano- 
wania Aleksandra I. Ludwik Plater dal si§ poznac swoiq inicyatywq, 
w tym wzgl^dzie Aleksandrowi i jego bwczesnym przyjaciolom, wsku- 
tek czego odgrywal w liastijpnych latach pewnq rol§ (ob. wyzej str. 
62 przyp.), przerwanq po upadku Czartoryskiego; st%d tei datowaly 
siQ jego blizsze przez pewien czas stosunki z ezlonkami »Tajnego 
Komitetua, Koczubejem, Stroganowem i Nowosilcowem. Dla Lubec¬ 
kiego za& serdeczny, Scisly stosunek z kuzynem i przyjacielem o ta- 
kich antecedencyach nie byl w roku 1811 i 1812 bez wartosci. 


/ 
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relacyi, po odczytaniu projektowanego »ukazu«, najzupet- 
niej aprobowa! caiq tresc tego aktu, il donna au dernier 
son adhesion entibre , z jedyng tylko, btahq, uwag§, be to 
mo£e zrobiioby lepsze wraienie w kraju — qne cela plai- 
rait davantage — gdyby Komitet obradowat w Wilnie; 
enfm il se ddcida aussi pour Petersbourg, si la mesure 
etait ordonnee par Ukae. Mimo to, liczqc siQ umiej^tnie 
z ludzkiemi stabostkami wiaSciwego inicyatora zasadniczej 
»idei« projektu, Plater prosit Czartoryskiego o dyrekty- 
wq. Krotko i WQziowato postawil kwestyq: 

11 nous importe infiniment, a Wawrzecki et a moi, de 
connaitre voire opinion, et cela en egard aux deux points 
suivants: 

a) devons-nous entrer adivement dans le sens du pro¬ 
jet ou nonP 

b) payeree-vous de votre personne en faveur du pro¬ 
jet — oui ou non? 

Fakta stwierdzity pozniej, jaki cel mieli, Plater i Wa¬ 
wrzecki, w tak ostrem, kategorycznem stawianiu kwestyi. 
Oni to »przyptacili wlasnq osob^«, przystqpili do zamie- 
rzonej akcyi, nie ogkjdajqc siQ na ksiqcia Adama, i stan^li 
przy Aleksandrze. Pod koniec roku 1811 uiyli jednak tego 
srodka nacisku, ieby Czartoryskiego wyrwac z bezczyn- 
nodci, wyci^gnqd z putawskiego schronienia*). Rozumieli 


*) Charakterystyczny jest ust^p listu, w ktdrym Plater wspo- 
mina o »mo41iwosci« powolania ks. Adama na stanowisko Namie- 
stnika W. Ks. Litewskiego. 11 est, je crois, de la politique des Polo- 
nais russes de proposer pour cette place un prince allid a la famille 
Imp4riale. Proponowano zatem — on a propose — W. Ks. Olden- 
burskiego, m§ia W. Ks. Katarzyny (tej siostry Aleksandra, w ktd- 
rej oligarehowie-malkontenci widzieli kandydatk^ na jego nast^pczy- 
nif). Mats la Grande Duchesse s’ y oppose, en prdtextant quels Irince 
n’etait pas fait pour une place de ce genre. Muwiono i o ks. Wirtem- 
berskim, jeneral-gubernatorze na Bialorusi, qui s'y est acquis beau- 
coup d’amis. OgiAski a pensd & vous; il n’est pas delicat de vous pro¬ 
poser, mais si, ce qui n’est pas impossible, VEmpereur en parle, Vac- 
cepteriee-vousP vanite ou modestie & part! Jezli nie iyczysz sobie 







120 


8TUDYA I SZKICE 


najlepiej, jak§ wartodc dla calej akcyi mialby w danych 
okolicznosciach jego osobisty udziai; co wiqcej, co wa- 
iniejsze: jakiem niebezpieczebstwem grozila jej »nieobe- 
cno£d« Czartoryskiego, na jedn^ i drug$ strong, wobec 
kraju i wobec Aleksandra. To rzecz sumienia: uchylisz si§, 
pozostaniesz w pulawskiem ukryciu — b^dzie to ostrze- 
ienie dla Aleksandra, ie Polakom nie mo&na ufad, skoro 
nawet na ciebie nie mo£e liczyc; i my, choc wbrew prze- 
konaniu, usuniemy si§ od wszystkiego, nie b^dziem si§ 
na proino »kompromitowac«. Je n’ai encore rien fait qui 
me compromette... je n’ai dte que secretaire redigeant, je 
peux cesser de I’etre... W twojem rqku los sprawy; jezli 
upadnie, b^dziesz to mial na sumieniu; twoj udziai po- 
ci§gn§lby Czackiego i Kniaziewicza: bez was trzech nic 
si^ nie uda. 

Godne uwagi s§ polityczne wywody, ktoremi Ludwik 
Plater nawracal Czartoryskiego na zwolennika jego wla- 
snej »idei« — wierne echo owych »nadziei i obaw« na 
konferencyach u Ogibskiego, jak o nich pisal Kazimierz 
Plater w swym petersburskim dzienniku. Cokolwiek b^- 
dzie, pokoj czy wojna, czy Napoleon zwyciQ^y czy Ale- 

tego stanowiska, prtferiee-vous celui du Ministre Secretaire d'Etat 
dirigeant la Chancellerie de Lithuanie et, par consequent , toutes les 
grandes affaires du pays? Oginski, ktdry inaczej zajijlby to stano- 
wisko, usunfjlby si§ dla ks. Adama, se placerait parmi les grands 
dianitaires et ferait membre du Conseil privi de Lithuanie ... Wre- 
szcie jest takze wzmianka o ministerstwie Spraw Wewn^lrznych, 
na to stanowisko upatrzony jest wprawdzie Seweryn Potocki, gdyby 
jednak ta teka dogadzala Czarloryskierau, moznaby cos innego ob- 
mySlic dla Potockiego. Le Prince votre pire prendrait-il part & la 
chose on non? Moznaby dla niego rezerwowad jedno z »wielkich 
dygnitarstwa : Grand-Marechal ou Grand-Chancelier. Platerowi 1 jego 
inspiratorom chodzilo widocznie o przekonanie ks. Adama, ie »nie- 
obecnoSca Czartoryskich podczas urodzin plana nie uczyni im ia- 
dnej ujmy przy utworzemu Wielkiego Ksi^stwa, o ile ks. A. bez- 
zwloeznie do akcyi przystapi. L’Empereur parait tris-intsntionne 
pour vous — i o tem wspomina Plater w samym koncu dlugiego 
listu. Por. wyiej str. 63 
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ksander, w kaidym razie ustanowienie Wielkiego Ksi§- 
stwa bejdzie wygran^ ze stanowiska ogolnych interesow 
narodu: to mysl przewodnia tych rozumowab. 

»Jeieli Rosya nada Litwie narodowq organizaey§ i urzg- 
dzenia reprezentacyjnc, rzecz sama przez si§ b§dzie nie- 
malym zyskiem: narod polski, w calej niemal swej roz- 
ci^glosci (tj. w Ksiqstwie 1 w rosyjskim zaborze), odzyska 
ojczysty j§zyk, prawa krajowe, urz^dnikow-rodakow — la 
nation polonaise , dans sa presque lotalite, aura recouvre 
sa langue, ses lois, ses fonctionnairese. 

»W razie wojny, ktokolwiek w niej zwyciQzy, Rosya 
czy Francya, czy Litwa bqdzie przyi§czona do Ksi^stwa 
Warszawskiego czy na odwrot Ksi^stwo do Litwy, w ka- 
4dym razie ostoi si§ narodowosc i wi^cej b^dzie na przy- 
ezloSd widokow zupeinej niepodlegtosci«. 

»W obecnym stanie rzeczy, zwyciqska dla Francyi woj- 
na moie na ziemie polskie pod zaborem rosyjskim spro- 
wadzidjak najzgubniejsze nast^pstwa, poniewai Rosyanie 
na nas wywnj cala zemst§ i nienawisd — connne effel de 
la haine et de la vengeance des Busses. Si le changement 
s’opere , si Vexistence de la Pologne est declares, les ar¬ 
mies russes , repoussees et defaites, ne pouvant s'en pren¬ 
dre qu’a elles-memes, auraient moms de motifs de colere 
contre leurs protigesv.. 

»Byc moie jednak, £e Litwa wskutek wojny dostame 
si§ pod panowanie Napoleona; w takim razie wiQcej b§- 
dzie widokow zjednoczenia narodu — pour la reunion 
entiere du pays — je£eli wprzod utwierdzi si§ nowy po- 
rzqdek rzeczy, ni£ jezli wszystko zostanie po dawnemu; 
inoie nawet Napoleon uzna potrzeb§ — trouverait des 
motifs — przywrocic Koroniarzom dawne prawa polskie«. 

»Wreszcie — cokolwiek b^dzie skutkiem obecnego 
przesilenia — jeieh Rosya przyzna wiqkszej cz^sci narodu 
byt narodowy i wszelkie naleine prawa, moie to wszy¬ 
stko z czasem rozci^gnqc siq na resztQ ziem polskich, dla 
Europy zas b^dzie stanowic r^kojmiQ ie Cesarstwo Ro- 
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syjskie nie mysli o dalszem rozszerzaniu swych dzieriaw 
ku Zachodowi, utworzywszy pomi^dzy niemi a swymi s%- 
siadami un Elat intermediaire« los . 

To polityczne wyznanie wiary — nie osobiste Ludwika 
Platera, ale calego grona dzielnych, niepospolitych ludzi, 
co w tym brzemiennym, epokovvym mornencie stan^li przy 
Ogibskim. Garmjli si^ do niego, pomimo niedostatkow jego 
temperamentu i charakteru, bo nie bylo innego posrednika 
mi^dzy Litvv '3 a Tronem; nie szcz(jdzili zabiegow, 2eby ks. 
Adama pchn^c do dziatania, skupic si§ pod przewodem 
Czartoryskiego — nadaremnie. Podstawq politycznego ich 
stanowiska bylo silne, gl§bokie przedwiadczenie, ie w ta- 
kiej chwili nie wolno stac z zaloionemi r^koma. Est 
tempus ... By waj§ dlugie, szare okresy, gdy nie ma wi^k- 
szej cnoty i roztropnodci nad cierpliwe, spokojne wycze 
kiwanie przy ci^zkiej taczce codziennych obowiqzkow; 
w roku 1811, na Litwie, na Wolyniu, jezli w kim tlala 
iskra uczud obywatelskich, chc^c me chcqc musial zrywad 
siQ do dzialania. Jednym starczalo patrzed za Piemen, od 
orlow Napoleobskich oczekiwad zbawienia, stac dla nich 
z cicha u siebie gniazdo; wytrawniejszym, starym i mlo- 
dym, Wawrzeckiemu, Stroynowskim, Platerom, Lubomir 
skim, najbystrzejszemu ze wszystkich Lubeckiemu, pilno 
bylo do wyciosania, sklecenia ochronnej arki, zanim przyj- 
dzie kataklizm, ktory mogl zmiedc, zagrzebad ostatki na- 
rodowego bytu. Byle na czas zbudowad ark^; kataklizm 
przejdzie, fale potopu opadn§ — arka osi^dzie na jakiejs 
wynioslodci, tu czy tam znajdzie grunt, punkt oparcia. 

Nie udalo siQ z Czartoryskim; zostal w Pulawach, nie 
stanql do apelu. Nie powstrzymywal jednak Platera i Wa- 
wrzeckiego od zamierzonej akcyi; sam schroniony w ukry- 
ciu, nie rnial odwagi paraMowac rozpoczqtego dziela, 1 q- 
kal siq nadto wielkiej odpowiedzialnosei za doszcz^tne 
zniszczenie wlasnej »idei«. Mial teraz nawet do niej wi§~ 
cej przekonania, nii w r. 1810, kiedy usuwal si§ z Peters- 
burga i zimn§ wodq oblewal plany litewskie Aleksandra. 
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W ci§gu zimy z roku 1811 na 1812 litewski »oltarz prze- 
ciw o!tarzowi« nie budzil w nim tych skrupulow co przed 
poltora rokiem, Nie szcz^dzii Aleksandrowi zach^ty w pi- 
smie z 6 lutego 1812 10S . »Doszly mnie rozmaite pogloski 
o zamysiach Waszej Cesarskiej MoSci co do Wielkiego 
Ksi^stwa Litewskiego, o planach wyposaienia tego no- 
wego pabstwa tak rozleglemi przywilejami, ie los jego 
bylby bez porownania godniejszym zazdroSci od poloie- 
nia, w jakiem znajduje siQ Ksiqstwo Warszawskie *). Jeden 


*) Byl to po dlugiej, p6Irocznej przeszlo przervvie, pierwszy znow 
list Czartoryskiego do Aleksandra. W poprzednim, z dat^ 24 lipca 
1811 donosil o wyjeidzie do wdd: N'ayant repu depuis longtemps 
aucun ordre de la part de Votre Majesty lmpiriale, et ne voyant pas 
revenir la personne que j’ai envoy de A Pdtersbourg, je me suis ddcidd 
de partir incessamment pour les eaux de Sildsie... L’opinion que la 
Pologne n’a rien A attendre des promesses de Napoldon et qu’il ne 
pense pas sincerement A la retablir dans une forme qui puisse con- 
venir aux Polonais, commence A circuler et A penetrer mehne dans 
l’amide. Les progres de I’opinion sont dejA visibles, mais sa marche 
est lente et craintive, car les bruits qui venaient de la Lithuanie et 
qui annonpaient vos vues bienveillantes (na wiosmj r. 1811, po przy- 
jezdzie Oginskiego do Petersburga) ont aussi cesse; Von a peine A 
asseoir ses iddes d’une maniere quelconque et Von ne sait pas ou 
rattacher ses esperances; Von est abattu, obdre d’impAts et sans moyens 
de les payer... Taki stan rzeczy nie jest A la longue do zniesienia... 
Le changement d’opinion qui s’opire dans Varmde et qui est dejA sen¬ 
sible, pent devenir tree marquant , si Vaccablante situation du moment 
continue et si Votre Majestd garde toujours ses intentions prdcdden- 
tes... Po takich doniesieniaeh, zreszta wcale nie przesadzonych (por. 
wyiej str. 15, przyp.), me moAna dziwic si^ Aleksandrowi, ze nie 
pozbyl si§ nadziei przeciqgni^cia Ksi^stwa Warszawskiego na swcijt) 
strong, mimo poraiki. jakiej doznal pod tym wzgl^dem na pocz^tku 
r. 1811, List Czartoryskiego z 24 lipca 1811, pomini^ty zupelnie w pu- 
blikacyi Mazade’a, znany od medawna z niedokladnie tlumaczonych 
wyjipMw, ktore podal Dubrowin: PyccKaa Orapnna 1902, III. 466; 
powyiej przytoczony oryginalny tekst wzi^ty z brulionu, ktdry za- 
chowal siij w archiwum Czartoryskich. Dubrowin wydobyl tei na 
jaw kilka innych nieznanych listow Czartoryskiego do Aleksandra 
z r. 1811, w interesach osobistych, ktore podobno nie byly bez wply- 
wu na Owczesne zachowanie sie ks. Adama, nie w tym sensie, jak 
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z moich przyjaciol pisat mi o tych planach W. C. Mosci 
w wyrazach pelnych niestychanego zachwytu, osmieliiem 
si§ zatem posiad mu jeden z owych kilku paszportow, 


to autor rosyjski wskazuje mi?dzy liniami, ale w sposdb o wiele 
nawet, zdaje sit;, wydatniejszy, mi to Dubrowin sobie wyobraia. 
Mirno olbrzymiej fortuny Czartoryskich, ks, Adam by! wdwczas w wiel- 
kich klopotach pieni?inych, do czego tei niezawodnie przyczynialo 
si? wiele oplakane poloieme ekonomiczne zardwno ICsi?stwa War- 
szawskiego jak i polskich gubernii. Ks. Konstanty Czartoryski zasta- 
wil byl w jednym z petersburskich bankdw jakifi majqtek ziemski 
na sum? 260.000 rubli; bylo to jeszcze za dobrych czasdw latwego 
kredytu, podobno w r 1801. I'o osnnu latach bank odmowil prolon- 
gaty dlugu, grozil zatem sekwestr zastawionego majqtku. Niejaki br. 
Rail wyswiadezyl wowczas ks. Adamowi przyjaciclska uslug?, spla- 
cil bankowy dlug i zostal w ten sposdb jego wierzycielem. Jakie byly 
rachunki mi?dzy obydwoma bracmi, niewiadomo; dodc, ie ks. Adam 
uwaial si? za dluinika wobeo Ralla, a nie mdgl znalezd gotowki na 
zaplacenie dlugu. Jui zatem 12 marca 1811 udal si? z prosbfj do 
Cesarza Aleksandra d’arranger Vaffnire; ninaczej, b?d? mial sobie do 
vvyrzucenia, ie stalem si? mimowoli przyczynq ruiny mojego domu 
i narazilem na zgub? Ralla za wySwiadczona mi uslug?« (Dubrowin, 
1. c. 466). Zonujaca proiba ks. Adama nie odniosla widocznie skutku, 
w tej samej bowiem sprawie pisal do Aleksandra po uplywie czte- 
rech miesi?cy, 21 lipca 1811, rownoczeinie z przytoczonym powyiej 
listem politycznej trefici z 24 lipca (list pomini?ty przez Dubrowina). 
W ciqgu ubieglych czterech miesi?cy udalo mu si? jedynie zebrac 
tyle gotowki, ie splacii cz?ic naleiytosci Ralla. Votre Majeste n’ignore 
pas les embarras, dans lesquels je me trouve vis-d-vis de M. Ball. 
Apres avoir fait V impossible pour ramasser id unepartiede la somme 
que je lui dois, et apris la lui avoir fait passer, je ne puis pas lui 
rembourser immddiatement le restant de ma dette, a moins que Votre 
Majestd ne daigne venir a mon secours, en me promettant de faire 
an emprunt au Lombard. J’ai ose m’adresser a ce sujet directement 
d Sa Majeste I'lmpe’ratrice Mere; c’est M. Ball lui-meme qui m’a pro¬ 
pose de solliciter cet emprunt, conime Vunique moyen de le sauver de 
la faillite dont il dit etre menacd ... Winnismy wyjaSnienie tej dra- 
iliwej kwestyi nietylko samej rzeczy ale i pami?ci ks. Adama, ktd- 
rej Dubrowin vvyrz^dzil krzywd?, bq,dz co badz bowiem pomini?ty 
przez niego list z 21 lipca 1811 przedstawia caly przebieg sprawy 
w innem zupelnie dwietle. Nie bylo to widocznie wdwczas nieprak- 
tykowanq rzeczy w petersburskich rzqdowyeh instytucyach kredy- 
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ktore dane mi byly do dyspozycyi, £eby go tu sprowadzic. 
Nie dowiedziaiem si§ jednak nic tak dalece nowego: same 
tylko pogloski i przypuszczenia. Z tern wszystkiem, i te 
pogloski, mimo ich niepewnosci, przyjqte byly z uznaniem 
i z zachwytem, nietylko w polskich prowincyach W. C. 
Mo3ci, ale wywarly nawet wielkie wraienie w Ksi^stwie 
Warszawskiem, gdzie cala ludnoSc niezmiernie cierpi 
i z tQsknotg wyglijda jakiegos rozvviqzania, ktoreby kraj 
ten wyrwalo wreszcie z przygnqbiaj^cej niepewnosci losu 
i poloienia. Wielkq lask§ wyswiadczylby^ mi, Najjasniejszy 
Panie, jezlibys raczyl objainic mnie w kilku slowach, co 
s§dzi<5 o tych pogloskach. Mo4e ta prosba wyda si§ nie 
stosownq, W. C. Mo£ci; w takim razie raczy mi j§ wyba- 
czyc ze wzgl§du na pobudki, ktore jq, podyktowaly: mi- 
losc ojczyzny i szczere, zawsze niezmienne wzgl^dem 
W. C. MoSci uczucia«. 

Kto wie, ten osobliwy list do Monarchy, pierwszy po dlu 
giem, polrocznem z gor§ milczemu ks. Adama, moie by! 
napisany »na zamowienie« Platera i Wawrzeckiego; ow 
zagadkowy »przyjaciel z Litwy«, co w tak niezwykly 
sposob przekradl si^ do Galicyi — moie to by! delegat 
Litwinow, ktorzy pragn^li osobistego zetkni§cia z Czarto- 
ryskim; mo£e mu ks. Adam, na naleganie Platera i Wa¬ 
wrzeckiego, poslal dyskrecyonalne laisser-passer in bianco , 
jedno z kilku, ktore otrzymal wprost od Cesarza, aby 


towych (swiadkiem Rail), ieby » Lombard® na rozkaz Monarchy 
udzielil wielkiemu panu iqdanego kredytu bez zastawu; o to zai 
chodzilo widocznie ks. Adamowi. Lepiej bylby postqpif — to pe- 
wne — gdyby w takim zwlaszcza momencie ustrzegi si§ finansowej 
zaleinosci od Aleksandra i Cesarzowej Matki, chocby kosztem naj- 
wi^kszych oflar. Wiijcej jednak nie moina mu zarzucic; nalezy 
i o tem panmjtac, ie ambarasy, w jakich wowczas si<j znalazl, byly 
w znacznej cz^Sci spowodowane dlugoletmm pobytem \v Petersburgu 
i pelnieniem wainych funkcyj panstvvowych bez iadnego wynagro- 
dzenia. I to jednak chyba jest pewne, ie poczucie takiej ienujacej 
zaleznoici skazalo Czartoryskiego na bezczynnoid — nullite absolue — 
wlaSnie w r. 1811 i 1812. 
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w razie potrzeby mogl z nim siQ porozumied. Jeieli »li- 
tewscy przyjaciele«, po bezowocnych zabiegach, £eby ks. 
Adama pchnqc do dzialania, wymogli na nim przynaj- 
mniej — ten list do Aleksandra: nic w tem nie byioby 
dziwnego. B§dz co bqdz, prosba na kobcu listu, istotnie 
niezbyt zgodna z dworsk^ etykietq, bylaby najzupetniej 
na miejscu, jezliby Czartoryski odezwal si§ z ni^ ustnie, 
w Zimowym Dworcu, nie w ligcie datowanym z Sieniawy, 
pod bertem Jego Cesarsko-Krolewskiej Apostolskiej Mosci. 
Mimo vvszelkiej zach^ty, mimo zapewnieb, ie opinia pu- 
bliczna w Ksi^stwie Warszawskiem chyli siq coraz bar- 
dziej w strong litewskich planow Aleksandra, »nieobe- 
cnosd« Czartoryskiego musiala dzialad deprymujqco. Czuli 
to doskonale: Ogibski, Plater, Wawrzecki. Mogia nawet 
w sprzebiegiym Greku«, w chwiejnym Carze - Hamlecie 
podsycad wqtpliwodci, czy utworzenie Wielkiego Ksiejstwa 
Litewskiego nie b^dzie przeciei w kobcu wod^ na mlyn 
Ilabsburgow: stryjow, kuzynow Maryi Ludwiki, gotowyeh 
kandydatow do tronu Jagiellonow — z Boiej i Napoleona 
laski. Czterysta lat mijato od unii horodelskiej. kto od- 
nowi na jubileusz, jezli Litwa odzyska byt samoistny ? — 
that is the question... 

Nie braklo »kokieteryi« — tak zalecanej przez samego 
ks. Adama — z jednej i z drugiej strony. Im wi^cej moglo 
bye wqtpliwosci, czy urok Napoleobskiej gwiazdy nie si^ga 
po za Niemen, mimo poglosek o »wielkodusznych zamy- 
slach« Aleksandra — tem bardziej byly na czasie wszel- 
kie lojalne, wiernopoddabeze manifestacye litewskiej szla- 
chty, na ktorq nigdy nie braklo denuncyacyi, ze zawsze 
»niepoprawna«, nie przestaje zezowac za Niemen i Lo- 
eosnQ, wyprawia synow, a i gdzies za Pireneje. Tak§ ma- 
mfestacy^ byi w listopadzie adres wilebskiej szlaehty z po- 
dzi^kowaniem za rozmaite ulgi: adres, na ktory Cesarz 
dal ujmujqcq, u Ogibskiego obstalowan^ odpowiedz — 
szczyt kokieteryi — w polskim j§zyku 104 . 

Naprozno jednak czekano rosyjskiego przekladu i oglo- 
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szenia gotowego ukazu o Wielkiem Ksi§stwie Litewskiem, 
ktory w tekscie francuskim od pierwszych dni listopada 
spoczywal mi§dzy papierami Cesarza. Osoby, umieszczone 
na liscie czlonkow peteraburskiego komitetu, naproino 
wyczekiwaty wezwania do stolicy. Nastala zima; pol roku 
dobiegalo, jak Sperabski doradzal nie czekac na zebranie 
si§ Komitetu i rozpoczqc bez zwloki przygotowawcze ro- 
boty. To tei Lubeeki i Kazimierz Plater nie tracdi czasu 
w stolicy; pod koniec roku mieli gotowy substrat do narad 
Komitetu, ktory bytby, co najmniej, znakomicie ulatwil 
zadanie czekajqce litewsjcich »notabldw«. To »Ustawa rz£p 
dowa Wielkiego Ksi^stwa Litewskiego«, obszerny elaborat 
o 266 paragrafach, zachowany szczqsliwie w papierach 
Lubeckiego, znany dot^d jedynie ze wspoiczesnyeh po- 
glosek i powierzchownych, nieiyczliwych sqdow, ktore 
widocznie opieraty si§ na niedokladnej znajomosci przed- 
miotu, Wybrani przez Monarchy przedstawiciele oimiu 
polskich gubernij, z mandatem konstytuanty Wielkiego 
Ksi^stwa, mogli istotnie, z tem dzielem w r^ku, spelnic 
swoje zadanie na poczekaniu; caly sposob opracowania 
rzeczy dawal r^kojmiQ, £e glowne, zasadnicze punkta pro- 
jektu nie dostarcz^ przediniotu do wielkich roinic opinii 
pomi^dzy wplywowymi czlonkami Komitetu. Redaktoro- 
wie byli nietylko w ustawicznej styczno^ci z Wawrzeckim 
i Ludwikiem Platerem, ale czerpali wprost z materyalow, 
zawieraj§cych pomysly tych wplywowych obywateli; oni 
za6, rownoczesnie, czekajqc na wezwanie do Petersburga, 
nie marnowali czasu na Litwie i torovvali drogQ zasadom 
przyszlej organizacyi kraju w opinii obywatelstwa, zwla- 
szcza zas wobec osob, upatrzonych do wspoldzialania 
w niedosztym Komitecie 10S . Pod koniec roku odbyi sit} 
w Mibsku zjazd wplywowych obywateli w celu narad 
nad tym przedmiotem: zjazd o nieznanym bliiej przebiegu. 
Ogolnikowa o nim jedynie wiadomosc pozostala, ie odbyi 
si§ — na przekor powszechnej w Europie opinii o anar- 
chii i niezgodnobci polskiego spoleezebstwa — pod bu- 
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duj^cym znakiem podnioslej harmonii. W obliczu epoko- 
wego momentu ustaly jatowe spory o niepowrotnq prze- 
szlosd, zaprzestano rekryminacyi, kto zawinil w ubiegiych 
latach, przed upadkiem ojczyzny: podali sobie rQce dawni 
Targowiczanie i zwolennicy konstytucyi 3-go maja, by 
w swicie nowej ery zwartym szeregiem stanqd do wspolnej 
pracy nad odrodzeniem kraju l0(! . 

Z dnia na dziert wyglgdano upragnionego ukazu 
o Wielkiem Ksi^stwie Litewskiem; redakcya tego aktu 
byia umyslnie tak utoiona, ieby przygotowana tymczasem 
»Ustawa rz§dowa« nie weszla w iadne kolizye z jego 
osnovvq, rozwijajijc w szczegolach zasadnicze postanowie- 
nia. Punkt ci^ikodci »ukazu« spoczywal bowiem w stwier- 
dzeniu samoistnodci nowego pabstwa, potqczonego 
z Rosyq w^ziem dynastyeznym; to bylo po nad wszyst- 
kiem istotne jqdro rzeczy ze stanowiska narodowego. Na- 
tomiast ukaz nie decydowal zgola o formie rzqdu przy- 
szlego pahstwa; nie obudzal czujnosci »petersburskich sa- 
lonow«, me zapowiadat konstytucyjnych rzqdow w Wiei- 
kiem Ksi^stwie Litewskiem: nic, coby rokowaio jakiekol- 
wiek ograniczeme monarszej wladzy. Widocznie liczono 
siQ z tym wzgl§dem. Nie brak byJo r^kojmi, ie »w za- 
sadzie« petersburskie salony przyjm^ dosd oboj^tnie, mo£e 
nawet nie bez sympatyi, »wyodr^bnienie« polskich gu- 
bernij. Przemawia za tern postawa Koczubeja; o nim wia- 
domo, £e sprzyjal tej idei, Koczubej zas mial mezmiernie 
duio instynktu, zawsze umiai »wyczuc« opiniq stolecznej 
oligarchii i bye z ni^ w pewnej harmonii. Siostrzeniec 
Bezborodki, pot<j£nego kanclerza za Katarzyny, miat czulq 
styeznodd z pozostaiymi uezniami, kreaturami zmarlego 
wuja; minister Spraw Wewmjtrznych pomi^dzy rokiem 
1803 a 1807, Koczubej byl jedynym z »przyjaciol« Ale- 
ksandra, co razem z Czartoryskim nie runql, upadl na 
nogi, nic ztego mu siq nie stalo 107 . Jego przychylnosc 
dla autonomii Litwy mozna uwaiad za znacz^c^ wska- 
zowkQ na barometrze polityeznym stolicy w roku 1811 
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I nic dziwnego: petersburscy wielmoie, sarkajqcy na so- 
jusz z Napoleonem, widzieli w Wielkiem Ksi^stwie Li- 
tewskiem pierwszorzqdnej wartodci brob Rosyi w blizkiem 
a poiqdanem starciu. Waing wi§c bylo rzeczq nie drainic 
oligarchii samem brzmieniem ukazu. Nikt nie mogl si§ 
domyslid, ze ten akt otwarfby wrota »nowatorstwom«, 
nowowwjedienjam, najdrailiwszej natury, w dwoch arty- 
kutach o tak niewinnem na pozor brzrnieniu, w szostym 
i siodmym. W nich bowiem pomieszczono zapowiedz roz- 
wini^cia ogolnych postanowieb ukazu pod obojQtnsj nazwq: 
un reglement general de Vadministration publique pour 
le Grand Duche de Lithuanie. Czego za£ spodziewali si§ 
redaktorowie projektu po tym t. z. »regulaminie«, rdgle- 
ment, widad z polskiego tekstu, w ktorym projekt »ukazu« 
zachowai si§ wsrod papierow Lubeckiego z roku 1811. 
W polskim tekscie nazywa siq on po prostu: »Ustawa 
powszechna administracyi publicznej Wielkiego Ksi^stwa 
Litewskiego« — »Ustawa«. ktorej opracowanie nast^pu- 
j^cy artykul manifestu powierza wiadomemu Komitetowi, 
z zastrzezeniem sankeyi monarszej 108 . 

Bylai w tem — zdawaioby siQ moie — pewna na- 
iwnosd, jeieli przypuszczano, ie manewr tego rodzaju 
uspi czujnoSd potqinych oligarchow na petersburskim 
gruncie i pozwoli — ie tak powiemy — zeskamotowac 
dla Litwy konstytucyQ? W kaidym innym momencie 
przyszloby tak ocenid tq taktyk§ Lubeckiego i towarzyszy; 
rok 1811 byl jednak i pod tym wzglqdem wyj^tkowq, zu- 
pelnie chwiljj. Procz wojny z Napoleonem dojrzewaio za- 
razem coi, o czem nie snilo siq stolecznym »wielmoiom«, 
ministrom, senatorom i jeneralom, albo tei dnito si$ tylko 
niewyraznie, jak zty sen, duszqda zmora. Sarkali na Spe- 
rabskiego, na jego nowotvwjedienjd, na reformy roku 1810, 
Rad§ Pabstwa, »plan finansowy«, Komisyq umorzema dlu- 
gow Cesarstwa; jeszcze bardziej zaniepokoii ich dwieio, 
w lipcu 1811, manifest o reformie Senatu; nikt jednak nie 
znal wielkiego caloksztaltu projektowanych reform, kto- 
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rych czqstkami tylko, zrqcznie przykrojonemi do zamie- 
rzonej calosci, byly wszystkie dotychczasowe nowowtvje- 
dienja. Nikomu nie bylo danem wejrzec w istot^ rozle- 
glego a misternego planu, ktorym Car i Sperabski mieli 
Rosy$ przeksztalcic, »parcelacyi Samodzier£awia« przeobra- 
zid na pabstwo prawne o reprezentacyjnym systemie 109 . 
W czQgtych naradach i konferencyach — latem, jesienii 
1811 — Sperabski pewno nie zwierzai si§ Lubeckiemu 
z wszystkich tych swoieh i Aleksandra planow; o tem nie 
moina w^tpic. To niezawodne jednak, &e dal mu do pozna- 
nia, co rniato Rosy§ czekac w niedalekiej przyszlosci: cos, 
wobec czego W ielkie Ksi§stwo Litewskie bez narodowej 
reprezentacyi byloby prostym anaclironizmem. Dokladnie 
zwlaszcza pozwolil mu zawczasu wejrzec w przyszl^ orga- 
nizacyjj Wielkiego Ksi^stwa Finlandzkiego, tego pendant 
odrqbnej, autonomicznej Litwy: w gotowe szczegoly mani- 
festu, ktory ukazal si^ z kobcem grudnia 110 — moie jako 
baton d’essai, jaka zwiastun drugiego manifeslu: o Litwie. 
Sperabski twierdzil wprawdzie — i slusznie — ie kwestya 
polska trudniejsza od finlandzkiej i wi<jcej skompliko- 
wana 111 ; mowiijc to, myMal o jej stosunku do polityki za- 
granicznej. Co do wewn^trznej jednak organizacyi, nie 
bylo tak dalece powodu, dac Sejm, reprezentacyi naro- 
dow§ Finlandyi, a odmawiac blizniQcej, autonomicznej 
Litwie — zwlaszcza w roku 1811, kiedy korona projektow 
Sperabskiego, rosyjska Gosudarstwjennaja Duma, wyda- 
waia mu si§ tak biizk§ urzeczywistnienia, kwestya krot- 
kiego czasu. 

Tak, w ciigu drugiej polowy roku 1811, do niepozna- 
ma zmienily si§ warunki, w ktorych wypadlo dzialac Lu¬ 
beckiemu i towarzyszom — na gorsze i na lepsze. W maju, 
gdy pracowali nad memoryalem, ktory Cesarz zamowil 
u Ogibskiego, liczyli na bezzwloczni decyzyq Monarchy; 
marzyli jedynie o tem, co od nich nie zaleialo, £eby pokoj 
utrzymal si§ jeszcze chocby przez pi^c miesi^cy; niech 
autonomia Litwy ustali siQ jako tako, nim przyjdzie do 
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wielkiej wojny. DIa przyspieszenia rzeczy, dla usuni^cia 
rozmaitych trudno§ci, gotowi do wszelkich ofiar, w najcia- 
sniejszych granicach zamknqli glowny zrijb postulatow 
narodowego bytu, bo brak im bylo takiego Iqcznika z Tro- 
nem, ktoryby ich objasnil, co moina rzeczywiscie 
o s i ££ g n 3 d us . W jesieni, w 6 rod groznej zaweze sytuacyi 
na zewn^trz, slabla mobe nadzieja szybkiej, doraznej wy- 
granej — po piqciu, sze^ciu zmarnowanych miesi^cach, 
gdy mimo podsuni§cia gotowego »ukazu«, naproino wy- 
gl^dali upragnionej decyzyi. Wiedzieli za to, du£o wiqcej 
wiedzieli, jak daleko posunqc granice postulatow, a to 
dzi^ki stycznosci z jedynym intern stanu, ktory znal do- 
skonale owczesne Aleksandra zamysly i niecierpliwil si§ 
jego Hamletowsk§ chwiejno^ciq — z samym Sperafiskim. 
Ta zmiana poloienia widoczna w calym projekcie kon- 
stetucyi, tej »Ustawy rzqdowej Wielkiego Ksi^stwa Li- 
tewskiego«, ktorej 266 artykulow Lubecki wypracowal 
w ostatnich miesi^cach r. 1811 11S . 

W calej tej pracy by! wierny hastom Wielkiego Sejmu, 
wsrod ktorych zaczql obywatelski zawod, otrzqsl si$ 
z petersburskich naleciatosci, z praporszczyka muszkieter- 
skiego urosl na przewodnika wspolobywateli: wierny za- 
sadom i przekonaniom swojego mistrza na politycznej 
widowni, ktory w tym samym czasie torowal mu w domu 
drogQ do marszalkowstwa w gubernii, Stanislawa Ursyna 
Niemcewieza. Jeieli jednak w dyskusyach politycznych, 
na Litwie czy w Petersburgu, czQsto w tych czasach od- 
zywaly siq glosy za przywroceniem konstytucyi 3-go maja, 
za mechanicznem jej odnowieniem w Wielkiem Ksi§stwie 
Litewskiem, Lubecki przeciwnego byl zdania. Wolal po- 
dobno unikn^c reminiscencyi, ktora dra&nila Rosyan, a ro- 
wnoczesnie w kraju wyzywala przeciw rozpocz^temu 
dzielu rozliczne rekryminacye i uprzedzenia przeciwnego 
obozu, tlejqce pod popiolami utraconej niepodleglosci. Wa- 
iniejszy jednak byl wzg 4 d rzeczowy, praktyczny, ktory 
wstrzymywal mlodego polityka od jalowego w gruncie 
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rzeczy frazesu, jakim po ca!ych dwudziestu latach, w od- 
miennych zgola okoliczno^ciach, byloby odnowienie wspa- 
niaiej improwizacyi 3-go maja. To, co w niej miaio naj- 
wi§kszEj, warto&d w r. 1791, sukcesya tronu i wi^kszosc 
glosow, to w Wielkiem Ksigstwie Litewskiem, zwiqzanem 
z Rosy^, bylo jui samo przez si§ prostym warunkiem 
bytu litewskiej autonomii. Zresztq zas konstytucya 3-go 
maja dawala tylko — jak to bylo jej celem w r. 1791 — 
ogolne tlo, substrat przyszlej organizacyi pabstwa, pozo- 
stawiajqc tej ruepewnej przyszlosci wykobczenie szczego- 
low, ktore w mniej sprzyjaj^cych warunkach mogtoby 
zwichnqd istotn^ wartosc dzieia. Kto znat usposobienie 
litewskiego obywatelstwa, nie mogi pozbyd siq obaw, ie 
ten uroczy frazes — t§ drog§ reminiscencyq — przyjdzie 
w najlepszym razie okupic ci^£k§, w danych okoliczno- 
sciach nawet niebezpieczn<£ walk§ o zasadnicze kwestye, 
zarowno politycznej jak i spolecznej organizacyi, na ktore 
w wielkiem dziele Czteroletniego Sejmu znajdowala si^ 
albo nadto ogolnikowa, albo te£, wobec nowych wymagab 
czasu, niedostateczna odpowiedz. Wszvstkim tym niedo- 
statkom miat z gory zapobiec projekt »Ustawy rz^dowej 
Wielkiego Ksi^stwa Litewskiego«, wzorowany na konsty- 
tucyi 3-go maja, tak w ukladzie przedmiotu jak w zacho- 
waniu ogolaych zasad, ale z kategorycznem rozwiqzaniem 
donioslych a draihwych zagadnieb, ktore byiy nie roz- 
strzygni<jte w improwizacyi Wielkiego Sejmu. 

D^inodd ta uwydatnia si§ przedewszystkiem w naj- 
drailiwszej, dla interesow litewskiego obywatelstwa naj- 
iywotniejszej kwestyi wlosciabskiej. Tu projekt Lubec- 
kiego pomkn^l daleko po za owe niepewne, mgliste gra 
nice, jakie na tern polu zakredlil »testament niepodleglej 
Polski« i przyszlym pokoleniem przekazak 

Oto dosiowne brzmienie 24-go artykulu »Ustawy«: 

»Chcqc dogodzid z iedney strony obowi^zkom odwie- 
ezney sprawiedliwosci, prawom Religii i ludzkosci, a z dru- 
giej zapobiedz szkodliwym naduiycia skutkom, spokoynosd 
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publiczng zamieszad moggcym, postanawia siQ, ze Lud 
Wieyski w Wielkiem Xigstwie Lilewskiem zamieszkaly, 
w przeciqgu Lat dziesiqciu do uiywania Prawa wolnosci 
osobistey przypuszczony zostanie. Poczgwszy od Roku 
1812 do 1821, co rok w kaidyrn majgtku uwalniac siq 
b^dzie dziesigta czgsd Wlodcian przez Dziedzicow. Z uwol- 
nionemi zawierac si§ b^dg umowy za wspolng zgodg, 
ktore to umowy pod opiek§ Prawa y Rzgdu krajowego 
przyjmujg si§ y wiecznie Dziedzica y nast^pcow iego 
albo prawa nabywcow iego iako y Wloscian tak wigzac 
b^dg, ie ich nigdy samowolnie odmieniac nie bgdg mocni. 
W Maigtkach Skarbowych, w possessyi zostaigcych, uwol- 
nienie powyisze dziad sig bgdzie przez Possessorow, 
a ka£de takie uwolnienie potwierdzone bqdzie przez Mi- 
nistra Skarbu«. 

W stosunku do konstytucyi 3-go maja, wobec etynnego 
jej artykulu czwartego — post^p niezaprzeczony; posttjp 
tei niemniej wielki a niewgtpliwy w stosunku do wspol- 
czesnej karty konstytucyjnej Ksigstwa Warszawskiego, z jej 
efektownym frazesem: Znosi sie niewola — czczym, bez 
tredci frazesem, ktory zdotai wprowadzic pewien chaos 
w stosunki mi^dzy szlachtg a wlodcianami, a przekazat 
rozwigzanie kwestyi wiosciafiskiej — Czerkaskim i Milu- 
tynom, po pigddziesigciu latach. W porownaniu zad z mlod- 
szg o cztery lata konstytucya Krolestwa Kongresowego, z jej 
dyskretnem, fatalnem milczeniem o kwestyi tak wielkiego 
dla przysztosci znaezenia: praktyczne a rozwaine rozci^cie 
gordyjskiego w§zla w projekcie Lubeckiego z r. 1811 — 
to w ka£dym razie wielki zaszczyt dla niego i owcze- 
snydh jego wspotpracownikow... niestety tylko projekt, 
za co na nich nie spada odpowiedzialnosc. 

Takie zacne wzniesienie siq po nad poziom klasowych 
interesow moina poczytad redaktorom »Ustawy« za tem 
wigkszg zaslugQ, te — nic dziwnego zresztg — w gronie 
wspolpracownikow nie byio wcale jednomydlnosci wobec 
tego trudnego zagadnienia, ktore tak blizko dotykalo iy - 
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wotnych interesow i bytu materyalnego litewskich ziemian. 
W papierach Lubeckiego znalazi siq drugi projekt kon- 
stytucyi, po francusku zredagowany, w wielu punktach 
odmienny 1U . Ten drugi projekt wykracza wprawdzie takie 
po za granice ogolnikow 3-go inaja, bqdz co bqdz jednak 
przekazuje znow rozwiqzanie sprawy wlosciadskiej przy- 
sziemu pokoleniu. Chcqc bowiem w najszerszej mierze 
uczynic zados5<5 wymaganiom slusznoSci wobec wfoscian 
i wla^cicieli, przesuwa nieokreslony termin reformy do 
ukortczenia mozolnych prac przygotowawczych, wymaga- 
jgcych dlugiego czasu, scistych pomiarow, oszacowania 
ziemi, katastru i t. d. *). Daleko tu w ka£dym razie do 
chwalebnej precyzyi, ktora cechuje art. 24 »Ustawy rz§ 
dowej W. X. Litewskiego«, ze smialem oznaczeniem doge 
krotkiego okresu, w ciqgu ktorego musiaia dokonad si§ 
reforma, a przeciei, ile moznodci, z roztropnem powstrzy- 
maniem doraznego wstrzqgmenia gospodarczych stosun- 
kow zrujnowanego kraju. 


*) litre VII. — Des colons et cultivateurs. — 68. La Constitution 
assure a la classe des cultivateurs un etat legal. — 69. Les travaux 
et redevances, auxquelles les cultivateurs comme usufruitiers des 
terres (appartenants aux propri(5taires des biens-fonds) sont assujettis, 
ne seront pas arbitraires, mais determinees par des lois et rdglements 
particuliers ou par des contrats. — 70. Le principe, sur lequel les 
redevances dues aux proprietaires seront fixees, est celui que l’usu- 
fruitier jouisse d un bt'nefice proportion^ k son travail et au pro- 
duit de la terre. — 71. Une Commission spdciale s’occupera, & cet 
effet, d un projet de loi sur l’arpentage et 1’estimation des terres et 
sur la confection d’un cadastre... (Art. 72—77: o organizacyi gmin, 
communes, i okrqgdw, cantons)... 78. II sera libre aux proprietaires 
de conclure avec leurs colons des contrats, par lesquels les rede¬ 
vances et travaux seront fixds d’un accord commun — 79. De telles 
conventions, conclucs avec la communautd on I iore ou avec chaque 
habitant tie village, deviendront pour les parties contractantes une 
obligation commune et rdciproque, et cela, suivant I’dnonciation ex- 
presse et la teneur du contrat garant de cet accord, sous la pro¬ 
tection du Gouvernement. 
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Sami wolni, uczyiimy i vvloscian wolnemi; 

Oddajmy irn w dziedzictvvo posiadanie ziemi, 

Na litorej siq zrodzili, ktdrq krwawq pracq 
Zdobyli, z ktdrej wszystkich iywi^ i bogac;|... 

Nieraz slyszal to haslo czternastoletni chlopiec, ten co 
w kilka mieei^cy po spisaniu niedoszlej »Ustawy« patrzal 
na strojne pulki krola Ilieronima; slyszal, nim zaswitala 
wiosna 


Obfita we zdarzenia, nadziejq brzemienna... 

Pami^tna wiosna wojny — pi^kna mara senna... 

Slyszal to przed pamiQtnq wiosn^ i po niej, zimow^ 
porq, gdy mroz zmiotl ludzi, zwarzyl nadzieje. Tak bo- 
wiem czy inaczej, doraznem przeci^ciem w§zla czy roz- 
pl^taniem, trzeba bylo raz skonczyd z najiywotniejsz^ 
kwestyjj, jakq gasn^ca Rzeczpospolita przekazala do roz- 
wiqzania epigonom Wielkiego Sejmu — skoficzyc, d o p 6 k i 
pora. Ju£ i przed »wiosn§ wojny«, w roku 1811, rzecz 
byla trudna, nieslychanie dra&liwa, nietylko wobec roinic 
opinii w lonie wlasnego spoleczebstwa, wi^cej nierownie 
ze wzglqdu na »zly przyklad«. grozny kamieb obrazy dla 
petersburskieh »wielmo£6w«; kaidy byl przeciei panem 
tysiQcy »dusz«... w gl§bi Rosyi. 

Byly i w innych kwestyach roinice zdania w gronie 
niedoszlych budowniczych Wielkiego Ksi^stwa. Redakto- 
rowie »Ustawy« nie obawiali siq wcale radykalnego za- 
machu na cenny pod obcym rzsjdem zabytek czy prze- 
iytek z czasow Rzeczypospolitej: na s^downietwo oby- 
watelskie, sqdowych urz^dnikow z wyboru, Znac w tem 
owoc rozwagi i doSwiadczenia. Poki »polskie prowincye« 
byly zwyklemi guberniami Cesarstwa, o odmiennych zu- 
pelnie urzqdzeniach w ustroju sqdownictwa, publicznej 
edukacyi, i w systemie opodatkowania, odrejbnych, ponie- 
wai; rz^d zaborczy nie zdqzyl ich zmwelowac: niebezpie- 
cznie bylo naruszad cokolwiek z tych odr^bnosci, procz 
jedynego privilegium odiosum znacznie wy&szych podat- 
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kow. U siebie jednak, we wlasnym domu, w eamoistnem 
partstwie litewskiem, moina byto, bez obaw o nara£enie 
resztek narodowego bytu, zerwac z tradycy^ dawnego s§- 
downictwa, z rupieciem exdywizyi, walki »etronnictw« 
podczas wyboru s^dowyeh urz^dnikow — i z caiym inwen- 
tarzem »ostatniego zajazdu na Litwie«. Projekt »Ustawy« 
zna tylko urz^dmkow z nominacyi Wielkiego Ksi^cia, 
nie wyiqczaj^c s^dziow: doiywotnicb i mianowanych na 
przedstawienie odpowiedniego ministra; odrodzony, roz- 
kwitajqcy Uniwersytet w Wilnie miat w tym celu do- 
starczyd potrzebnego zastQpu wyksztaiconych prawnikow, 
ktorzyby z czasem wyparli z urz^dowych stanowisk pra¬ 
wn ik 6 w-p al e stranto w starego autoramentu. Drugi projekt 
natomiast utrzymy wat nienaruszonq organizacyq s§dow 
dawnego kroju, a za to zapowiadat opracowanie nowego 
Code Alexandre; »Ustawa« przeciwnie pomieScila zacho- 
wanie Statutu Litewskiego w rzqdzie zasadniczych praw 
Ksi^stwa, zostawiaj^c ustawodawczej pracy obu Sejmo- 
wych Izb etopniowe zmiany i ulepszenia Statutu, zgodnie 
z wymaganiami czasu. Trudno zatem okreslid, ktory pro¬ 
jekt byi bardziej konserwatywny, ktory liberalniejszy; 
w jednych przedmiotach »Ustawa« wyprzedzila francuskq, 
redakcy^ konstytucyi, w innych odwrotnie. Widac to takie 
w politycznych materyach; francuski projekt wprowadza 
inicyatywQ ustawodawcza postow sejmowych, »Ustawa« 
zad, podobnie jak konstytucya Ksiqstwa Warszawskiego, 
zastrzega jg, wyiqcznie dla rz§du Wielkiego Ksi^cia. Jedno 
ceehuje oba projekta: widoczna d§£nosd do zapewnienia 
wszelkich r^kojmi sily i spr^zystosci narodowemu rzqdowi. 
»Ustawa« I§czy z ni§ rownorz^dne, dwiadome celu d^ie- 
nie, ktore po kilkunastu latach odezwie eiQ w niedoszlej 
reformie Lubeckiego, w zasadach przeksztalcenia admini- 
stracyi Krolestwa — pogrzebanych wybuchem listopado- 
wego powstania. Szosty tytul »Ustawy« (art. 125—135) 
przyznawal Radom Wojewodzkim i Powiatowym wcale 
szeroki zakres dzialania w obrgbie samorzfjdu, nawet 
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z prawem rozktadu ci§£arow podatkowych; Sejm mial 
uchwalae tylko ogolny ich kontyngent 11B . 

Lubeckiego szczegolnie zajmowala sprawa wlosciabska. 
Na pocz^tku r, 1812 napisal o niej memoryal dla Cesarza, 
w formie listu do Ogibskiego; zakobczyt go aluzyq, do 
niezwykiych rozmiarow rzekomego listu: je sens qu’il ne 
faut pas abuser de votre indulgence, surlout lorsque 
peut-etre il riest question que de reveries... Aleksander 
£ywo zaprzeczyl, ieby to byly marzenia 116 . 

Wielkie Ksi^stwo Litewskie r. 1811 pozostalo marze- 
niem — i reforma 1830 r., nie gotowa na czas brob do 
odbicia zamachow na byt Krolestwa. Ten student czwartej 
klasy, ktoremu w dwunastym roku iskrzyiy oczy na widok 
Napoleobskich orlow, podsluchal moie takie, co po ruinie 
wielkich nadziei — z tej albo z tamtej strony — gawQ- 
dzili koledzy ojca palestranta: 

Najdluiszy proces bywa z blizkiem pokrewienstwem, 

Bo wtenczas sprawy skobczyd nie inoina malzenstwem; 

Stqd to Lachy z Rusami w sporach nieskonczonych, 

Idq,c z Lecha i Rusa, dwoch braci rodzonych... 

Nic nie ginie w naturze; i w historyi nie marniej^ 
marzenia, rozumne, zacne, zrodzone z dobrej woli. Do- 
wodem ten student z Nowogrodka i jego pokolenie; ono 
podroslo pod wraieniami niedoszlych marzeb r. 1811, 
wst^pilo w £wiat ze skarbem tej »dobrej woli«, co przy- 
6wiecala przebrzmialym marzeniom starszych a vv mlo- 
dem pokoleniu »mno2;yla si§ przez czyny &yjq.ce«, w domu, 
w kraju i na tutactwie. Nie doczekala siq Litwa dalszego 
rozwini^cia tych szkol, ktore wydaly Filaretow i Promie- 
nistych, nie ujrzala rozkwitu edukacyi publicznej wedlug 
myili autorow »Ustawy« z r. 1811, pod zarzqdem wileb- 
skiej Izby Edukacyjnej, niekr^powanej, niezaleinej od Pe- 
tersburga. Ro&ne jednak pomysiy roku 1811, co do »za- 
ch^ty rozwoju rolnictwa i przemyslu«, co do uzdrowienia 
kredytu w kraju — pomysiy urodzone dla Litwy, dla niej 
niepowrotnie stracone — odiyly po kilkunastu latach za 
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Niemnem, w Kongresowem Krolestwie, przetrwaly tam 
ruinQ Krolestwa, i przeszczepione z czasem przez ucznia 
Lubeckiego za Wisbj, do Galicyi, tu i tam bylv dzwigniij 
narodowego bytu, w najgorszych, najrozpaczliwszych cza- 
sach. Nawet marzenia, iywotne i rozumne, nie marniejg, 
w historyi. 


VII. 

Nic nie przyczynilo si«j tyle do pogrzebania planow 
Wielkiego Ksi^stwa, co przystowiowy »nieprzyjaciel do- 
brego«: i& mieux — I’cnnemi du bien. Coraz pewniejszy 
znow wybuch wojny z Napoleonem m , zniechqcal Ale¬ 
ksandra do litewskiego »polsrodka«, zawsze w tej samej, 
nieustajqcej obawie, £eby wyisza oferta zrqcznego prze- 
ciwnika nie skierowala ukutej na wojnq broni przeciwko 
Eosyi; znowu »Krolestwo Polskie«, w granicach przed- 
rozbiorowych, wypieraio ideq litewskiej autonomii: ta naj- 
wyisza oferta, ktorej Cesarz Francuzow nie mogl przeli- 
cytowac. Proino radzil Sperariski, uosobiony rozurn w po- 
biiiu Aleksandra, ieby nie zwlekac z powzi^tq jui de- 
cyzyq w »przedrniocie wewnqtrznej administracyi Cesar- 
stwa«, ze srodkiem, przeciw ktoremu Napoleon nie mogl 
zalo^yc protestu. Pro£no przyslwiadczal skrycie rozs^dek 
Aleksandra — tern bardziej, ie na wewnqtrz rzecz ro- 
wniei; wydawala siq dose bezpiecznq, gdy grudniowy ma¬ 
nifest o Wielkiem Ksiqstwie Finlandzkiem dai wprawdzie 
powod do nowych krytyk w petersburskich salonach, ale 
w ogole nie wywolai tyle halasu, jak moina bylo siq Iq- 
kac 3 Proino Car-Hamlet uprzykrzyl sobie mysl o »poI- 

£rodku«; »ukaz« o Litwie leia.1 gotowy do podpisu _ 

Aleksandrowi marzylo siq o »Polsce« — w przededniu 
wojny proklamowanie Krolestwa Polskiego moglo jak ma- 
gnes przyci^gnqd Warszawiakow a przez nieh rzucic hasio 
apostazyi za Odrq, do Prus, w gramce Refiskiego Zwiqzku, 
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do miast hanzeatyckich, niedawno przeksztalconych na 
francuskie departamenty. 

Sam OgiAski pchnql moze na tq drogQ Cesarza, nie- 
chc^cy, nieswiadomie. Nie cbciat wcale wstrzymywac oglo- 
szenia »ukazu«; przeciwnie, naghi, nie wiedzial tylko, jak 
do tego siq zabrac. Zdobyt si§ na energiq w polowie gru- 
dnia 1811. Przestrzegal przed dalszq zwtokq: Napoleon 
moie »wyprzedzic« Aleksandra. Aw moment meme ou 
I’Empereur Napolion choisirait et nommerait un roi de 
Pologne, en prtvenant Votre MajesU Imptriale , toutes les 
sensations que Vorganisation de la Lithuanie pourrait 
produire, seraient ivanouies; ce moment-la, Sire, sera, je 
ne le cache pas, un moment de crise... Malujqc jednak 
widmo npolskiego krola« z laski i nominacyi Napoleona, 
nie domagal si§ rownoczesnie podpieania ukazu, ktorego 
tekst gotowy przyslal byl Cesarzowi przed piqciu tygo- 
dniami. W inn^ zupelnie uderzyl strung, niz tak niedawno 
jeszcze, w majowym memoryale, gdzie silnie akcentowal 
odr§bno£c Litwy, przywi^zanie Litwmow do staroiytnej 
nazwy itp., itp. Les souvenirs de Vexistence passie se re- 
tracent a la mUmoire des Polonais, et il ne faut pas se 
le dissimuler: les Polonais devenus sujets de la Eussie 
par droit de conquefe , n’ont voulu jamais se disister du 
nom des Polonais. Jest to poniekqd mowa pogrzebowa dla 
»wielkiego projektu« samoistno^ci Litwy — notre grand 
projet par rapport a la Lithuanie, jak mowil Aleksander. 
Dobry, o ileby siq dalo utrzymae pokoj, utraci wszelkq 
wartosc w obliczu wojny: Si Von pouvait snpposer que 
les choses restassent in statu quo, je le ripHe encore, la 
formation du Grand Duchi de Lithuanie serait la mesure 
la plus convenable, et qui pourrait suffire, comme pour 
le moment ou je la proposals... mais elle n’iveillerait pas 
Venthousiasme general, dans le c as qu’on s’en occupdt a la 
veille d’etre menaci de la guerre...*). 

*) Nowa ta faza w akcyi Oginskiego i towarzyszy, od polowy 
grudnia 1811, uwydatnia si^ w tak nazwanym powyiej drugim 
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Mo4e to mialo znaczyc: Nie zwlekaj dlu/.ej, Najjasniej- 
szy Panie, podpisz natychmiast »ukaz« w sprawie osmiu 
gubernii; dzis jeazcze pora, »to umniejszy poniekqd — en 


projekcie konstytucyi; Constitution du Royaume de Pologne (Arch, 
vzczucz. A/3). Tytul, dany lemu projektowi, nie przesqdza zresztq 
o rozci^glodci »Krdlestwa«, nie dotyka wcale (ej kwestji, jak »Usta- 
wa rzjplowa W. X. Lit.«, w ktdrej okredlone s;j nawet granice swo- 
jewddztwo i podzial ich na powiaty, na obszarze oSmiu gubernii. 
W »Krdlestwie« drugiego projektu moze pomiedcic su; zarowno caly 
obszar dawnej Rzeczypospolitej jak i terytoryum osnnu gubernii 
(na razie przynajmniejj, skoro stolid tego >Krdlestwa Polskiegoa ma 
by<5 Wilno; tam »krdl polskia ma si§ koronowad. Oginski, przedsta- 
wiajqc Aleksandrowi sw6j memoryal z 1/13 grudnia 1811, uzyl dodd 
niezr§cznie tego samego manewru, ktdrego prdbowal ju& przy pierw- 
szej zmianie svvego majowego projektu (3 listopada n. st.), mot.ywu- 
jqc t§ zmian§ rzekoinq «.wi§ksz<^ prostotqa nowych poslulatdw: La 
formation d’un Royaume de Pologne est bien plus simple que Vorga- 
nisation de la Lithuanie ... Trudno jednak przypudcid, ieby to byl 
istotnie mezr^czny tylko drodek taktyczny, podyktowany mniema- 
niem, jakoby taki pretekst do poruszenia dpiqcej sprawy mogl pobu- 
dzid Monarchy do dzialania. Oginski zdawal sobie widocznie sprawy, 
4e w tej tak znaczqcej zmianie frontu moze bye pewne ryzyko, i nie 
szczedzii lei dlugich wywodow, zeby j;* umotywowad. Powodem tej 
zmiany frontu bylo jednak prawdopodobnie blidsze zetkniijcie Ogiii- 
skiego i towarzyszy z wplywowemi osobistodciami w kraju, za po- 
drednietwem Wawrzeckiego i Ludwika Platera; moie to byl nawet 
bezpodredni skutek owego ozjazdu obywatelskiego* pod koniec roku 
1811, o nieznanej meslety dacie (ob. wyiej str 127). Jakie stanowisko 
zajinowal Lubecki wobec tej zmiany frontu — niewiadomo. Naleiy 
go bez wahania uwaiad za gldwnego redaktora »Ustawy rzqdowej 
W. X. Lit.*; jezli zad wladnie 6w odmienny projekt konslytu- 
cyi ( Constitution du Royaume de Pologne) jest znaozfjcym wyrazem 
grudniowej zmiany frontu, moznaby w tern widzied niejak<i wska- 
zowk^, ie Lubecki nie byl jej zwolennikiem. Warto zresztq zazna- 
czyd, ie ta zmiana takfyki zeszla sir; z rownoczesnem zachwianiem 
ogdlnego planu reformy ustroju rosyjskiego Imperium. Pierwotnie 
dzien 1 13 wrzednia 1811 wyznaczony byl na ostateczny termin wy- 
konczenia zamierzonego dziela; tymczasem w jesieni 1811 gotowe 
byly zaledwie niektore czqstki rozpocz^tej budowy. Sam Speranski 
mowil o dokonanych reformach: uLudzie tam szukaja konca, gdzie 
jest zaledwie sam poczqtek, wydajg, sqd o olbrzymiej budowie, pa- 
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partie — wplyw Napoleona na umysly Polakow, bqdzie 
dla Litwy Swiadectwem dobroczynnych intencyi Waszej 
Cesarskiej MoSci, zadziwi Warszawiakow, a zarazem do 
pewnego etopma oslabi ich nadzieje co do usposobienia 
polskich poddanych Rosyi«- To wszystko dobre na dzis, 
\v pokoju, zwiaszcza, jeieli z chwilq wybuchu wojny oglo- 
sisz siQ krolem polskim a Wielkie Ksi^stwo przeobrazisz 
w Krolestwo. Ostatnia to jednak chwila; je£eli jej zanie- 
dbasz, w momencie wypowiedzenia wojny zapozno b^dzie 
na »ukaz« o Wielkiem Ksiqstwie 119 . 

Po dwoch tygodniach, 27 grudnia, Aleksander zawe- 
zwat do siebie Ogibskiego, nie szcz^dzil komplementow 
z powodu nowego memoryalu, nie dal po sobie poznac 
ani cienia niechtjci: Quant aw litre, pourquoi ne pren- 
drais-je pas celui de roi de Pologne , si cela peut vows 
faire plaisir? Czy »kokietowa!« tylko, wedlug niedawnych 
recept Czartoryskiego, czy moie przecie£ myslai: »nie lada 
crescendo i^dab od maja do listopada, od listopada do 
grudnia, a wszystko dla uproszczenia majowego pro- 


trzqe na kamien wtjgielny.. .1 Jui od roku zwolnialo znacznie tempo 
zamierzonych reform, z tern wszystkiem jednak, projekt reformy Se- 
nalu, wniesiony w lipcu 1811 do Rady Panstwa, fiwiadczyl jasno, ie 
Cesarz nie zaniechal ogblncgo planu. Przyj^cie, z jakiem spotkal si$ 
ten tak drailiwy dla oligarchii projekt, rozstrzygn^lo prawdopodo- 
bme o losach zamierzonej caloSci. Charakterystyczne sq slowa Spe- 
ranskiego w liscie do Stolypina, (pazdziernik 1811), wyraz bezgrani- 
cznego zniech^cenia • »PosIuiyl mi pobyt na wsi i oderwanie kkj od 
jalowych rojen w sprawach publicznych iwozdierzanje ot ielisenich 
eatiei po slukbie). T? nazw<j jalowych rojen stosujtj mianowicie do 
wszystkich moich zamyslow i usilowan, zeby dzwignqc meokrzesantj 
bryhj (■ dwinut ’ grubujw tolsecsu), ktora w iaden sposdb nie da si<j ru- 
szyc. Niechie sobie spoczywa, a ja nie b§d§ marnowad zdrowia na 
czcze, jalowe zabiegi...* Ob. ilunnm,, O&necTBeHHoe flBHMceme bi. Poc- 
cin npi. A.ioKcan^p-b I (1900) str. 146. Ciekawe to pendant do sldw, 
z ktdremi Speranski odezwal sie nieostroinie o Aleksandrze wobee 
Balaszowa ( 100 . 11 ^ 1 ., Hmh. AaeKca^pi. llcpBuii III, 35) Tout ce qu it 
fait, il le fait ii demi; il est trop faible pour regir et trop fort pour 
Hre regi. 


* 
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jektu; w koricu zapragni* osmiu gubernii dla krola nomi- 
nata z iaski Napoleona«. Jeieli tak pomyslal, nie zdradzit 
si§ przed Ogihskim; znowu za£qdal listy czionkow Komi- 
tetu do uioienia »polskiej konstyt,ucyi«. Dans tons les cas — 
rzekt 27 grudnia — je venx que vous me donniezs le noms 
de vos compatriotes que nous pourrions charger de pre¬ 
parer un plan d’organisation pour les huit gouvernements 
qui doivent composer la Lithuanie ou la Pologne; je vou- 
drais cn avoir un de chaque gouvernement... To ju£ byia 
w tej chwili tylko czcza »kokieterya«: niecbaj w ka&dej 
gubernii jakig wplywowy obywatel oczekuje wezwania 
do Komitetu i... utrzymuje »dobrego ducha« — pour que 
cela serve de temoignage des bonnes intentions de S'a Ma¬ 
jesty lmperiale. Tymczasem ukaz o Wielkiem Ksiqstwie, 
ugrz^zl w czeluSciach tajnych papierow czy moie spion^i 
na marmurowym kominku carskiego gabinetu; odt^d 
o »Wielkiem KsiQstwie« nie bylo mowy... ani o Komi- 
tecie. Byia raowa o Pol see, w ci§gu styeznia 1812, |u4 
jedynie o »PoIsce«. Aleksander nadmienii, ie mu si§ nie 
podoba projekt polskiej konstytucyi, ktory dai opracowac 
dwom »rzeczoznawcom« w sprawach finlandzkich, Rosen- 
kampfowi i Armfeldtowi — jakby nigdy nie byio wzmianki 
o komitecie obywatelskim, co wiagnie miai sitj zajqc ta- 
kim projektem. Wowczas Ogihski wspomniai mu o gotowym 
elaboracie Lubeckiego i Kazimierza Platera. Cesarz zbyl 
go frazesem: nie zapomnijeie tylko o wiofScianach, to rzecz 
niezmierme wa£na, wy zawsze obchodziliscie si§ z nimi 
jak z Helotami. Od tej chwili, od 8 lutego — pisze Ogih- 
ski — nie zdarzyio siq nic godnego uwagi ai do wyjazdu 
Cesarza ze stolicy 12 °, w kwietniu, na LitwQ, przed rozpo- 
cz§ciem kampanii 1812*). 

*) La veille de son depart, VEmpereur me fit ecrire par le C-te 
Tolstoy, en m’ordonnant de venir le trouver & 9 Jieures du soir. Une 
attague de goutte qui me retenait dans mon lit depuis deux semai- 
nes, m’empicha d’executor cet ordre, fen fis part au C-te Tolstoy qui 
m’enjoignit, aw nom de, VEmpereur, de venir trouver Sa Majeste <h 
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Memoryal z 1/13 grudnia 1812 byl w kaidym razie 
Modern politycznym: jakich rozmiarow blejdem, trudno 
ocenid. Dziesigc dni tylko przegradza jego dat§ od daty 
manifestu o Wielkiem Ksi^stwie Finlandzkiem. Jezli isto- 
tnie w Slad za tym aktem mial wyjsc manifest o Wiel¬ 
kiem Ksi^stwie Litewskiem, w takiem brzmieniu mniej 
wiQcej, jak brzmial projekt Polakow z 3 listopada — roz- 
miar popelnionego blrjdu uroslby nieslychanie. A to dose 
prawdopodobne. Nie ma, co prawda, pewnych wskazowek, 
ie Aleksander w polowie grudnia me wahal si§ ju& pod- 
pisad manifestu o Litwie, ie byl stanowezo zdecydowany 
oglosic zasadnicze podstawy litewskiej autonormi i powo- 
lac bezzwlocznie reprezentantow osmiu gubernii do na- 
rad nad szczegolami nowej organizacyi. Z tern wszystkiem, 
jezliby istnial dokument ze stwierdzemem takiego faktu — 
po memoryale z 13 grudnia nie moinaby dziwic siq no- 
wym atakom wqtpliwosci, nawet u me tak chwiejnej jak 
Aleksander natury. Wszakie go przestrzegano, bezwie- 
dnie i mimowoli, ie Litwa, zapatrzona w Napolehskg gwia- 
zd^, nie pojdzie za vvskrzesicielem Wielkiego Ksi^stwa, 
tylko za »polskim krolem«, skqdkolwiekby ten krol przy- 
szedl. Aleksandrowi zas mo£e nawet bylo na r§kq takie 
wyznanie: zwalnialo Cara od obowi^zku bezzwlocznego 
dziaiania, ktory dla niego zawsze najtwardszym byl obo- 
wiijzkiem, a zwlaszcza w koheu 11 go roku, z poczqtkiem 
12-go, gdy chaos mysli, trosk, obaw, wi§cej moie nii kie- 
dykolwiek paraliiowal meszcz^snego monarchy. Nie zra- 
zil si^ do Polakow: wszystko za tern przemawia. Zawsze 
ehwiejny, nie utwierdzony w r roinorodnych zamyslach, 


Wilna d&s que ma sante me permettrait de quitter Petersbourg. Ogiii- 
ski chorowal rzeczywiScie na podagra; o lie ci^iki byl ten atak 
w kwietniu 1812 — niewiadomo; trwal ».i do czerwca. Jeden z kon- 
fidentow Lubeckiego pisal mu wowczas o podagrze Oginskiego: "Po¬ 
dagra cz^sto bywa kalendarzem politycznym*. (Arch, szczucz. A/4). 
Czy Aleksander takie tak nie myslal, nie mogsjc sit- vv Wilnie Ogiii- 
skiego doczekac? 
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pelen coraz nowych skrupulow — procz jednego, co do 
zawodu, jakiby drugim sprawit swojem post^powaniem — 
nie bvl wrailiwy wobec doznanego zawodu, bo nikomu 
z gory nie wierzyl. Nie rozstal si$ tei wcale z planem 
odbudowania Polski; uspokojony, ie na razie nic nie po- 
trzeba robic, po mysli grudniowych rad Ogibskiego, 
moie, p o w i n i e n nawet oglosic si§ krolem polskim d o- 
piero z rozpocz^ciem dzialab wojennych, zaniechal roz- 
lo^ema zamierzonej akcyi na dwie etapy: najpierw Litwa — 
po Litwie Krolestwo Polskie; lepiej odrazu drugie. Jezli 
zatem memoryal zrodzii siq ze skrupulow o separatyzm 
Litwy, separatyzm niezgodny z narodow§ ide§: akt ow, 
earn przez eig niepolityczny, byl zarazem zbyteczny; Ale- 
ksander nie potrzebowal wcale zachqty, ieby si§gn§d po 
caiq PolskQ, o ileby to bylo moiliwe. 

Niewiadomo, na kogo spada odpowiedzialnodd za gru- 
dniowy memoryal; mo&na wnosid z postawy, jak§ zaj^li 
stary Wawrzecki, Lubecki i Ludwik Plater, i w jesieni 
1811 i na wiosnQ 1812, &e oni chyba najmniej w tym blq- 
dzie zawinili. 

Ceux Polonais-ci sont Men diffirents de ceux de Po¬ 
sen — trafne spostrzeienie Napoleona po wkroczeniu do 
Wilna, w czerwcu 1812, jeszcze przed odpowiedzi^ dan?| 
Warszawskiej Konfederacyi, przed tym gorzkim zawodem 
rozbudzonych nadziei; zastanowii go, stropil, brak entu- 
zyazmu w tej »osobliwej« Polsce za Niemnem m . Podo- 
bno — pol roku przedtem — nawet ze stanowiska ry- 
cerskiej delikatnosci i uczciwo&ci w rzeczach publicznych, 
zbyteczne byly rowmei wszelkie skrupuly, jezli Ogibski 
nimi siQ powodowal, nie rqczqc za Litwinow, o ile Ale- 
ksander zb§dzie ich tylko Wielkiem Ksi^stwem Litew- 
skiem. Jezli Wawrzecki, Lubecki, Plater, nie podzielali 
tych obaw i skrupulow — a wszystko za tern przema- 
wia — lepiej podobno znali LitwQ od Ogifiskiego, w prze- 
swiadczeniu, ie pojdzie za Aleksandrem, gdy w nim ujrzy 
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nie mglist^ inkarnacyq dobrych intencyi, ale rzeczywistego 
odnowiciela narodowyeh swobod. 

Zapewne, nikt nie mogi r^czyd sumiennie za usposo- 
bienie kraju; ka&dy mial o tem — w miarQ stosunkow, 
jakie posiadal — osobist^ opiniq, polegaj^c^ jedynie na 
wraieniach, na stycznoSei z bliiszemi sobie kolami obv- 
watelstwa, z ta albo ow? okolic^ gubermi, a ro&nic byio 
sporo w roinych stronach i w rozmaitych sferach spole- 
czertstwa. Co prawda, najwi^kszy nawet optymista nie 
mogi pozbyd siQ troski o starcie z Napoleonem, gdy jego 
przedni§ strain byio Ksi§stwo Warszawskie. Za cen§ bra- 
tniej walki z wojskiem o polskich barwach, z armiq, na 
ktorej czele stan^ly niedobitki narodowyeh szeregow z cza- 
sow niepodleglo^ci, z pod Raciawic i Maciejowic — za tQ 
cen§ nikt nie przyj^lby dobrodziejstwa litewskiej autono- 
mii, najmniej Tomasz Wawrzecki. Caia rachuba politykow 
litewskich polegala tei na nadziei, te do takiego starcia 
w Aadnym razie nie przyjdzie, ie Ksi^stwo, zmeeh^cone, 
rozgoryezone, przymknie do samoistnej, odrodzonej Litwy. 
Wobec tego szczegolne znaezenie miaia projektowana or- 
ganizaeya narodowego wojska w Wielkiem Ksi^stwie Li¬ 
te wskiem: nieiatwa do rozwi^zania, zawiia kwestya, ktorq, 
tei; petersburscy Litwini i Wolyniacy zajmowali si§ iywo 
jui od samego poczqtku akeyi, od czerwca 1811. Byl to 
specyalny wydzial Kazimierza Lubomirskiego; on opraco- 
wal projekt organizacyi sii zbrojnych Wielkiego Ksitjstwa, 
w dwoch ro&nych, odmiennych fazach polityeznej akeyi, 
przed sw$ tajnq, misyq, dyplomatyczn^ do Szwecyi i Lon- 
dynu, w czerwcu 1811, i po powrocie z Anglii, poznq. je- 
sieni^ l22 . 

Czerwcowy projekt zamkn^l siQ jeszcze w ciasnych 
granicach nie&mialego kierunku planow i aspiracyi, uwy- 
datnionyeh ostroinie w memoryale z 27 maja. Autor pro- 
jektu wychodzii z zatoienia, te utworzenie wlaSciwej, sta¬ 
le) armii Wielkiego Ksi§stwa dokona si^ stopniowo, z bie- 
giem czasu, bez jakichkolwiek wstrz^snieb, ktore w prze- 

10 


Smolka t. II. 
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dedniu wielkiego starcia mogio na szwank narazic goto- 
wosc Rosyi do wojny. Dose zatem stwierdzic na razie 
sam <3 zasadQ, ie »pulki uznane za litewskie« — regiments 
declares lithuaniens — litewskim tylko rekrutem b§dq siQ 
uzupelniac; ie szarie oficerskie, w miarQ wakansow, przejdg, 
w r§ce »litewskich olicerow«, a rosyjskich przenosie si§ 
b^dzie w miarQ moinoSci do innych pulkow. W ten spo- 
sob, zwolna, bez iadnych przeobra£eA, sformuje siQ »na- 
rodowa armia«; w miarQ zuzyeia starych mundurow wpro- 
wadzi si(j w tych puikach uniform narodowy; obok pol- 
skiej komendy powtarzana b^dzie rosyjska, quand on se 
trouvera en ligne avec des regiments russes; zajdq te& pe- 
wne zmiany w przepisach karnych — un code phial plus 
adapte au caractere national et plus conforme a celui du 
Duchi de Varsovie. Po za tern litewskie wojsko bqdzie sta- 
nowic integrally czq£c rosyjskiej armii, »zasymilowane 
zupelnie pod wzgl^dem formacyi pulkow, ioldu i musztry, 
z rosyjskimi pulkami w gcislem tego slowa znaczeniu« — 
aux regiments russes proprement dits. B<jdzie w tern woj- 
sku 24 liniowych pulkow piechoty, 13 pulkow strzelcow, 
12 kawaleryi; do tej cyfry miala bye powiQkszona dotych- 
czasowa liezba czterech ulaAskich pulkow. Procz tych 49 
pulkow, ktore zwolna, stopniowo mialy przeobrazic siQ 
w wojsko o cechach narodowych, projektowano utworze- 
nie »milicyi« Wielkiego Ksi^stwa, polskiej na wskros, 
ktoraby nie wspolnego nie miala z rosyjskq army. J^drem 
jej kawalerya, szlachecka mtodzie£, w sile 10.000 koni, 
podzielona na pulki, po jednym lub dwu puikach na ka- 
ide wojewodztwo, stosownie do ich rozmiaru; na sztan- 
darach herby wojewodztw, mundury narodowe o dawnych 
wojewodzkich barwach; szedd tygodni corocznych dwi- 
czeA. Milicya piesza— mieszczame i wloscianie — w dwoch 
powolaniach; pierwsze, garde nationale active , okoto 20.000 
ludzi, do eskorty transportow i slu£by garnizonowej wtwier- 
dzach; drugie, garde nationale sidentaire , wszyscy mie- 
szczanie w wieku mydzy 25 a 50 rokiem. Procz wojska 
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i milicyi, dla parady: oddzial gwardyi, konnej lub pieszej, 
przy osobie Monarchy. 

Redaktorowie czerwcowego projektu liczyli si§ ostro- 
inie z niech§ciq korpusu oficerskiego w Rosyi do forma- 
cyi odr^bnej w Ksi^stwie Litewskiem arrnii; niechby na 
razie osi^gn^d co§, cokolwiek, w milicyi posiqdc kadry, 
chocby bez artyleryi; z czasem mogloby z tego urodc co5 
wi§cej, litewskie putki z polskij komend§ przeksztalcalyby 
si§ stopniowo w wojsko narodowe. Co prawda, taki fan- 
tom polskiego wojska nie mogl wytrzymac porownania 
ze sprawnq, bitnq,, Napoleohskq, armiq, Ksi^stwa Warszaw- 
skiego, smutnoby przy niej wygl^dal. I u gory podobno 
liczono siQ z tym wzgl§dem wi^cej nizli z rosyjskim kor- 
pusem oficerskim; dano to do poznania — zdaje si§ — 
Oginskiemu. Wskutek tego pod jesieh r. 1811 wojskowe 
plany litewskiego koika przybraly innq, o wiele smielszq 
postac, uwydatnionq, w listopadowym lidcie Platera do Czar- 
toryskiego. To armia narodowa w calem tego slowa znacze- 
niu: 30.000 wojska, pod wodzq Kniaziewicza, z zamieszka- 
lymi w osmiu guberniach weteranami wojen o niepodleglo&S 
Polski w stopniu jeneralow dywizyi i brygadyerow; na ra¬ 
zie jeszcze w mniejszym komplecie, bo zloiona wyl^eznie 
z kontyngentu rekrutow roku 1812, w pocz^tkach przy- 
najmniej rownie£ bez artyleryi. Zerwany jednak zupelnie 
wszelki zwiqzek z rosyjsk§ armi%; odr§bne wojsko Wiel- 
kiego Ksi^stwa mialo stormowad sit} naraz, bez stopnio- 
wego wydzielania ro&nych litewskich kompanii z rosyj* 
skich puikow 1£S . Na tym tei gruncie stanql projekt »Usta- 
wy rz^dowej Wielkiego Ksi^stwa Litewskiego«, ze szcze- 
goiowem urzqdzeniem obu »popisow«, gminnego i szla- 
checkiego, z obowiqzkiem powszechnej sluzby wojskowej 
od lat 20 do 28, z pospolitem ruszeniem szlachty obok 
dobrowolnego zaci^gu do stalej arrnii i szlacheckiego po- 
pisu, z czterema wezwaniami w popisie gminnym, z Mi- 
nistrem Wojny, z Komi.sya iywnodci itp. itp. 1 * 4 . 

Francuski historyk nie wahal siQ wypowiedzied £mia- 

10 * 
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lego zdania, ie z poczqtkiem 1811 roku los Europy spo- 
czywal w r^ku 50.000 polskich zolnierzy Ksifjstwa War- 
szawskiego 1S5 . Stuszniej moinaby orzec, ie 30.000 proje- 
ktowanej armii Wielkiego Ksiqstwa Litewskiego moglo 
ocalid pokoj europejski, uratowac Napoleona, Pierwsze Ce- 
sarstwo, dynasty^ Bonapartych — jezliby podpis Cesarza 
Aleksandra na manifescie o Wielkiem Ksi^stwie zamienii 
w rzeczywistoSd wlasne jego projekta. Napoleon wyzna- 
czyi by! wprawdzie jui 15 sierpnia 1811 termin wojny na 
czerwiec nast^pnego roku i dotrzymal istotnie tego ter- 
minu: »gdy polskie iqki i litewskie pastwiska b^d^ mialy 
dostatek paszy dla jazdy i poci^gow olbrzymiej armii«. 
Dwie tylko rzeczy mogly go wstrzymac od kampanii 1812 
roku: ustqpstwo Aleksandra wobec usilnych i^dab, jakie 
ciqgle ponawial w zimie co do systemu kontynentalnego, 
albo tez przeswiadczenie, ie w Polsce l na Litwie bra- 
knie iywno£ci dla tej roznojQzycznej, pdlmilionowej armii, 
nie stanie paszy dla jazdy i artyleryi, przychylnodci dla 
ortow Napoleobekich. Trudno przypuscic, ieby mu si^ ze- 
chcialo — jak mowil — »kobczyc karyer^ w polskich pia* 
skach i pustkach«, gdyby postawa Litwy, autonomicznej 
Litwy, i Ksi^stwa Warszawskiego ostrzegala go rzeczy- 
wiscie przed rozpocz^ciem wojny. Nie mogl przejsc Nie- 
mna, poki nie mial pewnosci, ie Ksi^stwo pozostanie po 
jego stronie, ie przykiad Ksi^stwa nie podziala na Niemcy, 
nie rzuci calej srodkowej Europy miqdzy Francyq, a zmar- 
twychpowstatego Karola XII, wodza wojsk powolanych 
pod brob w tej Europie. Nie trzeba bylo na to jawnego 
buntu, odst^pstwa »Warszawiakow«; do6d na to wiado- 
mosci, pewnych, stwierdzonych, ie Wielkie Ksi^stwo Li- 
tewekie, z polskiem wojskiem, z narodow§ reprezentacyg, 
z ojczystemi prawami l wlasnym rz§dem, wywiera wptyw 
magiczny za Niemnem i za Bugiem — nie czcze jakies 
pogloski i zapowiedzi manifestu o Wielkiem Ksi^stwie 
Litewskiem, ktore jui same nie byly bez wplywu w Ksi§- 
stwie, ale fakt, rzeczywistoSd, par q m i e s i q c y takiej rze- 
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czywistosci, jak mowila ta garstka Litwinow w Peters- 
burgu, niedoszlych budowniczych Wielkiego Ksi^stwa. 
Sama chwiejnosd Polakow w Ksi^stwie Warszawskiem 
grozila Francyi przerzuceniem bezpiecznej podstawy opera- 
cyjnej w rozprawie z Rosyq, — zrazu za Elb§, pozniej 
mo£e za Ren. To by! cel, dla ktorego rosyjska dyplomacya 
przywifjzywala tak§ wysokq. cen§ do najdrobniejszej ce- 
syi terytoryalnej z obszaru Ksiqstwa; dlatego Rumiancow 
gotow byl do najdalszych ust^pstw za »tr&nsformacy§ 
Ksi^stwa w saskq prowincyq,«, by zniechQcenie »Warsza- 
wiakow« rozniecid w silniejszsj jeszcze fermentacyq. umy- 
slow, w rozpacz, gdyby wiesd si§ rozeszla o takich pla- 
nach m . 

Kto wie zresztq, czy Napoleonowi nie bylby spadt ka- 
mieb z serca, gdyby uzasadniona obawa o postawQ Pola¬ 
kow zmusita go do zaniechania niebezpiecznej kampanii, 
na ktora tak niech^tnie wyruszat. Nul n’est tenu a Vimpos- 
sible — nawet wobec kategorycznych rozkazow dwu bo- 
iyszezy, ktorym Cesarz Francuzow nie odmawial poslu- 
chu: VHonneur, le Prestige. Gotow by! oddad Polsk§ Ale- 
ksandrowi, byle z honorem, de gr6 a gri, jak to sam 
w roku 1811 puscil w obieg mi^dzy Polakow, pragnqc, 
ieby ten zamiar polskim, »rusofilskim« kanalem doszedt do 
Aleksandra m . Trudniej bylo o pojednawcze usposobienie 
Cara: trudniej. poniewai w Rosyi glowna spr^iyna wo- 
jowniczych zaclicianek nie zaleiata od jego woli. Rwal si§ 
do wojny, aby odwrocid miecz Damoklesa, wisz^cy nad 
carsk^ gtow§. Kto wie jednak, czy wlasnie Wielkie Ksi§- 
stwo Litewskie nie byloby balsamem na rozszarpane ner- 
wy Aleksandra: te »W^gry« carskiego Domu, ten wentyl 
bezpieczefistwa wobec »petersburskich salonow« — o ileby 
autonomia osmiu gubernii ustalita siQ giadko, bez poru- 
szenia stolecznego wulkanu. Rwal si§ smialo do wojny, 
gdy widzial jq w oddalenm; im bliiej rozpocz§cia nieprzy- 
jacielskich krokow, tem bardziej l§k go ogarnial, bodaj 
czy nawet nie wiQkszy etrach przed wojnjj z niezwyei<j- 
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ionym wodzem ni£ przed wiasnymi jeneralami. Ten l^li, 
chroniczny, st^pial; czlowiek przywyka powoli do wszystkie- 
go; tamten, w miar§ blizko^ci wojny, przybieral trudnq 
do wytrzymania ostrosd, a trwal przeciei za dlugo, jak na 
ostre cierpienie. Okolo Nowego Roku 1812, ijemu wielki 
ci§iar bylby spadl z eerca, gdyby cud jakig odwrocil wojn^ 
z Francyq, a skierowal daleko, za Dunaj, w strong Tur- 
cyi, z ktor^ jeszcze do maja wlokly si§ w Bukareszcie 
pertraktacye o pokoj: o zgnily, niepoifjdany pokoj, a konie- 
czny przed starciem z Napoleonem 128 Kto pojmie, z ja- 
kim wstr^tem do wojny obydwaj zapadnicy stawali w szranki, 
tatwo sobie wystawi, nawet na wiosn§ 1812: jakid kom- 
promis co do kontynentalnego systemu, Oldenburga i kwe- 
styi polskiej, albo z pozostawieniem status quo w sprawie 
Ksi^stwa Warszawskiego, obok autonomicznej Litwy, albo 
i z cesy§ Ksi^stwa dla zljjczenia z odmioma guberniami 
w rozlegle Krolestwo Polskie, byle de grd it grd , jako grunt 
uratowanego przymierza z Rosy%. Jeden byl tylko nieod- 
zowny warunek kompromisu: £eby Napoleon zdat sobie 
spraw^, co »kaprysnego« alianta zmusza do nieprzyja- 
znej, wyzywaj§cej postawy, ktorej on znowu nie mogl bez- 
karnie dcierpied, bez ujmy dla uroku swojej wlasnej po- 
t<;gi. Un pb pin di luce ... a sojusz Francyi z Rosyq mogl 
przetrwad prob§ 10-go, 11-go roku, wydaj^c na swiat uni§ 
Polski i Rosyi, z obroceniem rosyjskich sil za Balkany, 
na iniwo ottomabskiego pabslwa, dosyc bogate £mwo, by 
zaspokoic wilczy glod petersburskich »wielmoiow«. 

Jedenasta rocznica 6mierci Cesarza Pawla — to dzieb 
wielkiego tryumfu tych oligarchow: katastrofa czlowieka, 
ktory byl dla »wielmo£6w« wcieleniem szatabskich mocy; 
»na jego widok po petersburskich salonach rozchodzil si^ 
zapach siarki« w bujnej fantazyi nadobnych frejlm i stroj- 
nych senatorow; zdawalo im si§, ie »w Sperabskiego blq- 
kitnych oczach tli odblask sinych plomieni piekla...«*). 

*) Wspolczesne wyraienie o Sperabskim, ktbre kursowalo w Pe- 
tersburgu, ob UInAt.a.ep'B, Main. AjieiccaHflp'B IlepBuft 111. 32. 
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Pierwsza trawka zaledwie poczgta sig zielenic na pol- 
skich igkach — »przyszla pasza dla 100.000 koni Napo- 
leobskiej armii« — gdy nagle, 29 marca 1812, upadl Spe- 
ranski, strgcony jednej nooy z zawrotnych wyiyn w m- 
cosc, wywieziony kibitkg do Ni^niego: ofiara nienawisci 
petersburskich salonow, »ofiara poswigcona opiniie, wedlug 
slow Aleksandra. I Sperabskiemu niedlugo przedtem pro- 
ponowano jakid »kompromis«, nie wiadomo, za jakg ceng, 
moie tylko dla wybadania nieznanych dalszych piano w 
reformy, aby ich odslonigciem uzbroic ramiQ tielochrani- 
tieli na Samowladcg: projekt tajnego tryumwiratu, do kto- 
rego wpraszali sig dwaj dygnitarze. Dose, £e Sperabski 
odrzucil porozumienie z przywodcami »wielmo&ow« — 
i rungl. Mial zgingd rozstrzelany —jak zdrajca, przychwy- 
cony na gorgeym uezynku — by tem pewniejszg tajemnieg 


oslonic istotne przyezyny faktu; skobezylo sig na zsylce. 
Z miejsca wygnania, przez prystawa, ktory go transpor- 
towal, 4 kwietnia napisal list do Cesarza. Prosil o jedng 
laskg, £eby mu do Ni£niego przyslano corkg, ktorg zosta- 
wil w Petersburgu — przestrzegal, ie w prywatnem mie- 
szkaniu, z ktorego w nocy go wywieziono, znajdujg si$ 
niektore urzgdowe papiery; trzeba zapobiec, ieby sig nie 
dostaly w niepowotane rgee ... »Sg tam papiery w roinych 
materyach politycznych a zwlaszcza odnoszg.ee si§ do kwe- 
styi polskiej... Niedobrze byloby —jedwa li byloby urnie- 
stno — gdyby w obecnych okolicznodciach pisma 
te wyszly na jaw — cztoby tv nastojaszczoje wretnia oni 
sdielalis glasnymi.. . 129 «. 

Jaki wplyw miala, mogla mied, katastrofa Sperabskiego 
na spraw§ polskg? Tajemnica, ktora dotgd pokrywa jego 
upadek, przyslonila to zagadnienie; papiery, zamknigte 
w jego biurku, odszukane po wywiezieniu, moglyby je 
rozwigzad; zapewne poniszczono te dokumenta. To pewne, 
£e Sperabski byl jedynym z wysokich dygnitarzy rosyj- 
skich, ktorego Aleksander wtajemniczyt dokladnie w plany 
odbudowania Polski; z zachowanych papierow, znanych 


« 
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dotychczas i ogloszonych, widac jasno, 2e plan Wielkiego 
Ksi^stwa Litewskiego mial gorqcego ortjdownika w nie- 
doszlym reformatorze Rosyi, nie z sympatyi dla Polski 
lub dla Polakow, lecz w interesie pabstwa, ktorego odro- 
dzenie bylo przez cztery lata »bezplodn^ mrzonkq« za- 
cnego ideologa. 

Lubecki dowiedzial si^ o zsylce Sperabskiego nieba- 
wem po powrocie na LUwq; wyjechal z Petersburga kilka » 

dni przed jego upadkiem. Co wstrzymywalo go jeszcze 
od powrotu do domu po Nowym Roku, gdy w sania ru- 
skq Wiliq (5 stycznia 1812) otrzymal ukaz z przyznaniem 
wszystkich dezyderatow lso , w najszerszej rozci^glosci, z kto- 
rymi przed rokiem przybyl do Petersburga, w delegacyi 
od grodziebskiej gubernii? Po calym roku i dwoch mie- 
si^cach spieszno mu bylo do iony, siedemnastoletniej »Ma- 
rysi«, do dwoch coreczek, do porzuconych na pastwQ losu 
zawilych interesow. Nazajutrz po ukazie by I rzeczywiscie 
gotow do wyjazdu po Nowym Roku (st. st.); oddajqc no- 
woroczne wizyty, mial poiegnac si§ ze znajomymi 1S1 . Ale 
odloiyl wyjazd; nie pospieszyl do Grodna, gdzie go 26 * 

stycznia obrano gubernialnym marszaikiem — zaoczno, 
jak wpisano w »formularnym spxsku« — po zaci§tej walce 
dwoch »stronnictw« gubernialnych, po gorqcej przemowie 
starego Niemcewicza, ktora wreszcie na strong mlodego 
ksi^cia przechylila szal§ zwyci^stwa 182 . Suche notaty Ka- 
zimierza Platera nie wyja£niaj§ dostateczme tej zwloki. 

To tylko pewne, ie i w trzech pierwszych miesiqcach 1812 
roku obaj naproino nie siedzieli w stolicy. Tui przed wi- 
lijnym ukazem, 2 stycznia — daty nowego stylu — »kon- 
ferencya u Sperabskiego«; po Nowym Roku krotka przerwa 
w notatach; 1-go lutego: un petit travail dans nos affai¬ 
res u Ogibskiego; 4-go: »inwitacya na obiad do Monar¬ 
chy... Xavier est dans la joie de son coenr ..; 17-go: 
nous arrangeons les derni'eres notes a presenter a Oginski, 
d’aprbs la permission obtenue de Sa Majeste; nazajutrz: 

»obiad w domu z Wickim«; 22-go obiad u Ogibskiego 
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z Armfeldtem — autorem owej »konstytucyi polskiej«, 
z ktorej Cesarz nie byl zadowolony, jak Ogibskiemu mo- 
wil. Potem — szkoda — znow luka w suchych zapiskach, 
9 dni. Wreszcie, dopiero 16 marca: »pakujemy s!q!« Na- 
zajutrz sam Lubecki w krociutkim liscie przesyla ionie 
upragnion§ wiadomosc: »w tym tygodniu, zdaje si§, 2e 
bez wqtpienia wyjadq« — tj. mitjdzy 15-ym a 21-ym inar- 
i ca, w poltora roku niemal po opuszczeniu domu, ktory 

w jesieni 1810 iegnal na par§ miesi^cy. 

PamiQtnik Ogibskiego, pisany po kilkunastu latach, 
stwierdza wyraznie, ie w lutym, w marcu 1812 nie za- 
szto w sprawie polskiej nic godnego uwagi 13S . Nie ma 
powodu wsjtpic. To »pozwolenie, wyjednane u Jego Ce- 
sarskiej Modci«, wskutek ktorego Lubecki redagowal osta- 
tnie papiery dla Ogibskiego i mo£e si§ nad nimi nara- 
dzai z Wickim — ten novvy dowod iyczliwosci Monar¬ 
chy, »przedmiot nieopisanej rado£ci« Lubeckiego wsrod 
przygotowab do powrotu na LitwQ — mo£e to wszystko 
w odleglodci piqtnastu lat zatarlo si§ zupetnie w pami§ci 
* Ogibskiego; tyle bylo tej »kokieteryi«, trudno£ wszystko 

spami^tad Zdaje si§, ie upragniony wyjazd odkladano 
z dnia na dzieb, w oczekiwaniu czegod, na co w koneu 
jui niepodobna bylo daremnie czekac, a nie dla jakichs 
interesow publicznych, ktorych nie wypadalo odkladac. 
Interesa litewskich Bazylianow i Trynitarzy moina bylo 
zostawid na inn^, chwilQ; nawet niektore wa&niejsze rze- 
czy, szczegoly wykonania wilijnego ukazu — w sprawie 
placenia podatkow zboiem itp. 1S4 — mogl delegat grodzieb- 
skiej szlachty odlo£y<5 do stosowniejszej pory, jezli w prze- 
dedniu nieuniknionej wojny na litewskim teatrze povvo- 
lywal go do gubernii urzqd marszalka, zaszczytny wybor, 
dokonany w nadziei, ie nikt w tej chwili nie potrafi tak 
sprostad trudnym zadaniom. Wszystko to bylo raczej pre- 
tekstem do przedluienia pobytu w Petersburgu, gdy wy- 
gl^dano aktu, wobec ktorego wszystkie zdobycze wilijnego 
ukazu byly drobnostk^; w wiliq takiego aktu brak Lu- 
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beckiego w stoliey mogl grozic sprawie uszczerbkiem nie 
do powetowania. 

Upadek Sperartskiego wywarl na nim gl^bokie, przy- 
gniatajqce wraienie. Wszystkie plany, za ktorymi stal ten 
niezwykly czlowiek, wydaty si§ »marzeniem«: peut-etre il 
n’est question que de reveries... to na wiadomosd o zsylce 
Sperabskiego Lubecki napisal taki melancholijny frazes 
w znanym li£cie o uwlaszczeniu, przeznaczony do odczy- 
tania Aleksandrowi 136 . Trudno bylo nie ulee rozczarowa- 
niu: cala Litwa, ktor^ odjechal w gluchym spokoju, byla 
wielkim obozem rosyjskiej armii, dana na pastw^ zniecier- 
pliwionym jeneralom i nieporadnym a wrogim intendan- 
tom, zawsze sklonnym do przyslowiowych eloupotreblenii; 
n^kana przez szaranczQ lupiescow, ktorzy na przyszlym 
teatrze wojny, wzdychajqcym do blizkich Napoleortskich 
orlow, widzieli dojrzaly owoc dla swoich diugo tiumionych 
apetytow, materyal na donacye skonliskowanych maj^tkow. 
Pracowali dla Cesarza Francuzow — tak wyra&al si§ o nich 
Ludwik Plater 136 . Przed rokiem naglil Sperafiski, naglili 
wszyscy, &eby Cesarz nie oeiqgal si§ z mamfestem 
o Wielkiem Ksiqstwie, £eby dad narodowi chod pi^c mie- 
si^cy czasu przed rozpocztjciem nieprzyjacielskich kro- 
kow — do przechylenia si§ w strong Aleksandra. Teraz 
Napoleon zbliial siQ do granicy — manifestu nie bylo, 
a »porownanie Litwy z Ksi^stwem Warszawskiem« odbie- 
galo daleko od blyszCzqcych mira&y, ktorymi si§ ludzono 
przed paru miesi^cami. 

Przy dzwi^ku dzwonow i huku armat, w pogodny, sto- 
neczny dzieb Palmowej Niedzieli, 26 kwietnia, odbyl si^ 
uroczysty wjazd Aleksandra do litewskiej stoliey * 87 . Lu 
beckiego nie bylo w Wilnie; pelnil sumiennie w Grodnie 
codzienne, szare obowiqzki marszalka, w ustawicznych 
utarczkach z nienasyconq. intendanturq, broniqe obywateli 
przed jej udr^czeniami. Mo£e Monarcha mial wlasnie za- 
miar nie gdzieindziej jak w murach Jagiellofiskiej stoliey 
oglosid si§ Wielkim Ksiqciem Litewskim czy krolem pol- 
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skim? — to bylo wci^i w zawieszeniu: jedno lub drugie. 
Trudno wystawib sobie ten historyczny moment na po- 
nurem tie rosyjskiego obozu, rozci^gni^tego szerokg lini% 
mi^dzy Kownem, Stominem a iSwi^canami — bez naro- 
dowej armii Wielkiego Ksiqstwa, bez litewskiej milicyi. 
Mijaly tygodnie — o manifescie glucho; Lubecki nie po- 
kazywal si§ w Wilnie. 

W tydzieb po przyjezdzie Cesarza pisat do niego z Wil- 
na stary Wawrzecki: »Musz§ list kobczyc najgor§tsz«| pro- 
6b<|, aby JOWXMosc cho<5 na dzionek raczyl zbiec do Wil- 
na. Ksi^&Q Senator Ogibski, chory na podagra, miai we- 
zwanie Monarchy, aby rowno z ozdrowieniem przyjezdiai. 
Zatrzyma siQ zapewne do poiogu tony swojej. Imperator 
pytal w Widrach o pana Ludwika (Platera). Ten go cze- 
kal na stacyi w Daugieliszkach; przybyl tam Monarcha 
bpiqcy, przespal caly przeprz^g koni i bez widzenia si§ 
wyjechal stamt^d. Powinienby pan Ludwik tu przyjechad, 
lecz dotqd nie przybywa. Jak&e nie mam posetnie pona- 
wiac najgor^tsze proSby o laskawe najpr^dsze tu przyby- 
cie«. Pod dat^ o eaiy miesiqc pozniejszq, 3-go czerwca, 
Wawrzecki znow Lubeckiego wzywai do Wilna. Staru- 
szek sam chorowal w tym czasie, Cesarz czQsto wyjei;- 
d£al z Wilna na objazd rozrzuconych komend wojsko- 
wych. »Upewniono mnie — pisze — ie JOWXMosd Do- 
brodziej zaraz za Imperatorem przyjedziesz. Nazajutrz po 
przybyciu do Wilna Monarcha dwa razy pytai, czy juz 
Ksi^Q przyjechal. W cogodzinnem oczekiwaniu nie pisa- 
lem wiQC ani razu Lecz doczekad si§ nie mogqc, prosz§, 
biagam i zaklinam o przyspieszenie przybycia najpr^dsze... 
Ogibski najdalej 24 maja — st. st., tj. 5-go czerwca — mial 
wyjechab z Petersburga... Po milion razy, konwalescent 
prosz§ i blagam o najpr^dsze przybycie. Je£eli JOWXMosc 
Dobrodziej jeszcze przyjazd swoj odwleczesz, znajdziesz 
mnie w recydywie, bo z biedq wleknQ siQ stabo6ci... 18f, «. 

Jest cos wzruszajqcego w tych biagalnych zakl^ciach 
s^dziwego nast^pcy Ko^ciuszki; Napoleon stan^t wiaSnie 
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w Poznaniu, odbywszy w Dreznie pami^tng rewi§ euro- 
pejskich krolow... 

Lubecki pokazal si§ u Cesarza mi^dzy pierwszym a dru- 
gim listem Wawrzeckiego, krotko w Wilnie zabawil i po- 
wrocil do Grodna. Musial dzi^kowac za order 6w. Anny; 
byl w Wilnie okolo 12 maja 139 . Po drugim liscie starego 
Naczelnika pospieszyi do Cesarza; z sam<i datq. otrzy- 
mal naglqce pismo wilebskiego jeneral-gubernatora: Mon 
Prince, Sa Majeste I’Empereur vous ayant dija donn6 
1’ordre de venir d Wilna , m’a charge de vous rMMrer I’ex- 
pression de Sa volonte Supreme, en y ajoutant que vous 
ayes soin d’accelerer le plus possible votre arrives en cette 
ville 14 °. 

Na Litwie, na Wolyniu, podawano sobie z ust do ust 
obiecujqce siowa, ktoremi Aleksander przywilal Lubeckie- 
go, niewiadomo gdzie, w Grodme albo mo&e w Szczuczy- 
nie: Je vous prie de ne pas m’abandonner, venes & Wilna , 
nous profiterons de vos lumieres pour finir ce que vous 
aves si Men commence U1 . 


IX. 

»Najm^drzemu Polakowi czynu mizerny Polak mySli« — 
z t$ dedykacy^ dal Lubeckiemu autor egzemplarz »Listo- 
pada«, rowno w 30 lat po moskiewskiej wyprawie Napo- 
leona 142 

Rzadko kto u nas byl takim »czlowiekiem czynu«, 
w wlasciwem tego siowa znaczeniu, tak do wszystkiego 
raczej mi do wahania siq zdolny. A przeciei i w jego iy- 
ciu byl — zdaje si§ — krotki, przelotny okres chwiejno- 
Sci: »pamitjtna wiosna wojny«. Moze ten moment zawa- 
iy\ nawet w zawodzie Lubeckiego; mo&e u progu poli- 
tycznego £ycia, jak szczepienie w dziecinnym wieku, uzbroii 
go na zawsze w tak niezwyklq odpornoSd wobec wszel- 
kich napadow wqtpienia i chwiejno£ci,jakim nikt inny u nas 
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nie potrafi! siq oprzec, w tylu przygnQbiajqcych okoliczno- 
6eiach, dajqcych powod do zniech^cenia. Jezli wahat siQ 
w kwietniu, nie byi zdecydowany w maju, z pocz^tkiem 
lipca utwierdzil si§ w przeswiadczeniu, te nie popelnil 
omylki w czerwcu, opartszy si§ pokusom wiosny 1812 r. 
»Nie uwierzyl w Napoleona« — w tego Napoleona, co 
wkroczywszy na Litw^ rozkawatkowat polskie dywizye 
* i oddai pod komend§ francuskich marszalkow, a deputa- 

cyq szumnej Konfederacyi odprawit z niczem. nawet bez 
obietnic na przysztosc. 

Rok blizko pracowai Lubecki razem z Kazimierzem 
Platerem nad planem urzadzenia autonomicznej Litwy, 
zawsze ze wzrokiem na zachod wyt§£onym, z obawij ry- 
chtej burzy, ktora stamtqd ci^gn^la, z pragnieniem chocby 
paru miesiQcy zvvloki, &eby tymczasem ustalit siQ los dziela 
o pewnej i rzetelnej dla narodu wartosei. Dwaj przyja- 
ciele, nierozdzielni wspoipracownicy, rozstali si§ w koiicu 
marca w Rydze, w powrocie z Petersburga — obaj po- 
dobno zachwiani w wierze, w catorocznych nadziejach, 
w przywiq-zaniu do »wskrzesiciela ojczyzny«. W ciq,gu 
»pami§tnej wiosny« rozeszly si^ ich drogi: po dwumie- 
si^cznem wahaniu, w czerwcu, Kazimierz Plater stan§t 
w szeregu organow Konfederacyi, Lubecki zostal przy Ale- 
ksandrze, wierny przeszlorocznemu haslu, wespol z Wa- 
wrzeckim i z Ludwikiem Platerem, niezra&ony ani osa- 
motnieniem ani zawodem calorocznych nadziei. Przyjaciel 
Lubeckiego, bratrodzony Ludwika. poszedt za cal% Litwq 148 . 

Czy tamci trzej, gdy w czerwcu znalezli siq razem 
w Wilnie, nie przestawali jeszcze wygl^dad manifestu 
o Polsce z konstytucyjj 3-go maja, w mysl proklamacyi, 
ktora si§ zachowaia w papierach Lubeckiego, jego r^k^ 
t pisana, mo£e wspolnie zredagowana? 144 Tak miato stac 

siQ wedlug grudniowych rad Ogibskiego, zawsze jeszcze 
chorujfjcego na uporczy wjj podagrq — daleko, w Peters- 
burgu: wraz z rozpoczQciem wojennych krokow Aleksan- 
der miai przeciei oglosid si<j krolem polskim 145 . Byiy 


t 
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wprawdzie gotowe a i dwa projekta nowej konstytucyi, byl 
nawet trzeci: dzielo Armfeldta i Rosenkampffa; dla Aleksan- 
dra — je^eli w czerwcu 1812 istotnie mygli tej nie zanie- 
chal — jedna przyczyna wi^cej, £eby si<j wahad w tru- 
dnym wyborze; moie je utluc w jednym mozdzierzu i wy- 
piec z nich jeszcze innq, najlepsz^ konstytucyi? 146 Byly to 
zreszti wszystko projekta, przeznaczone jedynie do dy- 
skusyi w niedosztym komitecie litewskim pod prezyden- 
cyi Zawadowskiego; godziloi si<j wybrad z nich ktorykol- 
wiek, bez dokladnego rozbioru, i samowolnie narzucid 
wskrzeszonej Polsce? Lepiej powiedzied, jak napisano isto¬ 
tnie w przygotowanej j ui proklamacyi: »Oglaszam w obli- 
czu nieba i ziemi... ie ulubionq i powszechnie od was 
powa^anq, konstytucy§ 3-go maja uwaiam za ustawQ rz§- 
dowi Narodu Polskiego, podlug prawidet ktorej rzqdzid 
wami postanawiam...« I efekt wi^kszy i do§d ogolnikowe 
zobowi^zanie, gdyby do czego przyszlo; efekt zwlaszcza 
bez porownania wi<}kszy, jezli »wtajemniczeni« mogli nie 
zachowywac zbyt scislego sekretu wobec wptywowych 
wspolobywateli, godnych takiego zaufania. Napoleon stal 
za Niemnem; i taka »kokieterya« mogla siQ przydad. 

W chaosie mysli, obaw, preokupacyi, Aleksandra stac 
bylo na ujmujicy, swobodny — jakby wdrod najghjbszego 
pokoju — flirt z damami i z m§£czyznami, na to impo- 
nujice panowanie nad sob^, jakie w nim podziwiano pod- 
czas swietnego balu na Zakrecie, gdy po odjezdzie Cesa- 
rza gruchn^la wiedc, ie podczas tahcow odebral doniesie- 
nie o przejsciu Niernna przez wojsko Napoleona 147 . Umial 
udawac spokoj, oczarowywac — na czyny nie starczyta 
moc ducha. Czy ludzil wowczas Polakow — Wawrzec- 
kiego, Lubeckiego, Platera? Podobno earn nie byi pe- 
wny, czy na wiadomo^c o rozpocz§ciu wojny oglosi si§ 
krolem polskim — czy nie lepiej odioiyd na spokojniejszi 
chwilQ, jezli wogole b^dzie kiedy pora po temu ? I ten, co 
byl na calej linii przeciwnym jego biegunem — i Napo¬ 
leon przeszedl Niemen z zamiarem odbudowania Polski, 
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zawahal siq za Niemnem, a nad Wili§ rozstal siq z tym 
zamiarem... 

Na wyjezdnem do Wilna, Car zapyty wal Czartoryskiego, 
ktory z obu przygotowanych projektow konstytucyi ma osta- 
tecznie wybrac. Bytai w tem rownie£ tylko czcza »kokiete- 
rya«, ze Swiadomym zamiarem, ieby tylko parahiowac za- 
pai stronnikow Napoleona? Podobno nie; zdaje si^, ie 
istotnie wjeidiai do Wilna z postanowieniem, oglosic ei§ 
krolem polskim. Otoczenie Cesarza, z W. Ks. Konstantym 
i Szyszkowem na czele, nie szcz^dzilo zabiegow, £eby go 
odwieSc od powzi^tej decyzyi; to przeciei dosyc pewna 
wskazowka, ie nie zarzucit planow z przesztego roku 148 . 
W kaidym razie Wawrzecki i jego towarzysze poczuwali 
siQ w Wilnie do obowiqzku, ulatwid Cesarzowi wykona- 
nie decyzyi, w ktorej szczerosd wierzyli. Nie byl to mo¬ 
ment do wprowadzania nowych wladz i urzqdzeb, gdyby 
Monarcha po wkroczeniu nieprzyjaciela obwieScil swiatu, 
ie przyjmuje polskg koron^. Jednoby pozostalo: utworzyc 
rz^d tymczasowy, zloiony z iy wiotow obywatelskich, w jego 
r^ce oddad los osmiu spolskich gubernii«, zanim po ukob- 
czeniu wojny nadejdzie pora na stal§ organizacy§, po my- 
sli jednego albo drugiego projektu konstytucyi. Na wiosnq 
r. 1812 najwi^kszy optymista musial liczyc siQ z wojn§; 
w najlepszym razie mogl spodziewac si§ kompromisu przed 
samem wkroczeniem Napoleona albo po pierwszych star- 
ciach. W kaidym razie glownem zadaniem kaMego »tym- 
czasowego rz§du« na nieuchronnym teatrze wojny byloby 
energiczne zaopatrzenie armii, »obcej« armii we wlasnym 
kraju, z jak najwi^ksz^ ochronq interesow ludnosci przed 
wszelkiego rodzaju rekwizycyami, a bez uszczerbku dla 
wojska, jego sprawnosci i gotowosci do boju. Ten tez cel 
miala projektowana przez Wawrzeckiego i towarzyszy 
»Organizacya Komitetu giownego*), komitetow guberskich 

•) BezpoSredmm celem projektowanej organizacyi (a zarazem 
jej uzasadnieniem w danych okolicznoSciach) bylo zaopatrzenie ar- 
mii w iywnofid, uregulowanie dostaw, bez nadmiernego obci<|£enia 
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i powiatowychc 149 . Mialy stanqd gotowe kadry tymczasowego, 
narodowego rz«|du:Komitet Glowny w Wilnie jako centralna 
wladza, z podwladnymi komitetami w guberniach i powia- 
tach, z »deputatami okr<jgowymi« u spodu calej organi- 
zacyi. Na pierwszym, najwy£szym szczeblu i drugim z rzq- 
du, Komitet Glowny i gubernialny mialy skladac si§ z de- 
legatow obywatelstwa, pod prezydency«j jeneral-gubernatora 
w naczelnej wladzy, gubernatorow w terytoryalnych; w po- 
wiatach, pewno dla unikni^cia wyborczej zawieruchy, po- 
wolano do sprawowania tych obowi^zkow rowniei oby- 
watelski 2ywiol: urz^dnikow z wyboru, wybranych na osta- 
tnim eejmiku. W danym razie, dodd bylo na miejsce Kor- 
sakowa mianowad np. Tomasza Wawrzeckiego, w gu- 
bernialnych zad komitetach powierzyd przewodnictwo 
marszalkom; w lot mogla cala organizacya pozbyd si§ ob- 
cych £y wiolow 1S0 . 

Lubecki wypracowat caly ten projekt; nie zatwierdzono 
go w zupelnodci, »okaleczono«, jak autor si«j wyraial; zna- 
j^c ostatecznq redakcy^, nie moiemy ocenid, jakiego to 
»kalectwa« doznal pierwotny pomysl w otoczeniu Cesa- 
rza. Lubecki byl zraiony »okaleczeniem« swego elaboratu; 
mozna przypuszczad, i e usuni^to wlasnie takie postanowienia, 
do ktorych on, Wawrzecki i Plater przywiqzywali szczegolng 
widz^c w nich latwy drodek przeobra^enia niewin- 
nych komitetow we wladze tymczasowego rzadu 151 . Wa- 
wrzeckiemu przedewszystkiem chodzilo o sklad Komitetu 
Gtownego; chc^c wprowadzic do niego Ludwika Platera, 
ktory nie mial miru u szlachty, wywarl nacisk pogroik^, 


ludnosci i z zapewnieniem naleiytoSci za dokonane dostawy po ukon- 
czeniu wojny. Drazni^ce post^powame rosyjskich komend i naczelnej 
intendantury podkopywalo zaufanie ludnoSci do iyczliwych »intencyic 
Monarchy, o ktdrych od dawna kr^iyly wiadomoSci po calym kraju. 
Wobec drainiqcych naduiyc byl w tem obok troskliwoSci o bezpo- 
firedni interes obywatelstwa: nieoboj^tny takie w dwczesnych okoli- 
cznoSciach cel polityczny; por. tom I, str. 57. 
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ie sam si§ od wszystkiego usunie. jeieii Plater mandatu 
nie otrzyma 152 . 

»Okaleczenie« projektow Lubeckiego byto dzielem tych 
samych jeneratow rosyjskich, z ktorych jeden — tej sa- 
mej »pamiQtnej wiosny — grozii mu szubienieg,, iartem 
czy w uniesieniu. Rzecz jasna, naturalna; jezli co, to ten 
przedmiot, organizacya dostaw, £ywno6ci dla wojska, pod- 
wod, szczegolnie w czasie wojny, naleiaia do kompeten- 
cyi »bl§kitnych szarf« w otoczeniu Monarchy 168 . Sam Ce- 
sarz jednak by! podobno »wtaiemniczony« w gtowne cele 
»Organizaeyi«. Mo&e Lubecki otrzvmal nawet upowainie- 
nie wypracowac ten projekt — w Szczuczynie, w wta- 
snym domu, gdzie przyjmowai Cesarza przed przyjazdem 
swoim do Wilna; mo£e w alejach szczuczybskiego parku, 
gdzie podobno na zawsze utwierdzit si§ jego »system« *). 

’) Niewiadoma doktadna data tej wizyty Cesarza w Szczuczynie. 
Moglo to bye w maju albo w czerwcu 1812, prawdopodobnie w maju. 
Lubecki, z wyj^tkiem kilkodniowego pobytu w Wilnie, okolo polowy 
maja (ob. wyiej str. 156), przebywal stale w Grodnie, urzedujac tam 
jako marszalek gubernialny. Mi^dzy Grodnem a Szczuczynem, gdzie 
przebywala rodzina Lubeckiego, krazyli nieustannie poslancy; w pa- 
pierach Lubeckiego (Arch, szczucz. A/o) zachowalo si§ z tego czasu 
sporo listow i biletow od rodziny, najcz^Sciej bez daty lub bez do- 
kladnej vvtorek, czwartek itp. Niekiedy s<j, tam wzmianki, ie w Szczu¬ 
czynie spodziewaj.^ si^ Lubeckiego; moie wpadnie choc na par<j go- 
dzin. Szczuczyn oddalony od Grodna 60 wiorst, o kilka godzin drogi 
(dzifi przylaczony do wilenskiej gubernn, w r 1812 naleial jeszcze 
do grodzienskiej). Lubeckiemu wypadalo niekiedy podezas objazdow 
gubernii zap^dzic si<j w okolice Szczuczyna, Cesarz zaS cz^sto wy- 
dalal si^ z Wilna na objazdy komend wojskowych w okolicy. Za- 
pewne podezas takiej wycieczki zajechal raz do Szczuczyna i zastal 
tam Lubeckiego; moie go tam umyslme wezwano z Grodna. Fakt 
nie ulega iadnej wqtpliwo^ci, chociaz nigdzie nie zapisany i w ko- 
respondencyi rodzinnej z tego czasu (wylqcznie w biei^cych mtere- 
sach) nie pozostawil adnego Sladu. W r. 1809 spalil si<j dw6r szczu- 
czynski (Ob. tom I, str. 30), Lubeccy zamieszkiwali ciasnq, oficyn^, 
ktdrq zburzono dopiero w ostatnich latach przy budowie nowego 
palacu. W tej oficynie pokazywano nizkie drzwi wchodowe, o ktore 
Cesarz Aleksander uderzyl czolem w r. 1812. Aleje, po ktorych prze- 
Smolka, t, 11. 11 
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Czwartego czerwca Lubecki przybyl do Wilna i odt§d 
nie odst§powal Cesarza Aleksandra, niezlomny — po zwy- 
ci^ieniu chwilowego wahania — piastun idei Czartory- 
skiego. Szczegolnym trafem, tego samego dnia, ks. Adam 
ukladal trudny list w odpowiedzi na pismo Aleksandra, 
wyslane z Petersburga na wyjezdnem do Wilna, pod dat§ 
1/13 kwietnia, przez Kluczewskiego. Pisat ten list w ga- 
licyjskiej siedzibie swojego ojca, feldmarszaika austrya- 
ckiego, jui wowczas upatrzonego na marszalka warszaw- 
skiej konlederacyi: w Sieniawie. Czy rzeezywiscie do- 
piero 3-go czerwca odebrat cesarskie pismo, jak twierdzi 
w odpowiedzi, a to wskutek trudnodci, jakie Kluczewski 
mial do przebycia w drodze — czy poprostu nie mogl 
zdobyd si§ na odpowiedz podczas wiosny 1812 roku: 4-go 
czerwca me mogl jej jui dluzej odkladac. Oczekiwal No- 
wosilcowa; Senator wracal z Wiednia, lada moment mial 
przybyc do Jaroslawia, dla spotkania si§ z Czartoryskim, 
spieszyl do Wilna, do Aleksandra 164 . Nie skorzystac z ta- 
kiej okazyi, nie poslac listu przez Senatora: byloby w o- 
wej chwili to samo, co zerwac raz na zawsze tQ wqtlq 
»nitk^, ktora w danych okoliczno^ciach a, wedlug wlasnych 

chadzal si^ z Lubeckim, »rozwijaj%c swe Owezesne plany polity- 
cznea—jak powtarza domowa tradycya — sq dotq-d glownq ozdobij. 
szczuczynskiego parku. Prawdopodobnie slowa Aleksandra Je vous 
prie de ne pas m’ahandonner ltd. (ob. wyiej str. 166) wypowiedziane 
byly nie w Wilnie, podczas krotkiego pobytu Lubeckiego w polowie 
maja, ale w tych grabowych alejach. Przerna\viaj;j za tern wyrazy: 
venee a Wilna. Na tem tie i dluga »nieobecno£d* Lubeckiego \v Wil¬ 
nie i ostateczna jego decyzya z poczqtkiem czerwca nabralyby isto- 
tnie jaskrawego oswiellenia. Tem wi^cej przychodzi ialowac, ie nie 
jest znana dokladna data wizyty Aleksandra w Szczuczynie. Gdyby 
ta data wypadala na drugfj polow^ maja, powyisze przypuszczenie 
nabraloby zupelnej pewnoSci. I bez tego jednak wszelkie prawdo- 
podobiedstwo za tem przemawia- 1) ie Cesarz, nie mogqc doczekad 
si§ Lubeckiego w Wilnie, odwiedzil go w Szczuczynie; 2) ze dopiero 
rozmowa w grabowych alejach wydala si^ Lubeckiemu dostatecznrj 
r^kojmicj co do dwczesnych zamiardw Aleksandra, by powziEjc osta- 
teczn% decyzya i stan%5 niezlomnie po jego stronie. 
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slow ks. Adama, »mogla jeszcze nieocenionej nabrad war- 
todei«... 

Istotnie, trudna byla odpowiedz: kaidy dzieb zwloki 
utrudnial j§ coraz wi^cej. Przyjazd Nowosilcowa opoznil 
si§ o tydziert; w post-scriptum do gotowego listu, pod 
dat!} 13-go czerwca, jest wzmianka o pobycie Napoleona 
w Poznaniu i — o wyjezdzie starego Czartoryskiego... 
do Warszawy, na sejm, dla obj^cia marszalkowskiej laski 
w konfederacyi. Si Votre Majesty me pouvait voir id et 
juger en detail de ma position, Elle me plaindrait... 
Trudna byla odpowiedz w takim momencie — nie na 
jakied nieokreslone, mgliste wyznania i zapewnienia o naj- 
lepszych intencyach, ale na zwi^zle, kategoryczne, z rzadk^ 
u Aleksandra precyzy^ postawione pytania: 

»Jaka chwila najstosowniejsza do obwieszczenia odbu- 
dowanej Polski? — Quel est le moment le plus propre 
pour prononcer la regeneration de la Pologne ?« 

»Czy w momencie zerwania z Napoleonem? — Est-ce 
a I’instant memo de la rupture ?« 

»Czy dopiero po jakiems znaczniejszem zwyci§stwie 
naszej armii? — Est-ce apres que les operations militaires 
nous auront procure quelques avantages majeurs?« 

»Jezli drugie — co lepiej, po mydli naszych planow: 
utworzyd tymczasowo Wielkie Ksi^stwo Litewskie i dad 
mu jedn§ z obu gotowych konstytucyi, czy wetrzymac si^ 
z tym krokiem, uczynid wszystko naraz w postaci odbu- 
dowania calej Polski? — Si le second parti est prefere, 
sera-t-il utile au succes de nos plans d’organiser un Grand 
Duche de Lithuanie, comme niesure prealable, et de lui 
donner une de deux constitutions pr6par4es? ou faut-il 
ajourner cette mesure, pour la confondre dans celle de la 
regeneration de la Pologne entiere?« 

Kokieterya to czy nie kokieterya? Odradzac — straszna 
odpowiedzialnosd; doradzac — kiedy ksi§£§ jeneral ziem 
podolskich wczoraj odjechal do Warszawy, za tydzien sta- 
nie na czele skonfederowanej przy Napoleonie ojczyzny — 

11 * 
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niepodobna! »01tarz przeciwko oltarzowi« — inny mi 
w r. 1812 — jeden i drugi poswi^cony Marsowi: wojna 
domowa! Ks. Adam dopraszal si§ wspolczucia. »Racz, 
Najjasniejszy Panie, pami§tac o uczuciach, jakie winienem 
ojcu, calej rodzinie i tyln przyjaciolom, qui se sont pro¬ 
nonces; deja, parceque je n’ai pas fait le meme, Von me 
mtjuge et Von m’en veut«. Ojczyzna i rodzina, pamitjc da- 
wnych stosunkow z Aleksandrem, kolizye obowi^zkow — 
to wyrazy, poj^cia, ktore wciiji; powtarzajq si§ w obu li- 
stach z 4-go i 13-go czerwca. Pierwszy raz i ostatni w ca¬ 
lej korespondencyi Czartoryskiego, jest pewien przeblysk 
wiary w Napoleona. Votre Majesty ImpVriale croit que 
Napoleon ne fera jamais rien de grand et de gendreux 
cn faveur de la Pologne. Mais, si le contraire arrivait? 
Que faire alors P Quelle position envers ma famille et mes 
concitoyens, d’etre non seulement stranger a leurs efforts, 
mais d’etre meme marqud a leurs yeux d’un cachet hostile ? 
To pisane 4-go czerwca; po tygodniu widzi w Napoleonic 
wskrzesiciela ojczyzny. Niedawno, w styczniu, radzil Ale- 
ksandrowi szukac porozumienia, probowac, czy Napoleon 
nie przystanie na odnowienie Polski pod berlem Roma- 
nowow. Za miesiqc, po rozpocz^ciu wojny, wysle ow hi- 
storyczny, pozegnalny, pelen godnoSei list do przyjaciela 
w carskiej koronie; podczas wojny dwa razy jeszcze ode- 
zwie siQ do niego, wznawiaj^c ciqgle prosbQ o uwolnienie 
od rosyjskich dygnitarstw 1B5 . 

1 nu^dzy samym lietem z 4-go czerwca a obszernem 
post-scriptum po uplywie tygodnia, wielka, ogromna prze- 
pa£c. I tam jui wprawdzie ks. Adam oswiadcza si§ prze- 
ciw utworzeniu Wielkiego Ksi^stwa. Nie pora. Szkoda, 
ie Aleksander weze^niej nie wykonal tego projektu; przed 
rokiem bylby to krok polityczny, fort a ddsirer. Prawda, 
wlasnie przed rokiem, w lecie 1811, ks. Adam istotnie 
radzil — z daleka jednak radzil — obwiescid utworzenie 
Wielkiego Ksi^stwa; zapomnial tylko, czy chcial zapo- 
mniec, &e w roku 1810, przed wyjazdem swym z Peters- 
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burga, odradzai energicznie, przestrzegal bez zastrzeien 
przed tym »potsrodkiem«. Teraz, w przededniu wojny, 
d Vinstcint meme oil le canon va grander, byio wi^cej po- 
wodow do odradzania. Z tem wszystkiem, 4-go czerwca, 
Czartoryski nie targal jeszcze »nieocenionej nitki«. Nie 
odmawial opinii o dwoeh projektach litewskiej konstytu- 
cyi, chwalii ogolnikowo oba, zalecal w danym razie — 
na przyszlosc — jakiS amalgam z jednego i drugiego. 
»Mo4naby nawet — dodal — przygotowac zawczasu tak^ 
robotic*). Przestrzegal przed wyborem niepowolanych 
osob do jakichkolvviek robot tego rodzaju, szczegolnie 
przed Ogibskim. Cesarz powinien — zdaniem ks. Adama — 
wystrzegad siq staranme odwiecznych bl^dow petersbur- 
skiego dworu, ktory w Polsce poslugiwat siQ zavvsze lu- 
dzmi najgorszej reputacyi: d’eviter toute ressemblance avec 
les anciennes operations de la cour de Russie , dans les- 
quelles on voyait d’ordinaire figurer les hommes les plus 
infames du pays. Nazvvisko Ogirtskiego szkodzilo calej 
sprawie; to lekkoduch. 0 Ilirtskim, Worcellu, nie moina 
myslec, car its jouissent d’une trap mauvaise reputation . 

*) J’ai pw.conru les deux projets de Constitution. 11 m’est impos 
sible, en si pen de temps, d'&noncer un avis definitif sur aitcune 
d’elles. Leur fond est a pen prbs le meme et la majeure partie des 
articles me parait bonne. Le projet plus volumineux (»Ustawa rz%- 
dowa W. Ks, Litewskiego«, t. j. elaborat Lubeckiego, ob. wyiej str. 
131) annonce plus des connaissances locales, mais, d mon avis, con- 
tient quelques details superflus dans un acte constitutif. Je crois, en 
effet, qu’on pourrait amalganier ces deux projets et qu it en resulterait 
un troisieme qui vaudrait mieux, mais ce travail demanderait un 
temps qui me manque. Je doute, je le repite, que dans ce moment-ci 
vous puissiez vous occnper, Sire, a introduire la nouvelle forme de 
gouvernement dans celle de vos provinces oil s'etablira probablement 
le thcdtre de la guerre. Mais, si les avantages remportes vous indi- 
quaient le moment d'y proceder, une reunion de quelques personnes 
eclairees et bien pensantes du pays, jouissant de I'estime publique, 
vous fourniraient les lumieres dont Votre Majeste aurait besom pour 
choisir entre les deux projets et y faire des changements necessaires. 
Ce travail pourrait meme se preparer d'avance. 
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Za to mo£na smialo spuscic si§ na s$d Wawrzeckiego: 
M Wamrsecki serait en Mat de fournir des renseignements 
pistes sur les individus de marque , dignes d’etre employes 
ou consultes. Stowem, »nic« nie zerwana; ksiq^Q Adam 
nie wzdryga ei§ na przypuszczenie, ie przed samem wkro- 
czeniem Napoleona nast^pca Kosciuszki otoczy Aleksan- 
dra elitq lilewskiego obywatelstwa. Wstrzymuje go od 
niewczesnych w tej chwili planow co do Wielkiego Ksi§- 
stwa Litewskiego, ale mostow nie pali. Jest srodek napra- 
wienia bt^dow, popeinionych przez brak decyzyi, jedyny 
Srodek: zwyciqstwo w wojnie; it n’y a que des grands 
succes militaires qui puissent reparer les defauts des me- 
sures trop tardives... Nie waha si«} zatem zalecad, i to 
jak najgor^cej, jednego kroku, nawet w obliczu wojny 
i wdaSnie w tym momencie, gdy wojna si^ rozpocznie: nie 
utworzenie Wielkiego Ksi^stwa — to za pozno — ale 
manifest do narodu, z solennem przyrzeczeniem... czego? 
Tu nie mozna obejsc si§ bez przytoczenia oryginaiu: un 
manifests conlenant la promesse solennelle faite a la na¬ 
tion des avantages qu’elle avait a, espirer du Souverain 
qui lui parlerait; cette publication pourrait produire un 
grand effet sur les esprits... Ohocby nie w danej chwili... 
jako posiew na przysztoSc— un germe qui ne rnanque- 
rait pas de fructifier selon les circonstances — taki ma¬ 
nifest mialby wielkie znaczenie... 

Najwi^kszy nieprzyjaciel Napoleona i warszawskiej 
konfederacyi nie mogi byl w tym momencie inaczej radzic. 
Francuscy dyplomaci, po traktacie tyliyckim, obawiali si§ 
wptywu ks. Adama — poki nie znali go oscbiScie; pozniej 
raportovvali Napoleonowi, ze to cziowiek beaucoup au des- 
sous de sa reputation. Polak musi w nim zawsze uznad 
sdobrq wolq« i uczcic niespoiyte zaslugi kuratora wilefi- 
skiego okrQgu naukowego. 

Od tych vvszystkich rad z datq 4-go czerwca odcina 
siQ jaskrawo przestroga z 13-go: nim ten list dojdzie Ale- 
ksandra, stanie sitj cos wielkiego, dont nia patrie sera 
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Vobjet; pod iadnym wi^c warunkiem nie moina wystqpo- 
wac z spoznionq proklamacy^, byioby to niesmaczne na~ 
6iadowmctwo — toute proclamation ou operation de la 
part de Voire MajesU, tendanle au meme but , me parai- 
trait dans ce cas tardive et manquant absolument ce but; 
cela ne semblerait qu’une imitation faite apres le coup; 
je n’en prevois pas la possibilite et la convenance que 
dans le cas ou des victoires et des completes auraient mis 
Votre Majeste Imperiale a meme de parler avec la certi¬ 
tude d’etre ecoute et de produire Veffei desire. Nawet 
i z proklamacyg niech Aleksander siq me wyrywa — 
poki nie zgn^bi Napoleona...*) 


*) W korespondencyi Czartoryskiego z Aleksandrem, dlugi list 
Cesarza z 1/13 kwietnia 1812 oraz odpowiedz ks. Adama z 4 i 13 
czerwca naleiq do najwainiejszych. I tresc ich niezmiernie bogata 
i stylizacya niektorych ustt/p6w bardzo pouozajaca; warto mianowi- 
cie takie zwrdcic na to uwagt/, czego tam nie dopowiedziano, a ra- 
czej co dose przejrzyscie wyraiono mit/dzy liniami. Cesarz pyta np. 
t Czartoryskiego o rad^, jak ma post^powac z obywatelami polskich 

gubernii, ktorzy skompromitowali si§ swyra entuzyazmem dla Na¬ 
poleona (Maeade 1. c. II. 283); zaznaeza, ze sluchal rad ks. Adama 
i post^powal w tyin wzgl^dzie z jak najwi^kszem umiarkowaniem — 
j'ai mis jusqu id une grande moderation enters ceux de vos compa¬ 
triotes dans nos provinces, qui sont notes pour etre ires malintionnds 
pour la Eussie. Tymczasem umiarkowanie wywarlo zly skutek: 
Video que e'est une sorte de crainte qui oblige a dissimuler enters 
eux... Wobec nieuniknionej wojny naleiy z gory: determiner la li- 
gne de conduite quon suivra enters eux... Zapytanie zupelnie zby- 
teezne; Aleksander tyle razy naslucha! sit/ opinii ks. Adama w tej 
materyi, wraz z tymi samymi zawsze inotyvvami (wyjqtkowe polo- 
ienie PolakOw, me mog^cych pogodzic sit/, z utratq ojczyzny), ze nie 
potrzebowal nowego, stereotypowego odbicia tej samej opinii. Rzecz 
jasna, ie ten ust§p listu z 1/13 kwietnia, ubrany w formt/ takiego 
i zapytania, mial poprostu znaezye: w razie wojny me mogt; post§- 

powac ze zwolennikami Napoleona w tak umiarkowany, jak dot^d, 
sposob, la securite generate en depend (slowa listu); rozwaz wit/c 
dobrze, jakie kl§ski spadns^ na Litwe, jezeli odrzucicie odbudowanie 
Polski pod mojem berlem a pojdziecie za Napoleonem; rozwai, czy 
i tobie samemu sumienie pozwala, w takiej sytuacyi od wszystkiego 


j 
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Nowosilcow tancowai na Zakrecie, w ow^ pamiQtng 
noc swiQtojansk^, w ciqgu ktorej Car, miqdzy kadrylem a me- 
nuetem, odebrat wstrz^saj^c^ wiadomosd: Napoleon prze- 
szedl Niemen. WlaSnie Senator przyjeeha! byl do Wilna 
i dor^czyt Aleksandrowi obydwa liety Czartoryskiego — 
dlugie obszerne pisma, z obszerniejszym nierownie ustnym 
komentarzem 156 . Na to przeciei zatrzyrnal si§ w Jarosla- 
wiu, raimo pospiechu, z jakim podqial do Cesarza, zeby 
w tym epokowym momeneie rozmowic si§ swobodnie 
z ks. Adamem 


umywac r§ce. Czartoryski odpowiedzial 4 czerwca (nieznany brulion 
w archiwum Czartoryskich, w niedokladnem tylko streszczeniu po- 
dany w pracy Dubrowina), zalecajijc bezwarunkowo dalsze umiar- 
kowanie, wspaniatomySlnoSc, bienveillance, gdnerositA Korzysta je- 
dnak z tej sposobnoSei, 4eby przypomnied c o s5, co zawsze lubif 
przypominac synowi Pawla, o lie tylko nadarzyla si§ jakas przy- 
zwoita sposobnoSc: Au milieu d’une longue anarchie, suite de la plus 
mauvaise forme du gouvernement, jamais le trdne de Pologne n’a 
et,e ensanglante... Prawda to, dobrze znana Aleksaadrowi, ale bez 
zwi^zku z przedmiotem tego usbjpu, zalecajacego umiarkowanie 
wzgl^dem zwolennikow Napoleona; Aleksander pytal o rad^ w spra- 
wie ligne de conduite wzglgdem nieblagonadioenych Polakow, me 
obawiaj^c si«j atentatu z ich strony przeciw swojej osobie. Czarto¬ 
ryski odplaca Cesarzowi tq saniq monetq; na zbyteczne zapyta- 
nie odpowiada zbytecznem przypomnieniem znanego faktu. Inne- 
mi slowy: gdybyS sroiy! siQ przeciw Polakom, ktorzy pojdq za Na- 
poleonem, zrazisz sobie zupelnie ten nar6d, ktory moie bye dla ciebie 
ostoj% przeciw tradycyjnym w Rosyi palacowym rewolucyom. To 
moie jedyny idyplomatyczny« ustf;p w liScie Czartoryskiego z 4-go 
czerwca i w postscriptum z 13 czerwca 1812. Wyraiac s i § dy- 
plomatyczme Czartoryski umial w stosunkach z Aleksandrem. Oba 
te pisma uwydatniaj^ wiele wybitnych stron charakteru ks. Adama. 
Jest w nich wiele godnosci, obok osobistej ai naiwnej — mozna 
powiedziec — szczerosci. Pierwsze pismo konezy si^. Je souhaite 
que V. M. I. ne se departe pas de la moderation e( de la bonte ge- 
nereuse qui forme la base de son caractere ; je fais des voeux pour 
votre bonheur, j’en fais pour ma patrie ; que je serais heureux , si ces 
voeux pouvaient se rdaliser. Koniec postscriptum J’ai dit en hdte 
et sans reserve tout ce que le coeur m'a dicte; je sais qu on ne ris¬ 
que pas a le faire parler avec Votre Majeste Imperiale. 
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Raz jeszcze powtarzamy: nie lalwo sobie wystawic, 
jak na tie owczesnej Litwy, zamienionej w rosyjski oboz, 
mogi dokonac si§ akt utworzenia Wielkiego Ksi§stwa 
czy tei odbudowania Polski. W pomyslach Aleksandra — 
zwiaszcza w pomysiach — wszystko, co moglo wpra- 
wic Europe w zdumienie — coup de thMtre — mniej 
nieprawdopodobne jak u kogo innego 157 . Nie brakio, bqdz 
co b^dz, maszyneryi do przelamania vvielu technicznych 
trudnodci. Na wiesc, ie wojska nieprzyjacielskie przekro- 
czyiv granicQ, dose byio na wszystkie strony wystac ku- 
ryerow z przygotowanym aktem odbudowania Polski, 
z wezwaniem gubernialnych 1 powiatowych komitetow 
obywatelskich do obj^cia czynnosci tymezasowego rzsjdu 
pod naczelnym kierunkiem Giownego Komitetu. Kadry 
byly gotowe; na ich sprawno^c, spr^iystosc, wi§cej mozna 
byto shj spuscic, ni£ na sprawnikow, strapezyeh i kance- 
larye gubernatorow. A wreszeie, w obliczu nieprzyjaciela, 
przed frontem, na czele sofdackich mas — najodwa£niejsi 
w Petersburgu jeneralowie mniej byli niebezpieczni, nizli 
w Zimowym Dworcu lub na Kamiennym Ostrowie. Ale 
po listach Czartoryskiego z komentarzem Nowosilcowa — 
je£eli Aleksander mial nawet w mysli taki coup de the¬ 
atre w momencie wybuchu wojny — nie dziw, ie rozstal 
si§ z tym pomystem; musiai go rzucie. Argumenta ks. 
Adama mialy w sobie dose sily, ieby chwiejne wahanie 
si§ Aleksandra przechylid ostateeznie na strong wptywow 
Wielkiego Ksiijcia i wtoruj^cydh mu oligarchow. Wszak to, co 
mialo bye punktem kulminacyjnym europejskiego dramatu, 
grozilo przeobrazeniem w niesmaeznq komedy^, w osmie- 
szajqc^ gtownego aktora farsQ. Za wielkie ryzyko! Nara- 
zid si§ na drwiny, ie za pozno »malpuje Napoleona« — 
to i przed frontem, na czele mas soidackich, zbyt mebez- 
pieezna prowokacya tietochranitieli! 

Spakowano dworskie przybory, przysposobione na dlui- 
szy pobyt w stolicy Litwy; gtowna kwatera przeniosta siQ 
w lot do f->wi§can. W nocy ze &rody na czwartek odby- 
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wal si^ bal na Zakrecie, w niedzielq rano Napoleon byl 
w Wilnie. Na ulicy standi przed jakimiS szynkiem, wypil 
kufelek piwa. Dobre piwo , rzekl do gapiqcych si§ Wileb- 
czykow i nie mogl wyjsc z podziwu nad »Iodowat^« na¬ 
ture tych szczegolnych Polakow na prawym brzegu Nie- 
mna. We wtorek (30 czerwca) przyjmowal Balaszowa, 
carskiego adjutanta, wyslanego z ostat,ni% niby probq za- 
iegnania wojny 168 . Czcza formalnoic, ta misya Balaszowa, 
misya i konferencya w tym samym gabinecie, w ktorym 
przed paru dniami pracowal Aleksander — formalnosd 
z jednej i z drugiej strony. Czy bylaby to tylko bezplodna 
formalnosc, gdyby wielki wodz zastal na Litwie zamiast 
letniego piwa i chlodnego przyjQeia: Wielkie Ksiqstwo 
Litewskie czy tei. Krolestwo, a pod zaimprowizowanym 
dachem nowego pabstwa: rzqd narodowy, zorganizowany, 
rozgalQziony po calym kraju? Alexandre se fidie de tnoi; 
croit il que je mis arrive a, Wilna pour negocier des trai- 
ies de commerce? To slowa Napoleona, wypowiedziane 
do marszalkow Francyi przed posluchaniem, danem car- 
skiemu adjutantowi. Kto wie, korzystny a zaszczytny tra- 
ktat handlowy, z satysfakcy^ dla tworcy kontynentalnego 
systemu, obok trwalego w kwestyi polskiej porozumienia — 
ust^pstwo z jednej i z drugiej strony — moze to jeszcze 
nad Niemnem czy za Niemnem byly dwa srodki za&e- 
gnania wojny, gdyby wielkiemu wodzowi nad granicq 
rosyjskq zajrzalo w oczy grozne niebezpieczebstwo trudnej 
do uniknienia przegranej, a gdyby mial przed sob§ zloty 
most do powrotu na dawny szlak przymierza, ktore na 
zewn^trz trwalo nienaruszone a& do wkroczenia w granice 
Rosyi — jedyne w dziejach zjawisko! 

Napoleon pod^zyl do Moskwy; Aleksander usluchal 
Czartoryskiego: dopiero podczas odwrotu Napoleona roz- 
poczql znow dzialanie na gruncie dawnych planow. Wow- 
czas rzecz tQ wzif|l w swoje r§ce ten sam wspolny przy- 
jaciel Cara i Ksi^cia, ktory w czerwcu wozil z Sieniawy 
do Wilna listy Czartoryskiego: od listopada 1812 kwestya 
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polska byia do roku 1830 vvy^czn^ specyalnoseiq Nowo- 
silcowa. 

Pierwezy krok Nowosilcowa na nowem polu dzialania, to 
kolosalny list do ksi^cia Adama z 9/21 listopada 1812: 
list, nie list, pismo na pi^ciu bitych arkuszach in 4-o, w to- 
nie najosobistszych zwierzeA, ale z wyraznq, wzmiankq, 
ie pisze z upowa&niema Cesarza. Nie zataja bynajmniej, 
ie Aleksander czytal to pismo i 2e nawet mial je u siebie 
wiQcej nii dwa tygodnie 169 . Stqd opoznienie w wyslaniu 
listu; Wicki, ktory mial zawiezc list do Sieniawy, musial 
z dnia na dzieii odkladac wyjazd. Wyprawiono go z Pe- 
tersburga at 12 grudnia (n. st); w obszernym, na paru 
stronach, przypisku z tej daty, Nowosilcow zaznaczyi, ie 
Cesarz aprobowat cal§ treSc listu, en inarquant qn’elle 
etait fort Men et qu’il n’y trouvait absolument rien a chan¬ 
ger. W ci^gu tej dlugiej zwloki, mi^dzy 21 listopada a 12 
grudnia, zasziy jednakie wstrzqsajqce wypadki, ktore 
z gruntu zmieniiy cakj. sytuacyq; tydziefi po pierwszej 
dacie —to bitwa nad Berezyn§; gdy Wicki z Petersburga 
wyje2d&al, Napoleon od tygodnia byl za granic^ Rosyi, 
o czem zapewne tui; przed 12 grudnia doszla wiadornoSc 
do Zimowego Dworca. Tak wi^c list Nowosilcowa, pocz^ty 
w czasie odwrotu Napoleona z Moskwy, wyszedl na swiat 
po strasznej ruinie Wielkiej Armii. Przed trzema tygo- 
dniami widniala jeszcze mroczna perspektywa dalszej 
wojny w granicach Rosyi, z nieprzyjacielem utwierdzo- 
nym na Litwie; teraz »zwyciQSca« byl jui w przededniu 
wyruszenia na wojnQ, ktorq zakonczyl w murach Paryia. 
Jezli ta zmiana calego polozenia nie wplyn^lu na zmian^ 
»intencyi« Aleksandra, ktore objawial pierwszy list Nowo¬ 
silcowa— gdziei szukac wi^kszych rqkojmi ich trwalosSci? 

»Zaczn§ od tego — pisal Czartoryskiemu Nowosilcow 
21 listopada — ze powtorzQ Ksi^ciu slowa Chrystusa, wy- 
rzeczone do Maryi, o ile si^ nie myl^: vous aves choisi 
le bon parti. Zdrowy sq,d Ksiqcia od dawna jasno w'idzial, 
ie szcz^Scie waszej ojczyzny moze bye tylko dzielem 
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Aleksandra; on jeden tylko mo&e poi^czyc oba narody 
WQziem wspolnego interesu- Pracowali4my razem nad 
urzeczywistnieniem tej pi^knej mygli i byliSmy ju£ blizko 
celu; nieprzewidziane przeszkody oddaliiy nas od niego. 
TJne nouvelle strie des circonstances a fait naitre des nou- 
velles esperances. Co Ksi^iq spodziewaie§ si§ otrzymac 
jedynie od Cesarza i od jego !askawo6ei (clenience), to 
rodacy Ksi^cia chcieli zawdzi^czac Napoleonowi i prze- 
mocy...« Nast^puje krotkie przypomnienie przebiegu osta- 
tnich wypadkow. »W posrodku, mi^dzy dawnemi zobo- 
wiqzaniami, a powszechnym wrzaskiem caiego narodu (le 
cri general de toute une nation), jedno Ksiqciu pozosta- 
waio: pozostac na uboczu. Tak tei Ksi<j£§ post^pii; co do 
mnie, nie potrafitj wyrazid, jak mnie to ucieszyio, zes 
w chwili wybuchu wojny usiuchal mojej rady i wyjechal 
nawet z Galicyi, gdziegmy widzieli siq wowczas leo . Jusque 
Id votre conduite a ete parfaitement en regie et digne de 
vous sous tons les rapports«. 

Po takim wst^pie Nowosilcow odzywa si§ do uczuc 
patryotycznych »przyjaciela«. On jeden, ksi^Q Adam, jest 
tym opatrzno^ciowym teraz cziowiekiem, co mo£e Polsk§ 
wyrwac z przepasci. Napoleon est aussi fou qu’il est char¬ 
latan... le fou reste et le charlatan s’evanouit] on pogrze- 
bany*). Teraz wszyscy bqdq musieli uznac, »£e Ksi^^ 


*) Cala sila argumentacyi skierowana w gJownym liscie (z 9/21 
listopada) ku jednemu celowi: przekonac Czartoryskiego, ie Napo¬ 
leon jest zgubiony, jego sprawa stracona. To zupelnie zrozumiale ze 
wzgl^du na date listu, przed bitwq nad Berezyn^. Je crains 
settlement qu’eloigne, comme vous ites, de la grande scene, et livre, 
pour ainsi dt re, sans aucune arme aux mensonges les plus atroces 
des bulletins franpais, vous ne vous trouviee enveloppe, malgre tout 
votre bon sens, dans les erreurs qu’ils cherchent a repandre, sur le 
veritable etat des choses. C’est la seule et unique sollicitude que j’ai 
d votre egard, mais, en revanche, elle est asses grande, pour me faire 
secouer ma par esse et embrasser avec empressement V occasion qui se 
prdsente de vous informer de tout ce qui se passe... Ten wste/p mial 
zatem na celu nadac sainistemu pismu charakter przyjacielskiego 










PRZED KONGRESEM WIEDENSKIM 


173 


jeden, zawsze i niezachwianie, miaies trzezwy s^d w wa- 
szej sprawie, jedyny zarazem czlowiek w tem wyjgtkowo 
korzystnem poloiemu, ze mozesz podjqc na nowo dawnv 
ewoj program i, ie tak si^ wyrai§, naprawic bl§dy swoich 
rodakow... Cesarz jest zawsze jednakowo uspo- 
biony, zawsze przychylny...« To osobiste niby zda- 
nie Nowosilcowa, 21 listopada; za 3 tygodnie opiniaSenatora 
doczeka siQ wyraznej, i na zewnqtrz wyraznej, sankcvi 
samego Aleksandra. »Nigdy chyba nie bylo takiej pomy- 
slnej chwili — le moment parait etre plus propice que 
jamais ...« wszystko to, wszystko pisane 21 listopada, tydzieb 
przed Berezyntp trudno^ei, zapewne, i wobee Europy 
i ze wzgl^du na opini§ publiczn^ w Rosyi. uTem pilniej- 
sza rzecz, bez straty czasu, wytworzyc pewn$ zgodnosc 
widokow — qu’il s’etablisse un certain accord — mi§dzy 
nami a gtownemi stronnictwami u was; trzeba si§ poro- 
zumiec, ile moinosci, i to ju i dzisiaj, do czego d§2y, czego 


listu, z konkluzyq, ie teraz nadeszla chwila, w ktorej Czartoryski 
powinien jako Polak, w interesie ojczyzny, podjqc na nowo sw6j 
dawny program polityczny. Dopiero w przypisku z 12 grudnia przy- 
znaje Nowosilcow, ie Cesarz przetrzymal u siebie list przez dwa 
tygodnie z gorq; za to jednak sam zajql si§ osobiScie wszelkiemi 
ulatwieniami dla przyspieszenia wyjazdu Wickiego, wiedziano do- 
brze, ie Wicki nie bgdzie mdgl z Petersburga wyjechac, dopoki nie 
nadejdzie pora wyslania listu. Wyrazne stwierdzenie aprobaty ce- 
sarskiej dla calej tresci glownego listu, nadawalo mu cechi; oficyal- 
nego pisma. Bylo to zgodne ze zmianq sytuacyi: 21 listopada Nowo¬ 
silcow dawal przyjacielskie rady Czartoryskiemu, 12 grudnia sam 
Cesarz wzywal go do post^pienia po mysli tych rad Tak rzecz wy- 
gl^data na zewnqtrz, w rzeczywistoSci nie moina wqtpic, ze Nowo¬ 
silcow napisal sw6j dlugi elaborat z 9/21 listopada na rozkaz Ce¬ 
sarz a; sam fakt przetrzymania elaboratu przez Aleksandra i danej 
po dwu tygodniach aprobaty nie pozostawia w tym wzgledzie ia- 
dnej wqtpliwoSci. Cesarz kazal ten list pisac- nie pdzniej, jak w po- 
lowie listopada, samo pisanie bowiem zabralo niezawodnie kilka 
dm; wowczas Aleksander tak nie by! jeszcze pewny pomyslnego 
skutku takiego kroku wobec ks. Adama, ie wysuwal tylko samego 
Nowosilcowa 
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chce jedna i druga strona; inaczej, to co dzis da si^ zro- 
bi<5, b^dzie jutro niepodobieftstwem. Jezli mi^dzy nami 
zaraz nie przyjdzie do jakiego£ porozumienia, to w dal- 
szym ci§gu wojny — wszystko pisane jeszcze przed 
Berezyni} — tyle zlego wyrzqdzim sobie nawzajem i taka 
stqd uro^nie suma rozgoryczenia, wzajemnej nienawisci, 
ie gdy wkroczymy kiedys do Warszawy, sib} orQ^a, sans 
y etre desirds ni attendus, toute espece de rdtablissement 
et rdunion de la Pologne deviendrait absolmnent imprati- 
cablev. — odbudowanie Polski w jakiejkolwiek postaci 
stanie si§ niepowrotnie chimer^... 

Calq odpowiedzialnosc za przyszlosc Polski sklada za- 
tem na ks. Adama. bKsi^zq jested ogniwem, ktore od dzi- 
siaj powinno zwiqzac interes waszego kraju z interesami 
Rosyi; vous qui etes le plus sensd, masz obowi^zek wszy¬ 
stko przewidzied, wszystko urzqdzic, wyrownac wszelkie 
przeszkody, ulatwid dobor wiasciwych srodkow, et d’assu- 
rer d’avance le bonheur et la tranquillitd future de votre 
pays... KsiqzQ to zrobisz, nie wqtpiQ o tem, jezeli tylko 
jak ja jested tak samo przekonany, ie bez Ciebie nic si§ nie 
zrobi... « Przyje£d £aj bez zwloki do Petersbur- 
ga — pisane 21 listopada — za pretekst mozesz wzi^c 
chocby spraw^ dymisyi, ktorej pomimo kilku listow nie 
mogleS si§ doczekad, et, chemin faisant, vous pourriez re- 
cueillir tout ce qui est ndcessaire pour Vexecution de ce 
plan et Vapporter... Po trzech tygodniach, 12 grudnia, 
nalega jeszcze rowniei, by Czartoryski przybyl doPetersbur- 
ga: je crois que c’est ndcessaire pour vous tant sous les rap¬ 
ports personnels et iudividuels que sous les rapports pu¬ 
blics. Jeziiby Ksiqi^ jednak, wbrew mojemu oczekiwaniu, 
nie podzielal mojej opinii, f attends de votre amitie une 
rdponse prompte et decisive, pour que je puisse ici me 
tirer de Id tout doucement... 

Ostatnie slowa godne uwagi. \V tem samem piSmie, 
12 grudnia, na wst^pie stwierdza wyraznie, ie Cesarz 
aprobowal bezwarunkowo cab} tresd poprzedniego listu, 
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wszystkie uwagi o kwestyi polskiej i o zadamu ks. Ada- 
ma; w samym kobcu znow Nowosilcow wysttjpuje na 
scen§, jakby to on byl promotorem odbudowania Polski 
czy tei, inicyatorem tego projektu w obecnych okoliczno- 
bciach; £§da bezzwlocznej decyzyi Czartoryskiego, aby do 
niej sitj zastosowac i w danym razie wycofad si§ z calej 
sprawy. Co dziwniejsza, jeszcze pod dat§ 12 grudnia na- 
lega na przyjazd Czartoryskiego do Petersburga, jakby 
nie wiedzial, £e Cesarz za dni kilka wyjeidia, z zamia- 
rem przekroczenia rosyjskieli granic. Istotnie, w tydzien 
potem, Aleksander wyjechai do Wilna; rowno w miesi^c 
po wyjezdzie Wickiego, standi za Niemnem, w granicach 
Ksi^stwa Warszawskiego, nim Czartoryski mogl zdqzyc do 
Petersburga — gdyby ustuchai rady Nowosilcowa. 

X. 

Lubecki codzieb widywai siq w Petersburgu z »pocz- 
ciwym Wickim«; Ludwik Plater od dawna byl w zaiy- 
losci z tern petersburskiem fac-totum ksi^cia Adama; 
i Wawrzecki znal go zapewne z dawniejszych czasow, 
a od czterech miesiijcy mial w Petersburgu dose sposo- 
bnosci zblii;yc sitj do starego towarzysza brom, pulkownika 
niegdys wojsk polskich. Wszyscy trzej byli niezawodnie 
wtajemniczeni w cele misyi Wickiego, w przyezyny zwloki, 
ktora zatrzymala go w Petersburgu. 

Przebywali w stolicy od sierpnia czy od wrzesnia 161 , 
z Sulistrowskim. Rokickim, kolegami z Gtownego Komitetu. 
Od nagiej »ucieczki« z Wilna przed najdciem Napoleona, 
nie odst§powali Cesarza, byli z nim w glownej kwate- 
rze, w SwiQcanach i w obozie nad Dryssq, poki dyskre- 
tny spisek trzech rzeczvwiscie wiernych, sdobrze myslq- 
cych« jeneralow nie zmusil go do pozegnania si§ z armi^; 
oddalono go w interesie dzialab wojennych, aby zapobiec 
drugiej edycyi bitwy pod Austerlitz 16S . Niewiadomo, czy 
Cesarz zabral tych Litwinow do Moskwy, czy wprost 
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z nad Dryssy udali si<j do stolicy. Tam zazywali przez caly 
czas kampanii wielkiego zachowania u Dworu 163 : praw- 
dziwe wbiaie kruki«, wyj^tkowe okazy blagonadiosnych 
Litwinow roku 1812, Niewiadomo, kto z posrod wybitniej- 
szych Polakow dzielii ich loa w Petersburgu, czy »polecy« 
senatorowie, Iliriski, Worcell, Stroynowski, Seweryn Po- 
tocki, zdqiyli w6rod zawieruchy wojennej dostac si§ do 
stolicy. Ogiiiski byl tam z pewnosci^; wyleczony z poda- 
gry, stawil si^ w Wilnie kilka dni przed odjazdem Cesa- 
rza i odt^d w^drowal za nim z czlonkami Glownego 
Komitetu. Z przesztorocznego kolka brakto dwoch Kazi- 
mierzow: Plater byl czynny w litewskiej Konfederacyi, 
Lubomirski pozostat w domu, na Wolyniu, urzqdzil tam 
lazaret dla rannych jednej i drugiej armn i pad! ofiar§ 
szpitalnego tyfusu, z nieodzalowan^ szkodq dla sprawy 
narodowej 164 . 

W kraju sarkano na czlonkow Komitetu, gor^tsi za- 
rzucali lm zdradq; w Petersburgu cale to kolko nie mialo 
laski u Nowosilcowa, chod jako »polonofil« a »patryota« 
mogl czuc sympatyq, do tej nielicznej garstki, co wytrwala 
przy Aleksandrze, gdy cata Polska pomkn§ta za Napole- 
onem. »Rodacy Ksi^cia — pisal Czartoryskiemu — ktorych 
widujQ tu w Petersburgu, nie ward zaufania, jakie Ty 
u Cesarza posiadasz. To ludzie, bez nazwiska przewainie, 
bez stanowiska — sans z oni, sans credit — powodowani 
wzgltjdami osobistego interesu, a co gorsza, sami mi^dzy 
sob§ na no ie, nie mog^ dojsd do porozumiema, ani co do 
celu, jaki wytknqd sobie nalezy, ani tei; co do srodkow 
dzialania. Jedni chcg, konstytucyi 3-go maja, drudzy mysl% 
o nowej, ktora wypadiaby zapewne wedtug recepty Ro- 
senkampffa; jedni chcq,, 4eby Cesarz ogtosil siej bezzwlo- 
cznie krolem polskim, bez wzgltjdu na wra^enie, jakieby 
krok ten wywari; inni woleliby czeltac, a i rosyjskie woj- 
ska przekrocz^ Wistq. Nie mniejsza tei roinica w preten- 
syach, z jakiemi si<j odzywajg,; niektorzy nie racza zado- 
wolnid si^ granicami pierwszego rozbioru i jeszcze im si^ 
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czegos \vi§cej zachciewa *). To chyba dosyc, drogi moj 
przyjacielu, aiebyd si 3 przekonal, ie takie osobistosci me 
potrafiq wvtknqc wlasciwej drogi, by wyrownac trudnosci 
i przyspieszyc poiqdane rezultaty...« 16s . 

Trudno os^dzid, ile w tem zlodliwodei, ile tendencyj- 
nej przesady; chodziio o to, ieby Czartoryskiego wyrwad 
z bezczynnodci, przekonad, £e on jeden pomi^dzy Pola- 
kami powotany do akcyi w kierunku swojej »idei«. Cie- 
kawe dwa szczegoly. Nowosilcow nie znat widocznie obu 
projektow konstytucyi, wiedzial cos o poronionym plodzie 
Rosenkampffa, z ktorym mial dawne, osobiste rachunki. 
Slyszat cod o dwoch opiniach: o zwolennikach przywro- 
cenia konstytucyi 3-go maja — dla hasta, dla efektu — 
i o nowej »Ustawie«, zastosowanej do zmienionych vvarun- 
kow. W drwinach Nowosilcowa brzmi echo iywotnej na- 
owczas kwestyi: aktualnej, o ile odnowienie przeszloro- 
cznych planow w ogole byto aktualntj rzecz^ podczas 
wojny r. 1812. To najdra&liwsza, merozstrzygni^ta kwe- 
stya elastycznosci granic Wielkiego Ksiqstwa: Bialorusi, 
Podola i Ukrainy. Rosyjscy »Polonofile« godzili siq na 
Polsk§ pod panowaniem Cara, zlo&onq z czterech guber- 
nii, wilenskiej, grodziehskiej, mibskiej, wolybskiej; postu- 
lat »odmiu« gubernii drainit ich i zap^dzat w szeregi 
»prawdziwych Rosyan« — ceux qui pretendenl etre de 
vrais Russes , wed-lug terminologii zacnego Stroganowa. 


*) Z wielkt) godnodciq odpowiedzial Czartoryski na te lekcewa- 
4qce wycieczki przeciw petersburskim Polakom: Nous demandons 
une existence politique et un gouvernement national. Ou vous ne 
voulee rien nous accorder, ou bien c’est cela qu’il faut que vous nous 
accordiee. Le nom de la Constitution du 3 mar flatterait le plus la 
nation, pour le fond, touts modification, tout chanqement utile se /e- 
rait sans aucune difficulti et serait mime indispensable. 11 est natu- 
rel que les Polonais A St. Petersbourg, conduits par leur ardeur et 
jamais diriges, agent fait des centaines de projets, parcequ’ils n’avai- 
ent rien d’autre a faire, et parcequ’on ne cessait de leur demander 
des projets. II y a des points, sur lesquels vous trouveree unanimity. 
(Czartoryski do Nowosilcowa 8 lutego 1813; Arch. Czart. Nr. 5462). 


Smolka, t. II. 


12 








178 


STUDYA I 8ZKI0K 


Projekta, redagowane przez Lubeckiego w r. 1811, rozcig- 
galy sig na »osiem gubernii«; jakg opinig jednak repre- 
zentowai w petersburskich dyskusyach podczas moskiew- 
skiej kampanii, po dwoch gorzkich zawodach, w kwietniu 
i w czerwcu 1812 — latwo wnosic ze stanowiska, ktore 
zajmowal zawsze od tego czasu. Trudno przypuscic, ieby 
przed Berezyng naleial do tych, ktorych hasiem byio ju& 
wowczas: »wszystko lub mc!« 

Zresztg wszelkie rozprawy na ten temat miaty w leeie, 
w jesieni 1812 wylgcznie akademickg wartoiSc; prawdzi- 
wym patryotom moze i cigzko bylo dysputowac o tych 
»marzeniach«, niedawno ju& tak blizkich wcielenia w czyn, 
od kohca czerwca »mo£e« na zaweze pogrzebanych. Nic 
wprawdzie nie mowito Lasciate... Cesarz by! zawsze uj- 
mujgcy, jak dawniej; czy mowii o przesztorocznych pla- 
nach, niewiadomo; podczas poufnych, familijnych obiadow 
moie Polakom dawal przynajmniej do poznania, ie nie 
zarzucil »ulubionej mysli« 167 . Bye w pogotowiu, wiedziec, 
w jakich granicach zamkngc £gdania, jezli do czego przyj- 
dzie — zdad sobie zawczasu sprawg, co moiiliwe a co 
przepadlo — oceni<5 to wszystko trzezwo, z dokladng, ile 
moino^cig, znajomoscig czynmkow, z ktorymi nale£alo sig 
liezye: to szare, nie pongtne zdanie, nie dla wszystkich 
dostgpne, wymagajgce osobistveh stosunkow, znajomosci 
w stolicy, terra incognita dla Wawrzeckiego. Malo co 
wiemy o petersburskim pobycie Lubeckiego podczas woj- 
ny roku 1812; wiemy tylko, ie nigdy darmo czasu nie tra- 
cil: nigdy i nigdzie. Oryentowat sig; bylo w czem. Nowo- 
silcow, ktory cale dwa lata nie widziai Petersburga, za- 
stai wielkg odmiang w stoieeznej atmosferze. »Terazniejsza 
kampania — pisat w listopadzie 1812 — ma wybitne zna- 
miona narodowej wojny — d’une guerre nationale — 
kaidy poswigea sig ochoczo dla Rosvi, ka&dy jednak u- 
waza, ie ma prawo wymagac za to korzysci dla ojezy- 
zny — que le pays gagne par son sacrifice — a wskutek 
tego nie moina dzis iartowac z opinii, to jui teraz rzecz 






PRZED KONGRESEM WiEDKNSKlM 


179 


seryo, i bardzo seryo, trzeba na nig uwazac« — Vopinion, 
que Von pouvait auparavant braver impundmeut, devient 
maintenant une chose tres serieuse et qui merite qu’on y 
fasse attention... 1 **. • I Lubecki spostrzegai wsrod da- 
wnych znajomodei to podniecenie »nacyonalizmu«, do nie- 
dawna tak obce kosmopolitycznej oligarchii stolecznej. 
Uzbroil siQ w szkla, przez ktore trzezwy polityk umial 
patrzec krytycznie na »intencye« Monarchy, szczegolnie 
pod wra£eniem upadku Sperabskiego: szkla, ubezpiecza 
jfjce przed nowq seryq zludzeb. 

W dworskich sferach, w tlumie »zer« 169 , dbalych o sci- 
sle odtwarzanie mysh i slow Ceearza, nie bylo — co pra- 
wda — w modzie gorszyc siQ »zdrad<j« polskich gubernii, 
Haslo, dane dworakom, brzmialo wyraznie: »Mysmy sami 
ich opudcili, coi mieli robic?« 170 . Sam Cesarz mowil: 
»Nie mogc gniewad siq na Litwinow; musieli ulec prze- 
mocy«*). Kutuzow, po obj^ciu naczelnej komendy, na wy- 
jezdnem do armii, otrzymal od Cesarza dwie tylko dy- 
rektywy: nie wchodzic w iadne rokowania o pokoj i — 
nie drainic Polakow 1T1 . 

Aleksander nie przestal liczyc na zwrot opinii w pol¬ 
skich guberniach, wyglgdal »nawrocenia« tej Litwy, z ktorq, 
tak czule kokietowal na wiosnQ. Trudna byla komunika- 
cya; mimo to z Litwy dochodzily gluche wiesci do Pe- 
tersburga o rosnqcem rozczarowamu, po miodowych tygo- 
dniach niejasnego stosunku, ktory cierpko zatrula gorycz 

*) Tak odzywal sic Aleksander w Wilnie za drugiego pobytu 
pod koniec roku 1812, po odwrocie Napoleona, dodajqo: Le secret 
de nos operations n’etait pas connu ; its ne pouvaient pas privoir la 
marche ni la tendance des evinements ; d’ailleurs, il etait fort vatu 
rel qu ils disirassent recouvrer leur patrie. Napoleon ich zwodzil itp. 
Je le repete, je n’en veux pas aux Lithuaniens, c’est nous qui les 
avons abandonnis, mats cela n’arrivera plus... Ob. ciekawe z wielu 
wzglcdow pamietniki. Memoires historiques s«r I’Empereur Alexan¬ 
dre et la Cour de Russie publics par M-tne la C-tesse de Choiseul- 

Gouffier nie C-tesse Tisenhai*s, ancienne Demoiselle d’honneur d la 
Cour de LL. MM. dc Russie, etr. 110. 


12 * 
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niepewnej, iadnem nawet dobrem siowem Napoleona nie 
rozjasmonej przyszlo£ci. Na tem tie polityeznem dogry- 
zala Litwinom tem dokuczliwiej arogancya Francuzow, 
brutalno6c francuskich komisarzy i rozpasanie wojskowych 
maroderow. »Moskal nie gorszy« — pomrukiwali m . To 
dobrodziejstwo inwentarza w »oswobodzeniu« sui generis, 
zgola nieokreSlonem, rozgoryczato tem silniej uciskanych 
obywateli, 1 m blyskotliwiej z za pomroku pos^pnej rzeczy- 
wistosci migotalo »uroczet wspomnienie Aleksandra, jego 
pobytu w Wilnie, wizyt w okolicy, w dworach szlache- 
ckich, tylu polslowek, umiejQtnie rzucanych, przez cale 
dwa miesi^ce, a nawet w ostatniej chwili, na Zakrecie, 
w niezapomnianq noc swiQtojanskq. Znikl jak sen, z »in- 
tencyami«, ktorych najazd Napoleona bez wypowiedzenia 
wojny nie dal mu urzeczywistnid. Tak szeptano w nieje- 
dnym dworze, nad Niemnem, nad Prypeci^... 

Taki nastroj wytwarzal pomy6ln§ konjunkturq do wy- 
grania wysokiego atuta, ktory Cesarz Francuzow wypu- 
scil z rejki przy rozpocz^ciu wojny, na posluchaniu, da- 
nem warszawskiej deputacyi; podczas odwrotu z Moskwy 
nie mial go ju£ w swych kartach. Tymczasem w pazdzier- 
niku, w listopadzie 1812, rzucony niebacznie atut nabral 
wyj^tkowej wartosci. Dwa razy w ci^gu roku biedna 
Litwa waiyla tyle jak mgdy w losach Europy; na wiosn§, nie- 
zale&na od Litwinow decyzya Cara o jej przyszlosci by- 
laby mogla podobno za&egnac najwi^ksz^ dotqd w histo- 
ryi wojnQ; w jesieni postawa Litwy mogla ocalic lub 
zgubid Napoleona. 

W polowie listopada — przed Berezyn^ — zdawano 
sobie z tego spraw§ w Zimowym Dworcu. Jeieli Wielka 
Armia, chocia£ tak przerzedzona i zmarnowana, znajdzie 
8iQ raz na Litwie, »u siebie, w domu«, w kraju rz^dzo- 
nym przez wladze Konfederacyi, z oparciem o tak pewnq 
podstawQ operacyjn§, jakiem dla Napoleona bylo Ksi^stwo 
Warszawskie — ze sprzymierzona Europe na tylach — 
ponura perspektywa otwierala si§ przed Rosy§, a zwla- 
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szcza przed jej Monarchy... Hospod Boh wysoko — Hi- 
szpania daleko — w pobliiu jeden Bernadotte. niepewny 
jeszcze przyjaciel, zresztq Bernadotte nie Bonaparte — 
Anglia za morzem. Malo kto mial odwag§ liczyc na Eu¬ 
rope, na niesmiale, tfumione zachcianki wyzwolenia siQ 
z jarzma Napoleortskiej przemoey. Kto odezwai siQ z tak§ 
nadziej^, w listopadzie, narazai si^ na smiech. Europe 
trzymai w uwi§zi strach przed niezwyci^ionym wodzem*); 
nie porwie si§ na niego dla dobra Rosyi, chociai lez nie 
przelewa, ie Rosya tyle mu krwi utoczyJa, europejskiej 
krwi... Jezli »Antychryst« dostanie si§ na Litw§, przeb^- 
dzie zim§, wypehii szczerby w rozbitej armii — on, taki 
mistrz w czarodziejskiem k o m p 1 e tow an iu wojska — roz- 
pocznie boj na wiosn^ ze swiezemi silami, po swojemu, 
z geniuszem, co go nigdy nie zawiodl, i z doswiadcze- 
niem, ktore go po raz drugi nie zap^dzi do Moskwy. Coz 
Rosya przeciw niemu postawi ? »Staryka« Kutuzowa, kto- 
rego caia etrategia polegala na umiej^tnem cofaniu si§ 
przed Francuzem? Nowosilcow iartowat, ze z po6rod ro- 
syjskich wodzow najwi^cej zdzialai jeneral Moroz (mroz). 
A wojsko? O niem Kutuzow raportowal, ie znalazl je 
w zupetnym rozstroju — s tiem razstrojonn/ym sowierszenno 


*) Warto tu przytoczyc zdanie tak klasycznego Swiadka, jak 
Gneisenau. Wedlug niego, i po bitwie nad Berezvnq, i po doszcz^- 
tnem niemal zniszczemu Wielkiej Armii, Niemcy nie bylyby ruszyly 
si§ bez zaczepnej akcyi Aleksandra. Oto ust?p z listu Gneisenau a 
do jenerala Czerniszewa z znarniennq daty, Poznan, 12 lipca 1831. 
Si VEmpereur Alexandre, aprbs la retraite de Napoleon du territoire 
russe, n’eut pus continue la poursuite de I’envahisseur de son Empire, 
s il n’eCit pas continue la guerre, s’il se fid contente de faire sa paix 
avec lui, la Prusse serait encore sous Vinfluince de la France et 
VAutriche n’aurait pas lend le bouclier contre elle (tj przeciw Fran- 
cyi, przeciw Napoleonowi). Alors point d’ile de S-te HtHine, Napo¬ 
leon vivrait encore, et Dieu sail, comment il aurait vengi sur d’autres 
les desastres qu’il avait essuyi chee vous. Notre indifpendance actuelle 
ncn‘s la devons & votre alliance. Z petersburskiego archiwum Mini- 
steryum Wojny, ob. Illnjitflept, Hmu. AjieKcaH^pi, nepnciij. II] 381 . 
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sostojanjem wojsk , w katorom ja onyja zastat... 173 . Moznai 
bylo siq tudzic, ie ta dezorganizacya ustcpi miejsca nie- 
odzownej sprawnosci, ie niecwiczony rekrut, wsuniQty 
w zmurszale kadry, stawi pomyslnie czolo odrodzonej na 
wiosnq armii Napoleona, jezli stalowe jej kadry odSwie^c 
siQ, wypocznc w goscinnej Litwie, wypelnione zaciggiem 
z wszystkich pafistw Europy, licznemi rezerwami, co po- 
zostaly we Francyi i w Hiszpanii. 

Trzeba zapomniec o Berezynie, o Yorku, o zwrocie 
w postawie Prus, zaslonid na chwil§ wszystko, co zaszlo 
w miesiqc, w rok i poltora roku — ieby wmyslic si§ 
w polo^enie, z poczqtkiem listopada, gdy sploszony »B6g 
Wojny« opuscil pogorzeliska Moskwy i podc^al na Litw^. 
Mimo latwych tryumfow jenerala Morosa, mimo topnienia 
niezwyci^zonej armii, Napoleon jeszcze by! straszny; Swiad- 
kami Jaroslawiec (24 pazdziernika), Wiazma, Krasnoje 
(3 i 17 listopada) i ostre mygawory , ktore Kutuzow odbie- 
ral z Petersburga 174 . 

»Go£cinna« Litwa, gotowa do poswiqceb, mogla zgo- 
towac tryumf mocarzowi, ktory poszedl do Moskwy, aby 
tarn przyjqc tytul Imperatora Zachodu, mogla jeszcze pod- 
czas odwrotu z Moskwy; nie&yczliwa, rozczarowana, mo¬ 
gla go zgubic, w odwet za gorzki zawod, za to, i.e Pol¬ 
ska wyssal, wyzyskal, a w Wilnie nie oglosil jej niepod- 
leglosci. Gdyby to by! uczynil po przejgciu Niemna, mial- 
by w odwrocie z Moskwy niepodleglc PolskQ, siQgajccc 
po Smolensk, gotowq wskrzesiciela ojczyzny bronic do 
upadlego, do ostatniej kropli grwi. Aleksander miat z gory 
powzi^te postanowienie: wyzyskac blqd przeciwnika. 

Czekal cierpliw'ie. Znal juz na tyle psychologic Pola- 
kow. Nie mogl ludzic si^, ieby Litwa przecicjla odwrot 
Napoleobskiej armii, chociaiby w Petersburgu proklamo- 
wano nawet wskrzeszenie Polski z konstytucyc 3-go maja, 
w mysl proklamacyi, ktora na wiosnc byla przygotowana. 
Co innego probowac, czy gorycz zawiedzionego kraiu me 
przeleje si§ vvreszcie. pod naciskiem postoju »roznojqzy- 
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cznej armii — gdyby na Litwie rozbito zimowe le£a — 
posrod kompletowania kadrow nowymi zaci^gami, z per- 
spektywq wojny na wiosn^. To by! moment dzialania dla 
Aleksandra; na tern tie kazda chwila bezuiytecznej zwioki 
mogla si§ pomdcic, jak zaniedbanie stosownej chwili mdcilo 
si§ teraz na przeciwniku. I on mogl wreszcie zm^drzec 
po szkodzie. W odwrocie z Moskwy, na czele zgnqbionej 
srodze, codzieb mrozem i glodem dziesiqtkowanej armii, 
nie dato si^ naprawic wiosennej winy zaniedbania; bylby 
si§ tern osmieszyi. Co innego, jezli szcz§sliwa gwiazda 
Napoleona wyprowadzi go z matni, da mu na Litwie nie- 
zb^dny punkt oparcia. O ile urok Napoleona utrzyma na 
smyczy »europejskq psiarni^«, z rozjadnieniem bledniejq,- 
cego blysku Napoleonskiej gwiazdy, mogla przyjsc chwila 
powetowania wiosennych bi^dow, wobec Rosyi i wzglQ- 
dem Polski. Wszak pozwoli! Polakom wszystkiego si§ 
spodziewac; niech wyplqcze si^ z sieci, a znow zgubiony 
atut, znajdzie si(j w jego r§ku; gotow stwierdzic, ie Pol¬ 
ska zasluiyla na zmartwychwstanie, zapracouata na iy- 
cie wiernosciq. dla orlow Napoleortskich. Byia pora wy- 
dobyc z pytu »ulubionq mydl« Aleksandra — gdy Napo¬ 
leon zblizai siq znow do litewskich granic. Ukazac na 
widnokr^gu odbudowanie Polski za cen§ opuszczczenia 
zblaktych sztandarow »najezdcy« i »ciemi^scy«, puscic 
ldniqcy fajerwerk, oslepiajqcy: to byto w owe) chwili warte 
nawet — hazard u. 

Naproino niezwyeiQ&ony zdobywca usilowal Carowi 
podad dtori pojednawczq, Aleksander byl nieugi§ty. »Na- 
poleon albo ja; ja albo on; my obaj nie moiemy panowac!« 
Mial slusznosc, widziai jasno... 

Sk^d ta moc charakteru w Carze-Hamlecie ? Z tego 
samego zrodta, z ktorego w duszv zagadkowego monar¬ 
chy plyn^Iy wszystkie jego slabosci i niespodziane wyskoki 
determinacyi, o ludzqcych pozorach hartu. W uporze, 
w nieugiQtej postawie mial wszystko do zyskania, nic do 
stracenia; uklady z Napoleonem, pokoj, na znosnych na- 
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wet warunkach, pod wraieniem mia2d&§cej kl§ski, z ruin% 
spalonej Moskwy: to bylby niezawodnie grob Aleksandra, 
monarchy i cziowieka. On czui to od pocz^tku; w instyn- 
ktowej pewnosci utwierdzii go jeneral Wilson, Vambas- 
sadeur des rebelles , przybywszy do Petersburga w posel- 
stwie od jeneraiow cofajqcej si^ armii. £egnaj^c siQ z Wil- 
sonem, Aleksander dat zapewnienie jego mocodawcom, 
ie nie wda si§ w ukiady z Napoleonem, poki chodjeden 
Francuz z bronig, w r^ku b«jdzie w granicach Rosyi. 
»Raczej brodtj zapuszcz^ i na Sybirze b§a§ iywii si^ kar- 
toflami!«*) 


*) Sir Robert Wilson, jeneral angielski, adjutant Jerzego III, 
angielskiego krdla, wyslany przez krdla w r. 1806 z jeneralem Hut- 
chesonem w misyi wojskowo-dyplomatycznej do Petersburga, pozo- 
stal nast^pnie w Rosyi, bral jako ochotnik udzial pod Benningsenem 
w kampanii r. 1806/7, nast^pnie zaS odbyl calq kampaniq r. 1812, 
Podczas marszu ze Smolenska ku Moskwie, podjql sitj delikatnej mi¬ 
syi od jeneraiow rosyjskich, z ijjdaniem dymisyi Rumiancowa (kan- 
clerza), ktorego posqdzano o sklonnoSd do ukladdw z Napoleonem. 
Aleksander zbladl, wysluehawszy misyi Wilsona, mial z nim dlui- 
szq, bardzo ciekawq konferency^ i kazal mu nazajutrz zglosid siQ 
po odpowiedz Nazajutrz, 4-go wrzeSnia, dal Wilsonowi najuroczyst- 
sze przyrzeczeme, ie nie wda si«j w iadne uklady z Napoleonem, 
dopoki go nie wyp^dzi z granic Rosyi, zarazem jednak oswiadczyl, 
ze Rumiancowa nie oddali. Niezmiernie charakterystyczne oswiad- 
czenia, ktoremi motywowal t§ odmowe wobec W'llsona, w zaufa- 
niu. 1) »Taka gotowoSc do ust^pstw zach^cilaby do dalszych i^daA, 
jeszcze mniej stosownych i bardziej nieprzyzwoitych«; 2) »Ja nie 
mog <3 nie bye przej^tym uczuciami szczegdlniejszego szacunku wzgl§- 
dem Rumiancowa; on jeden mgdy mme o nic me prosil, kiedy 
wszyscy inm, co s% w mojej sluibie, napierajq, si<j ustawieznie od- 
znaezen, pieni^dzy, majq, zawsze na oku swoj wlasny albo swoich 
krewnych interes, nie mog§ go bez powodu po£wif;cic«. Samowladca 
nie potrafil jednak odrazu zdobyc si$ na t<j odmow§; sam oSwiad- 
czyl Wilsonowi, ie musi zebrac myfili; la nuit porte conseil. Mimo 
to rzekl do niego otwarcie: *Sam Pan pojmujesz, w jak ci^zkiem 
polozeniu mnie postawiles, mnie, Samowladc^ Rosyi! {moi, Souverain 
de la Bussie!). Ja musialem wysluchad tego wszystkiego!« Nazajutrz 
za£, uspokoiwszy skj jui cokolwiek, zaezal przemowij do Wilsona 
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W tej znamiennej rozmowie z angielskim jeneralem, 
przygodnym delegatem rosyjskich kolegow, nie szcz^dzii 
surowej krytyki swoim jeneratom, nie tylko »buntowni- 
czym« mocodaweoin Anglika. »Mato takich pomi<jdzy ni- 
mi, na ktorych mog§ spuScic si^ z zautaniem; zepsul ich 
dwor mojej babki...« £alil si(j na francuskie wychowanie 
i wszelkiego rodzaju »francuskie przywary« jeneralow — 
nic dziwnego pod wplyweni francuskiego najazdu nijQ- 


od s!6w: Monsieur Vambassadeur des rebelles!... Ob. R. Wilson: 
Narrative of events during the invasion in Russia by Napoleon Bo¬ 
naparte and the retreat of the french army 1812 (London 1860) str. 
114, por. IIlHJitflep’B, Hmu. A-ieitcan^fn. IlepBuft. III. 106—108, S77, 
przyp. 173. Wilson mial rdwniei w imieniu jeneraldw domagac si^ 
nominacyi nowego naczelnego wodza, tymczasem jednak Cesarz juz 
zamianowal Kutuzowa, co zadowolniio jeneralicyij, tak wi^c druga 
cz^fid misyi Wilsona stala si<j zbytecznq. Co do pierwszej, Aleksan- 
der zachowal tylko pozory, ze odmdwil ifjdaniu jeneraldw; tluma- 
czyl si§ wreszcie za posrednictwem Wilsona, 4e to zbyteczne zupel - 
nie iqdania, ie nieslusznie podejrzywajq Rumiancovva, jakoby dziala? 
w kierunku ukladow z Napoleonern. Nie mogl ustapid, bez doszcz^- 
tnego naruszenia swojej powagi. Trzeba pami^tac ie wlasnie pol 
roku przedtem poSwi^cil Speranskiogo podobnym, choc w innej ior- 
mie przedstawionym z^daniom. Nieznana to forma, naleiy si^ jednak 
domyslac, ie domagano si<; katastrofy Speranskiego nie w tak o- 
twarty sposob, jak w misyi Wilsona, ale z zastosowaniem zwykfego 
w takich wypadkach technicznego irodka, tj. za pomocq poufnego 
doniesienia, ie na seryo gotuje si<; cos groznego, jeieli Cesarz me 
uslucha. Nowa ulegloSc wobec podobnego isjdania, po kilku miesi%- 
cach, i to wobec zsjdania przedstawionego w tak niepraktykowanej 
postaci — bylaby zupelnq abdykacyti Rzeczywiscie jednak 4q,daniu 
jeneraldw stalo si§ zadoid. kanclerz pozostal na urztjdzie, jako ma- 
lovvany kanclerz w najjaskrawniejszem znaczemu tego slowa, i pod- 
czas calego okresu 1813—1816, w takich czasach (!!), me mial 4a- 
dnego vvplywu na tok polityki zagranicznej. Smutnq, rol§ odgrywal 
w Petersburgu przez caly czas kampanii 1813 i 1814, zdala od Mo¬ 
narchy, od wstrzfjsajqcych Europa wypadkdw — by 1 jednak kancle- 
rzem in partibus. Dymisya Rumiancowa nastqpila — z wiijkszym 
dla Cesarza honorem rn4 dla kanclerza — okrqglo w dwa lata po 
misyi Wilsona, w wrzesniu 1814, po powrocie Aleksandra z Paryia. 
Por. Szilder, 1. c. III. 252, 513, IV, 8. 
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dzy innemi typowemi wadami, wytykal ostro ich sklon- 
nosc do gry w karty — zdroine, nami^tne zamilowanie 
w hazardzie... 

Istotnie, te iijdania, ktore rosyjska jeneralicya stawiala 
przez Wilsona, i to byl hazard, zlagodzony jedynie dwie- 
ma wyj^tkowemi okolicznosciami. Pierwsza wynikla z sa- 
mej sytuacyi, zmniejszala hazard nieslychanego kroku, nie 
ujmujg.c mu zuchwalosci. Solidarnosc calej jeneralicyi 
w obliczu zwyciqskiego nieprzyjaciela, dawala wszelkf) 
r^kojini^, be Car nie b§dzie mogi odpowiedzied wobec 
takiego kroku, jakby musial uczynid z kaidym jeneralem 
zosobna: oddaniem pod sqd wojenny lub roslrzelaniem 
bez sqdu. Drugg, okolicznosciq, lagodz^cg. ostrosc zuchwal- 
stwa, byi wybor delegata, obcego jenerala, ktory byl oso- 
biscie mily Carowi Je^eli moina mowi<5 o pewnej deli- 
katnosci w takiem post^powaniu, wybor Wilsona liczyl 
si§ ze wzgl^dami delikatnoSci; z jego ust slyszec iijdania 
jeneralow, mniej byio straszne dla zn^kanego monarchy, 
mniej upokarzaj^ce. 

Wilson byl szczerym przyjacielem Polakow, scisle stc- 
sunki wiazaly go z Czartoryskim *). Malo kto w Europie 
po^dal tak gorqco spelnienia sulubionej idei« Aleksandra, 
odbudowania Polski pod jego panowaniem. Anglik nie 
powodowal si§ osobist§ sympaty<i do przyjaciol Polakow; 
w odbudowamu Polski, zl^czonej z Rosyq w§zlem unii 
dynastycznej widzial maczugQ na rozbicie Napoleona, 
w przyszlogci za6 r^kojmi^ istotnej sily rosyjskiego Impe- 
rium, warunek odrodzenia sprzymierzonej z Angliq po- 
t§gi. Podczas pruskiej kampanii, bawi^c w glownej kwa- 


) Pierwszytn punktem zbliienia mi^dzy Wilsonem a Czartory¬ 
skim byio antynapoleonskie stanowisko ks. Adama: st^d stycznosc 
Wilsona z calem kdlkiem przyjacibl Czartoryskiego. Na poczatku 
r. 1813 Czartoryski korzystal z posrednictwa Wilsona, zeby list, pi- 
sany do Nowosilcowa, dostal si§ na pewno w jego rqce (Arch. Czart. 
Nr. 5462 Czartoryski do Nowosilcowa 8 lutego st. st. 1813). Por. 
takie Vandal: Napoleon el Alexandre I 163. 
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terze Benningsena, wiedziat o zamierzonym przezeh »ha- 
zardzie*: na wlasnq rtjkQ oglosic Aleksandra krolem 
wskrzeszonej Polski ZachQcal go, ialowat, £e naczelnemu 
wodzowi rosyjskiej armii braklo determinacyi: if he had 
persevered in the project , he would have been the best friend 
that Russia ever had — »gdyby byl wytrwat w tem po- 
stanowieniu, bylby najlepszym przyjacielem, jakiego Rosya 
kiedykolwlek iniala« 1,B . Z takiem zapatrywaniem na kwe- 
styq polsk§, Wilson nie opuscil stolicy, spelniwszy niemikj 
misyq, bez wyjawiema swych ustalonych pogl^dow na tQ 
sprawl, w talc waznym, decyduj^cym momencie Nie tail 
siQ z nimi i dawniej przed Aleksandrem, nigdy jednak 
ich me przedstawit w tem oswietleniu, co we wrzeSniu 
1812, gdy Napoleon dzwigal na swoich barkach wilehski 
grzech zamedbania, mi^dzy Smolehskiem a Moskwq, przed 
Borodinem; gdy postawa Polakow mogla jeszcze rozstrzy- 
gn^c o losach calej kampami, o ile Napoleon nie zdobQ- 
dzie pokoju, i w odwrocie, na drodze, bcjdzie mial do 
przebycia Polsk§. Jezli zas Aleksander potrzebowal zach^ty 
do utwierdzenia si^ w dawnych wzgl^dem Polski zamy- 
slach, z niczyich ust zach^ta nie miala takiego wplywu, 
co z ust Anglika, osobiscie mu iyczliwego delegata rosyj- 
skich jeneralow. To moglo bye wslcazowk^, ie hazard me 
tak w'ielki, jezli na nowo podejmie kwestyq polsk^. 

Byl bowiem hazard w tem przedsiqwziQCiu, wi^kszy, 
niz w czerwcu. 

»Rzecz takiej donioslosci — pisal podowczas Nowosil- 
cow o projekeie odbudowania Polski — wymaga wielkiej 
rozwagi ( des mesures sages), skutecznych i oojrzale ob- 
myslanych Srodkow, ktoreby daly pewni| r^kojmi^ powo- 
dzenia, a nie draznily niepotrzebnie opinii; inaezej cala 
ta sprawa moglaby Cesarza narazic na wielkie 
niebezpieczehstwo, soil en le compremettant aux 
yeux de VEurope, soit en mecontentant ses propres sujets«*). 

*) Czartoryski odpowiedzial: na Europe nie ma co sit; oglijdac; 
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To wst§p do przytoczonych spostrzeiiefi Senatora o zna- 
czeniu opinii publicznej w Rosyi, o tem — jak twier- 
dzil — nowem zjawisku 176 . Nieznana doti|d pot^ga, ktorg, 
on odkryl po dwuletnim pobycie za granicij — to nie opi- 
nia samych jui tylko kolegow jego z Senatu i jeneratow — 
z ni§ nigdy nie igrano bezkarnie — to jui opinia mno- 
giej masy dworjanstwa, szlachty, o sporej jeszcze liczbie 
analfabetow, niiszego czynownictwa, kupcow, mieszczan, 
kacapow, nawet opinia owych wielu milionow »dusz«, 
ktore kaidy pwnviessceyh, gniwiolny] czy niegrcLvnotmyj ., 
mial prawo drugim sprzedawac, gotow do ostatniej kro- 
pli krwi bronid tego przywileju. Dlaczego Nowosilcow 
uznal powagQ tej nieznanej dot<jd pot^gi ? Dlaczego mnie- 
mat, ze CeBarz teraz musi ostrozniej dzialac, ie tej sile 
elementarnej nie mo£e si§ narazid? Wszak ta opinia nie 
miala, ani nawet nie poi^dala iadnej reprezentacyi ani 
organu, ktorymby mogla pokrzyiowad zamysty samowla- 
dnego Imperatora. W r 1812 i dlugo potem nie byto ni- 
kogo w Rosyi, ktoby przypuszczat mo2ebnos§d jakiejs ele¬ 
mentarnej erupcyi masowego niezadowolenia, z ostrzem 
zwroconem przeciw osobie Cara. Tego niebezpieczebstwa 
Monarcha si§ me l§kal. Byio zawsze to samo niebezpie- 
czenstwo, chroniczne, nigdy nie ustaj^ce, tylko spof^go- 
wane w takim momencie, gdy instynkt oligarchow weka- 
zywai pomyslnq chwil<j do wykonania carobojczej ich 
atrybucyi, bez obawy, ze to spotka si^ z pot^pieniem mas: 


la seconde raison, c'est Vopinion en Russie... A cette difficuM-la qui 
est plus sdrieuse que la prtcedente, je n’ai rien a dire. Si elk devait 
Vimporter , il ne me resterait qu a (Uplorer le sort de ma malhereuse 
patrie... Je suis intimement convaincu que la surety et la gloire 
de VEmpereur, le lien de la Russie, celui de toute l Europe exigent 
le rdtablissement de la Potogne... Je ne doute pas de bonnes inten¬ 
tions de l Empereur, je les crois ni£me sincires, mais ces intentions 
auront-elles leur effet ? Le parti gaspilleur qui est le plus puissant 
et qui veut tenir les provinces polonaises sous sa griffe, paralyse et 
paralysera la volonti du Souverain. Je le crains au wioins ... 
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wedlug recepty, tab po mistrzowsku okreSlonej przez Ka¬ 
ramzina. A pod tym wzglgdem Nowosilcow mial sluszno^c. 
Ta wielka, bierna masa narodu, ktorej interes publiczny 
byl dotgd obojgtny, podrazniona w najiywotniejszych wia- 
snych interesach najazdem nieprzyjaciela, lekcewazyla 
Cara, jak nigdy przedtem; on wpu^cil napastnikow do 
gwigtej Eosyi, nie umial bronid narodu. Co to za Car l 
Na tie takiego usposobienia, podjgcie kwestyi polskiej, 
mogioby bye tg ostatnig kroplg, ktoraby przepelnila — 
nie »nacyonalistyczng« niechgd narodu, ale cierpliwoSc, 
chwiejnoSd tielochranitieli , lakomych na donacye w pol- 
skich guberniach. I Wilson nie mogl za nich zargczyc; 
bgdz co bgd£ jednak, zachgta z ust Wilsona mogla po- 
dzialac; potrgeid drzemigee plany, z ktorymi Cesarz nigdy 
si^ nie rozstawal. Nic bez hazardu. Jednym zamachem 
zgotowad zgubg Napoleona i zdobyc dynastyi wierne 
»Wggry« nad Niemnem, mo£e nad Wislg — to warte 
nawet wysokiej Btawki. W poiowie listopada, przed Be- 
rezyng, nadeszla pora dzialania. Na tem tie urodzita sig 
akeya Nowosilcowa. Nim jednak Cesarz przezwycigzyl 
wahanie, nim Wicki wyjechal z sginistym elaboratem 
Nowosilcowa, nadeszla do Petersburga wiadomosd o bi- 
twie nad Berezyng 117 . Nie wstrzymalo to Aleksandra; de- 
cydowal sig scigac Napoleona; Polska byla mu teraz wig- 
cej moie potrzebna, nii; kiedykolwiek. 

»Poczciwego Wickiego« czekala nielatwa droga w po¬ 
iowie grudnia 1812, do Galicyi. Tam bowiem, w Sieniawie, 
przebywal ks. Adam, a tesd Napoleona by! przeciei jesz- 
cze w wojnie z Cesarzem Aleksandrem. 

Gdyby nie te trudnosci komunikacyi, Wicki nie bylby 
wywiozl z Petersburga ezeiciu arkuszy bitego pisma No¬ 
wosilcowa; Senator musialby zasigSd do listu w innym 
tome. Nim Wicki opu&cil etolicg, od tygodnia byl w drodze 
pierwszy po dlugiej przerwie, niepodpisany list ks. A- 
dama do Aleksandra, z 6 grudnia; la position des armies 
est si singuliere que je n’ose la signer tlumaezyi sie 
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Czartoryski, licz§c na dobrq panned Cesarza, ktory znal 
jego njktj. Ale i Czartoryski bytby wstrzytrial sir; nieza- 
wodnie z wystaniem tajemniczego listu, jezliby mogl przy- 
puszczac, be w Petersburgu wyprawiaj^ Wickiego z li- 
stami Nowosilcowa. Kto zrobil pierwszy krok, oslabiat 
swq pozycytj; jedna i druga strona rozumiala to dobrze: 
tylko nierowne byiy skutki oslabienia pozycyi dla jednej 
i drugiej strony. Gra w ciuciubabk^ dlugo siq przeci^gaia; 
Nim listy Nowosilcowa dosziy ks. Adama, wyprawiono 
z Sieniawy dwoch po kolei posiow z trzema listami Czar- 
toryskiego — dwa pisai do Cesarza, jeden do Nowosilco¬ 
wa— i z dlugim memoryalem o kwestyi polskiej 1J *. Sfo- 
wem, gdy Nowosilcow z polecenia Cesarza silit si§ na 
dowody, aby przekonac Czartoryskiego, be przyszla wre- 
szcie pora dziaiania, be w jego dawnym programie unii 
Polski i Rosyi jedyne zbawienie Polski: rownoczesnie 
w Sieniawie Czartoryski probowal szcztjscia, odzywat siq 
do uczuc dawnego »przyjaciela w carskiej koronie«, do 
szlachetnosci szcz^sliwego zwyci^scy, a zarazem dowodziI,£e 
takie interes Rosyi wymaga odbudowania Polski... Bez 
tego odniesione zwyciQstwo nie ma wartosci: il ne suffit 
pas d’avoir repousse Napoleon; il faut faire de sorte qu’il 
ne revienne. L’on n’y parviendra pas autrement; tant qu’il 
pourra compter sur les Polonais, il sera le maitre de re- 
commencer — pisal do Nowosilcowa w sam dzieb Bozego 
Narodzenia 1812*). 

*) W tym sainym liscie Czartoryski nie ukrywa obawy, £e za- 
patrywania Nowosilcowa na kwestyi polskfj zmienily si§ moze od 
czerwca, odkijd rozstali si§ w Jaroslawiu Vous en jugeree peut-6tre 
autrement , j ignore quel est a Resent votre avis sur cette mattere, 
mais, en me retrapant le genre de votre esprit et de votre coeur, il 
me parait que vous devries partager mon opinion ... Si ma patrie, 
apris avoir cm renaitre, perit decidement par vous autres qui vous vous 
dites les protecteurs des opprimes et les defenseurs de la bonne cause 
ltd WOwczas Wicki byl ju£ od paru dni na Podolu 1 na prbino 
staral si§ przekraSd przez austryackq, granic^ z listami Nowosilcowa. 
Wicki wiedzial o wyjqtkowej waznoSci listdw, dokonal tei cudu, 









PRZED KONGRESRM W1EDENSKIM 


191 


Drugi list ks. Adama, z memoryalem o kwestyi polskiej, 
doszedl Cesarza w Mereczu, po wyruszeniu z Wilna; pier- 
wszy ugrz^zl gdziei w drodze. W sam ruski Nowy Rok 
1813 Aleksander przekroczyl Rubikon -Niemen, wbrew 
zdaniu Kutuzowa, doSwiadczonego wodza, ktory jakoby 
zniszczyi Napoleona a przemawial gor§co za ukobczeniem 
wojny 179 . W kilka godzin po przejsciu Niemna, w Lejpu- 
nach, Cesarz zasiadl do odpowiedzi na pisma Gzartory- 
skiego; ukobczyl j<i natrzeci dzieb w Krasnopolu, w ciijgu 
dalszego marszu; Kluczewski, ktory z Sieniawy przywiozl 
te pisma, dobry znajomy Lubeckiego, Platera z r. 1811, 
poSpieszyi z odpowiedzi^ ku galicyjskiej granicy t8 °. Byto 
z czem spieszyd. Przed zapieczQtowaniern Cesarz dopisai 
w Krasnopolu: »Dwa dni pisaiem ten list; interesa woj- 
skowe i inne odry waly mnie od pisania. Ma lettre portant un 
certain car acter e o f f iciel, je ne puis pas la laisser par- 
tir , mow cher ami, satis y ajouter ce petit mot d’aniitid pour 
vous. Les succes ne m’oni pas change ni dans mes idees sur vo¬ 
ire patrie ni dans mes principes en g4n&ral, etvousmeretrou- 
verez tonjours tel que vous rn’avez comm ... « To jakby kontra- 

przebywszy w 10 dni drogQ z Petersburga do Mi^dzyboia, nie mogl 
jednak z takimi listami ryzykowac przejScia przez granicy austry- 
ack^ bez pewnych r^kojmi bezpieczebstwa. W ten sposob listy Nowo- 
silcowa doszly Czartoryskiego zaledwie w poczijtku lutego 1813 
Wprzdd otrzymal wiasnoreczna odpowiedz Aleksandra idd. Lejpuny 
13 stycznia 1813) na swoj list z 27 grudnia, a w nicj uroczyste za- 
pewiiienie, ie Cesarz trwa vv swych dawnych wzglijdem Polski in- 
tenoyach. Aby dorwae siq tych korespondencyi, ks. Adam sam po- 
djjiyl z Sieniawy na Woiyn, przekradlszy skj szcz§&liwie przez gra- 
nic?. Ciekawe szczegoly o tern vvszystkiem (zwlaszcza u prawdziwej 
Odyssei Ifluczewskiego, ktory wozil list do Aleksandra z 27 grudnia 
i przywidzl odpowiedz) w listach Czartoryskiego do Nowosilcowa 
i do mSieniawyo, Arch. Czart. rps. Nr. 5442, 5462. Po liAcie Cesarza 
wczeSniejsze listy Nowosilcowa stracily wiele wartoSci w oczach 
Czartoryskiego; nie bez wartoSoi jednak byly daty tych listdw; 
21 listopada i 12 grudnia. Te daty Swiadczyly, ie pierwszy krok 
uczyniony byl z Petersburga l to moglo bye dla ks. Adama mejakt t 
wskazowka w oryentacyi polityeznej. 
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sygnacya dawnego przyjaciela na pidmie oficyalnem Mo¬ 
narchy. Krotka, wymowna. o treSci politycznej i dcisle 
osobistej. Ditez Men de choses de ma part d vos parents 
et d vos aimables soeurs; si, d Tissue de tous les dvene- 
ments, je pouvais me retrouver au sein de votre famille, 
cela me causer ait un plaisir fou. lout a vous de coeur 
et d’dme. 

Cieplo, bij^ce z listu Monarchy — udane albo szczere — 
tem znamienniejsze po przekroczeniu Niemna, ie Aleksan- 
der nie wywiozi z Wilna wra&efi, zach^caj^cych do spr<$- 
iystego podj§cia kwestyi polskiej. Byi przy nim Stein, 
pruski minister, oddalony na rozkaz Napoleona, obecnie 
nieodst^pny doradca Cara, w przededniu swej history- 
cznej roli genialnego pioniera wielkosci Prus i Niemiec. 
Stein nie lekcewa£y! Polakow; z tem wi§ksz^ gorliwoscig 
uiywal swego wpiywu, £eby odwiedd Cesarza od planu 
odbudowania Polski m . Wytrawny dyplomata wystawiai 
mu jaskrawo nieprzezwyciQione trudnosci, jakie napotka na 
europejskiej arenie; b^dzie to zawada w skleceniu koali- 
cyi, zniewoli Prusy 1 Austryq, do wytrwania w przymie- 
rzu z Napoleonem. Stemowi wtorowali petersburscy »wiel- 
moiect. Jeneraiowie, dumni z latwych tryumfow ukortczo- 
nej kampanii, »zwyciQscy niepokonanego dot^d Cezara«, 
czekali »zastu£onej« nagrody, wed tug recepty Wielkiej 
Imperatorowej. L’armie attend une recompense, les grands 
de VEmpire — »wie!mo2e« Karamzina — aitendent une 
bonification pour ce qu’ils ont perdu dans la guerre; oil 
voulez vous prendre cela , si ce n’est pas en Pologne P 18s . 
Slowa senatora Lanskoja, jednego z naj&yczliwszych Po- 
lakom; wszakie w styczniu tego samego roku (1812) 
szlachta litewska wystosowala do niego pelen emfazy a- 
dres za sprawiedliwe, lagodne rz^dy Senatora w grodzieA- 
skiej gubernii 188 . Stary Kutuzow wygotowywai prosb^ do 
Tronu, »£eby jeneralow i oficerow, ktorzy odznaczyli si^ 
w wojme, wynagrodzid majqtkami litewskich i bialoru- 
skich buntownikow — nagradit’ pmniestiami litowskich 
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i bielorusskich miatieznikdw«. 1M . S^dziwy »pogromca Na- 
poleona« spoznii siq, jak tyle razy, na placu boju: zanim 
zd$£yl tQ prosb§ przedstawic Cesarzowi, w sam dziefi 
carskich urodzin ukazal si^ manifest z 12/24 grudnia: 
»przebaczenie, zapomnieme wszystkiego, co zasz!o« — 
zabnjenje proszlawo, wsieobszczoje proszczenje 185 ! Monarcha 
zdobyl si^ na ten »hazard«. Miarkowat, skqd piyn^ly owe 
wysoko wzniesione fale uczu<5 patryotycznych po »wojnie 
za ojczyznQ«, uczuc, w imi^ ktorych wielmoie cywilni 
i wojskowi wzdrygali si§ na ka^dij wzmiank§ o restaura- 
cyi Polski... ceux qui prdtendent etre de vrais Busses, jak 
ich wlasnie w tym czasie nazwal Stroganow, w liscie pi- 
sanym z Wilna 29 grudnia 1813. I w Wilnie jeszcze, po 
wojnie, okoto Nowego Roku 1812, nie braklo po^irod Ro* 
syan dawnych »polonolilow«, ktorych rok 1812 nie potrafit 
przeksztalcic w »prawdziwych Rosyan«; ci Scierali siq 
ostro z tamtymi, w dyskusyach o restauracyi Polski tran- 
chaient la question hardiment pour l’affirmative™. To 
dodawalo otuchy Aleksandrowi, o^mieliio do manifestu 
z 12/24 grudnia; bez niego nie mogt mys-iled o pozyskaniu 
Polakow. Ten hazard udal si^: jeneralowie, radzi nie ra- 
dzi, zamiast konfiskat na Litwie i Bialorusi, przyj^li prze- 
kaz na Europe; ruszyli za Carem na wojng. 


XL 

Kluczewski odebral z rqk Aleksandra list do swojego 
KsiQcia w Krasnopolu, na terytoryum Ksiqstwa Warszaw- 
skiego, 15 stycznia 1813. Pospieszyl do Sieniawy. W Ro- 
syi, w polskich gubermach, panowaly po wojnie zarazliwe 
choroby; rz§d austryacki rozciqgnql kwarantann§. Kluczew¬ 
ski utkn^i na galicyjskiej granicy; i on i list Cesarza 
i plan odbudowania Polski — wszystko musialo odbyc 
diugq kwarantann^ pod straz§ austryackich celnikow i dra 

13 


Smolka. t. II. 
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gonow*). Co gorsza, Kluczewskiernu odebrano papiery. 
Zwrocono je, co prawda, ale »perlustrowane«, skopiowane 
skwapliwie. Kopie odeslano do Wiednia, Metternichowi; 
dwor wiedeAski ezytal je rychlej od adresata. Syn feld- 
marszalka lego Cesarsko-Krolewskiej Apostolskiej Mosci 
musial przekraSc siq przez granicq, na WolyA, porozumial 
siq pokryjomu z nadgranicznq komorq, zniewolii jeAca do 
tego samego hazardu, i tak dopiero, po tylu niebezpie- 
czeAstwach, list Aleksandra z 15 stycznia doszedl ks. Adama 
okolo 10 lutego 187 . A czas naglit... 

Na Czartoryskim nie ciqiy iadna niemal odpowiedzial- 
no6c za powiklanie i zabagnienie sprawy w r. 1813. Mo- 
4na mu tylko zarzucid jeden moment bezczynnosci, co 
prawda — wainy moment. Kto jednak ezytal listy ks. Ada¬ 
ma do Aleksandra z czerwca i lipca przeszlego roku, kto 
zna ich korespondencyq z r. 1811, musi dziwid siq sprq- 
£ysto£ci, z jak$ po bitwie nad Berezynq, j^l siq porzuco- 
nego dziela, niezlomny odt^d szermierz swojej »idei«. 
Mniejsza o to, co go kosztowal ten nagly zwrot po roz- 
biciu Napoleona; wszak zawsze, poczqwszy od r. 1810, 
pocieszat Aleksandra, ie »mo£e« jeszcze nadejdzie pora 
podjqcia dawnych planow, gdy Car odniesie tryumf nad 
przeciwnikiem: pora umiarkowama, »wielkoduszno6ci«. 
W czem innem byla niekonsekwencya. Przed dwoma laty 
wzdrygal siq przeciei, przykladad rqkq do budowy »olta- 
rza przeciw oltarzowi«, odwodzil Cara od utworzenia 
Wielkiego Ksiqslwa, ieby nie wywolywad domowej wojny: 
po bitwie nad Berezyntj wzniosl siq nad te skrupuly, etal 


*) Miojscem kwarantanny Kluczewskiego byl Klekotow, oddalo- 
ny od Brodow o 9 kilometrow, Czartoryski wspomina w liscie do 
Aleksandra z 30 stycznia (st. st.) 1813: la quarantaine de Brody, 
w dalszym ciqgu listu jednak wymienia wyraznie Klekotow: le trai- 
tement qui avail 6t4 fait a la quarantaine de Klekotdw au S-r Klu- 
ceemski. Z tej wioski latwiej bylo Kluczewskiernu umknqc i przekraSd 
siq do poblizkiego Radziwillowa (4 kilometry), gdy dowiedzial siq, ie 
Czartoryski jest w Dubnie. 
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niewzruszony przy Aleksandrze, nawracai innych z iarli- 
wosciq 1 rzadkq sitq przekonania — a rownoczesnie ksiqiq 
Jozef formowat 6wie£e szeregi ze szczqtkow polskiego 
wojska, powiodl je na plac boju i zginqt jako rycerz swojej 
idei, »niezlomny ksiq£§« Napoleofiskich czasow. 

Zagadki tej nie wyjasni nam »racya stanu«, zimna, 
trzezwa polityka, wzniesiona ponad kategoryczny impera- 
tyw honoru i sentymentu; rozwiqie jq zupelnie, bez cie- 
nia wqtpliwo6ci, niewydana korespondencya Czartoryskiego 
z Cesarzem Aleksandrem 188 . Ona swiadkiem, ie ks. Adam 
nie popeinit niekonsekwencyi; ona odstoni nerw jego po- 
stqpowama, tak miqdzy rokiem 1810 a 1812 jak i po bi- 
twie nad Berezynq, bez ujmy dla cziowieka, dla Polaka, 
dla kuratora wilertskiego Uniwersytetu, kosztem pastelo- 
wego cokolwiek kolorytu, w jakim tradycya ultazywala 
postad Prezesa Rzqdu Narodowego w powstaniu listopa- 
dowem, kosztem legendy, a nie bez zysku dla prawdy 
historycznej. Niewydana korespondencya Czartoryskiego 
z r. 1813 wyttumaczy genezq obydwu jego grudniowych 
listow, ktore Monarcha odebrai w styczniu. 

Przedewszystkiem, czas ju£ uprzqtnqd z drogi utarte 
urojenia. W r. 1813 — rozumie siq, przed bitwq pod Lip- 
skiem — nie byio wiqcej racyi wracac na stanowisko 
r. 1807, ciqgnqd Polskq do Aleksandra, ni£ w r. 1811, gdy 
Czartoryski nie chcial ruszac siq z Putaw, albo w »pamiq- 
tnq wiosnq«, gdy energicznq akcyq w siuibie swojej 
»idei« mogt przyczynic siq nawet do zaiegnania wojny. 
Ksiq2q Adam nie byi bystrzejszym politykiem od Metter- 
nicha, a on nie przewidywa! upadku Napoleona po bitwie 
nad Berezynq ani w poczqtku roku 1813; mial go dopiero 
za straconego, gdy, jego zdaniem, nie uetrzegl siq na wio- 
snq r. 1813 kilku z kolei blqdow, od ktorych Metternich 
proino go powstrzymywai 189 . Koalicya — gdy byla jeszcze 
w zawiqzku w r. 1813 — wydawala siq wiqkszym hazardem, 
nit wiara w gwiazdq Napoleona; Czartoryski nie zadmi! 
przenikliwosciq niemieckich mq£ow stanu, ktorym braklo 

13* 
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odwagi pozbyd eiQ silnej wiary w Napoleona, cho<5 wszystko 
ich ku temu cisjgnqlo. Inna rzecz: punkt honoru. Niemcow 
on nie wstrzymywal od apostazyi, Polakom nie dozwalal 
rzueid sztandaru, pod ktorym sze6<5 lat walczyli i zwycifj- 
iali, co najmniej budzil rozmaite skrupuly: twardy orzech 
dla »racyi stanu«, twardszy, bqdz co b^dz, po odwrocie 
z pod Moskwy, nizli dwa lata przedtem. Wowczas, po 
mowie Montalivet’a, podczas rokowab o traktat przeciw 
odbudowaniu Polski, autour d’une phrase, wsrod dlugiej 
negocyacyi, zabojczej dla nadziei narodu, co rozbila siq 
tylko o redakcyQ traktatu: w r. 1810 honor wojskowy 
przelkn^lby latwiej cierpki owoc odstqpstwa, ni& po kam- 
panii, w ktorej wielki wodz pierwszy raz byl pobity, nie 
przez wojska nieprzyjaciela, ale przez glod 1 mrozy — 
po Smolebsku, po Berezynie, gdzie 6cie6nily si<} wqzly 
braterstwa broni. Okr^t, na ktorym narod zlo£yl nadzieje, 
nie tonq.1, dzielnie walczyl z falami, podziurawiony, o po- 
lamanych masztach; ucieczka z niego musiala budzic wiq- 
cej skrupulow, je&liby sluchac glosu honoru, ni i w kwie- 
tniu roku 1810, gdy Czartoryski umykal szybko z okr^tu 
Aleksandra. 

Polak, ktoremu oboj^tny byl los dwoch zapa^nikow, 
Polak, nie pozbawiony zmyslu politycznego, zgnqbiony 
troskq o przyszloSc kraju po moskiewskiej wyprawie — 
Czartoryski czy Matuszewic, Mostowski, Pomatowski — ka- 
4dy musial liczyd siQ z jednym czynnikiem, na wskros 
realnym, w prognozie dalszych wypadkow, rozstrzygajq- 
cych o losach Europy. Im mniej stal si^ Napoleon stra- 
sznym po moskiewskiej kampanii, tern latwiej bylo calej 
Europie: pogodzic siq z »Cesarstwem« — VEmpire — do 
niego swiat przywykl. Ten Car natomiast, ktory w Zimo- 
wym Dworcu sam bal si§ wlasnego cienia: to byl w po- 
cz^tku roku 1813 nowy »znak zapytania«, gdy merad 
z odniesionych tryumfow, nie poprzestajjjc na odparciu 
sro&nojQzycznej inwazyi«, przekroczyl Niemen, wtargn^l 
do Europy. »Krolowie« nie wiedzieli, z jak wqtlemi silami 
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trwoiliwy Aleksander zerwai si^ na ten hazard; wiedzieli, 
jaki ogrom — ta niezmierzona Rosya; wiedzieli to i owo, 
z niedawnych czasow przed trzeciq koalicy^, o apetytach 
»Agamemnona krolow«. Inaczej, mimo przesqdnej niemal 
bojazni, jak§ »krolow« przejmowal geniusz Napoleona, 
mimo rezerw, stojqcych we Francyi i w Hiszpanii, w pier- 
wszym momencie po kl§sce Wielkiej Armii, latwiej byli- 
by mo&e zdobyli biq na hasio powszechnego powstania. 
Hazard Cara wzmacnia! pozycy§ Napoleona. Co zawaiyio 
wi^cej w determinacyi pruskiego dworu: obawa wulka- 
nicznego wstrzqsnienia w Niemczech czy ltjk przed Ale- 
ksandrem, przed jego koalicyq z narodowemi w Niemczech 
aspiracyami? To tajemnica, ktora Fryderyk Wilhelm III 
zabral ze sob§ do poczdamskich podziemiow 19 °. 

»Mimo kl§sk Wielkiej Armii i jej rozbicia — stwierdza 
jeneral Szilder — gdyby nie Aleksander, Europa nie byla* 
by powstala przeciw Napoleonowi. Bylby'i; odwa£yi si§ 
Fryderyk Wilhelm, wyswobodzony wowczas z pod wpiy- 
wn Zastrowa i Kikeritza, po bezowocnych usilowaniach 
Kalkreuta i Wittgensteina? Porwaliiby si»j na to dwuli- 
cowi Auetryacy, Cesarz Franciszek i Metternich? Nie! 
Prusy toczyly rownoczesnie rokowania z Rosy$ i z Fran- 
cy§. Austrya zaj^Ia stanowisko wyczekuj^ce. A moieby 
cos podobnego przyszlo do glowy ksi^i^tom Zwi^zku 
Rehskiego? Nie! Wszakie oni spelniah karnie rozkazy 
swojego Protektora i spieszyli z uzbrojeniami, gotujqc siQ 
do nowej kampanii. Mogliiby cokolwiek zdzialac niemieccy 
patryociV Nie ijeszcze raz nie! — wola slusznie bezstronny 
historyk Niemiec — bez Aleksandra nie byloby tvojny roku 
1813 /« 191 . 

Jeneral Szilder pyta: »Komu£ naleiy siq czesd za to 
bezinteresowne przedsiQwzitjcie? — Kamuz prinadlezit 
czest’ etawo bezkoristnawo podwiga? 

Byi to istotnie — hazard nad hazai-dami, gra, w kto- 
rej Sarnowladca stawiat wszystko na jednQ, niepewn^ 
kart§: to, o co wolno nie dbac w grze tego £ycia, wolno 
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poswiqcic: tron, iycie, przyszlosc dynaetyi — i to, czem 
&aden monarcha me ma prawa szafowac dla osobistych, 
chodby wysokich nawet idealow: byt, przysziosc pabstwa. 
Pro&no nieuka w sztuce wojennej, znawcq parademarszow 
i baletniczych »smotrow«, ostrzegai osiwiaiy w boju Ku- 
tuzow, ie ta »zwyci^ska armiac, ktor§ mu prezentowai 
na rewiach w Wilnie, to me wojsko — cieb wojska! 
»Jezli posuniem si^ o 150 wiorst naprzod, i dalej b^dziem 
prowadzic wojn^, rozstroj dojdzie do tego stopnia, ie trzeba 
bqdzie, tak skazat’, now^ armi§ forrnowac«. Cyfry svviad- 
czyty, ie stary nie przesadzai: pod Tarutinem, po ust§- 
pieniu Napoleona z Moskwy, armia rosyjska liczyia 97.000 
ludzi — w mesiychanej, jak Kutuzov/ sam raportowai po 
obj^ciu komendy, przera2aj§,cej dezorganizacyi, a s^dziwy 
wodz nie podzwign^i ioinierza ani w bitwie pod Boro- 
dinem ani w dalszem ust^powaniu przed Francuzami; do 
Wilna, z caiej tej stutysiqcznej armii weszlo 27.000, blizko 
trzy czwarte stopniaiy w ci§gu dwoch niespeina miesi^cy; 
z 622 armat zostaio 200 19s . Byta medawno kwestya — 
jeszcze na wiosn§ 1812 — czy uprzedzic nieprzyjaciela, 
pomkn^c nad Odr§, czy czekac go nad Niemnem ? Nowo- 
silcow nie wqtpil wowczae, ie w Europie mechybna zguba 
czeka rosyjskie wojska, jezli tam si§ posunq 1<)8 . Si la Rus- 
sie avangait jusqu’d I’Oder, le manque d’ordre qu’il y a 
chez nous dans les approvisionnemeuts et les charrois, 
d’un cote, et de Vautre Vavantage que les Frangais ont 
sur nous dans les manoevres, en nous tournant et retour- 
nant, feront qu’apres une bataille gagnee par eux, VEm- 
pereur aurait signi telle paix qu’ils voudraient. Niewia- 
domo, co Nowosilcow my^lai w styczniu 1813 o widokach 
kampanii nad Odrcj lub za Odrjj*). W warunkach akcyi 

*) Czartoryski przestrzegal w liScie do Nowosilcowa z 8/20 lu- 
tego 1813 przed lekcewaieniem zachwianej potfgi Napoleona (Arch. 
Cz. rps. 6462) Popelnil wielkie bl^dy w tej wojnie; mais n'alien pas 
pour cela mSpriser votre advereaire, ce strait lui faciliter sa revan¬ 
che et vous exposer a des nouveaux revers. Plus vous avanceree en 
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wojennej za granicami Rosyi nie bylo jednak wielkiej od- 
miany; rosyjska intendantura nie stala siQ doskonalsz^, 
geniusz wojskowy Napoleona nie oslabl, a rezerwy pozo- 
stawione we Francyi i w Hiszpanii warte byiy rosyjskieh 
niedobitkow, z ktorymi Aleksander przekroczyl Niemen. 
Leciai jak cma w jasny ogieb — swiadom niebezpieczen- 
stwa: lepiej zginqd za Odr^ ni4 w Michajtowskim Zamku; 
z Europy mogl przywiezc laury jej Zbawey, z przydom- 
kiem Aleksandr Blagoslowiennyj , najpewniejsze ubezpie- 
czenie tronu i £ycia Samowladcy — mogl tam zdobyd 
to wszystko, jezli uda si§ Europe poci^gn^c, porwac prze- 
ciwko temu, obok ktorego pierworodny syn Pawla nie 
widziai na tym 6wiecie dla siebie miejsca. Wszak nie wi- 
dziai go ju& w Erfurcie, w roku 1808, ani podczas kam- 
panii 1812; w Rosyi zn^kanej »ojczyst$« wojnq, mimo 
odparcia »ro4noj§zycznej armii«, na zgliszczach Moskwy, 
z rozstrojem wtasnego wojska — nie bylo miejsca dla 
nieszcz^snego Cara, dopoki »hydrze odrastal leb w Eu- 
ropie«. 

Czyja pozycya byla pewniejsza w styczniu 1813, zwy- 
ci^scy czy zwyci^ionego — trudno rozstrzygnqd. Najgor- 
sza, rozpaczlivva byla nasza pozycya. Opuszczeni przez 
tego, z ktorym Polska los swoj zwiqzata, opuszczeni w ta- 
kim momencie, ie o to nikt nie mial, nie mogl miec 
£alu — wystawieni na pomst§ tryumfatora, nawet w tej 
groznej chwili, bylismy znow j^zyczkiem u wagi europej- 
skiej — mo&e nie w takim stopniu, jak z pocz^tkiem 11-go 
roku, jak niedawno, w »pamiQtng, wiosn^« — w kaMym 
razie bylismy zawsze wysok^ cyfrjj w rachubach jednej 


Allemagne, pins vous perdrez de vos avantages et Bonaparte en gu- 
gnera dans la mime proportion', il a d’immenses ressourses et les 
mettra en oeuvre. En Allemagne les Francois n’auront pas d craindre 
les gine'ranx La Gilee et la Famine ltd. I Nowosilcow za£ i Ale¬ 
ksander usilowali w listach do Czartoryskiego przedstawic mu stan 
rosyjskiej armii w jak najbardziej r6z6wych kolorach, wbrew oczy- 
wistej prawdzie i cyfrom, ktore iin znane byiy dokladnie. 
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i drugiej strony. Na dlizkim brzegu przepa^ci, wsrod roz- 
paczliwych wysdkow, £eby w jej glgb me rungc, siabi, 
zgngbiem — moglismy wiasng, postawg wywrzec silny 
wplyw na los Europy: czy ten czy tamten z obu mocarzy 
zwali sig w przepasd. 

Tg swiadomodd mieli mgiowie stanu w Ksigstwie War- 
szawskiem, ministrowie, starszyzna Konfederacyi. Byi mo¬ 
ment rozstrzygajqcy; epigonom Wielkiego Sejmu, legalnym 
przedstawicielom narodu, nie wolno byio w koficu roku 
1812 patrzec na byt ojczyzny pod kqtem sentymentu, dra- 
zliwosci honoru. Rozumieli, ie Polska zgime lub odrodzi 
sig w dawnych, szerokich granicach, a na nich, na ich 
sumieniu, rozwadze, rozumie politycznym, cig£y odpowie- 
dzialnosd, jak nigdy nie cigiyta na przywodcach ojczyzny. 
Z Warszawy niedaleki rozciqgal sig widnokrgg, zaciesniony 
podrzgdnem stanowiskiem Ksigstwa w politycznym syste- 
mie Napoleona, bez wiasnej dyplomacyi, z niklem opar- 
ciem o dwor drezdebski. Trudniej bylo tym ludziom, ni& 
niemieckim, wtoskim czy szwedzkim mg£om stanu stawiac 
jakgkolwiek prognozg wielkiego przesilenia, ktore mialo 
rozstrzygn^d o losach Europy. W tej pomroce dwa swia- 
tta rozwidnialy niepewng drogg. Pierwsze: milosc ojczyzny, 
zahartowana przez jej utratg, bezowocne zabiegi, czgstko- 
vve odzyskanie narodowego bytu w smutnej postaci Ksig- 
stwa. Drugie: to glos przeszlodei, bogaty skarb do£wiad- 
czeb od czasow Wielkiego Sejmu, gdy tyle razy wywie- 
dziono nas w pole. Warszawscy mgiowie stanu, me uzbro- 
jeni w teleskop do patrzenia na tajniki polityki europej- 
skiej, mogli, powinm byli mied jedno przekonanie, wyty- 
kajgce drogg w ciemnosci. Kryzys minie tak czy inaczej, 
pozostawi po sobie ruing jednej czy drugiej strony albo 
pojedna dwoch zapasnikow: tak czy inaczej — najpewniej 
kosztem Polski, jeieli ona sama nie zabezpieczy swojego 
bytu, dopoki pora. O to chodzilo: dopoki pora, poki 
postawa Polakow byta jgzyczkiem europejskiej wagi. Ten 
moment chvvycic — jedyny, przelotny moment — sprzedac 
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siQ drogo, za cen§ ustalenia losow ojczyzny: to wielkie, 
o przysziosci rozstrzygaj^ce zadanie pohtycznej przenikli- 
woSci spadlo na barki warszawskich rnqzow stanu pod ko- 
niec r. 1812. 

Komu sprzedad siq? Temu, kto z obu zapasnikow da- 
wat pewmejsze, wi§ksze r§kojmie. Tak kazai rozum. Su- 
mienie zostawialo peinq swobodej. Honor wojskowy wzdry- 
gal siq tylko na porzucenie Napoleonskich orlow; sumienie 
nie mialo prawa oghjdac si§ na punkt honoru, dzwigaj^c 
w brzemiennej chwili caiq odpowiedzialnosc za los naro- 
du, za dobro przyszlych pokoleb. Najdrazliwsze sumienie 
musialo orzec, ie Polska skwitowana z Napoleonem: po 
wiosennym zawodzie zwolniona w zimie od wszelkich 
obowiqzkow. Za Ksi^stwo, niechQtnie dane, z przymusu 
powi^kszone, wypiacita sowicie dlugi wdziqcznosci w ukofi- 
czonej kampanii. Bez Polakow, nad Berezyn^, Napoleon 
bylby zginqi; ich dzieiem byto ocalenie »Cesarstwa«, ono 
Polski nie ocalito, a mogio. Ono na wiosn§ przeszkodzilo 
jej pot^czeniu z Litwq, ono miraiem odbudowanej Polski 
wyrwato Litwie gotowe ustalenip bytu narodowego. Wol- 
no£ bylo znow ofiarowac ojczyzn§ nienasyconym wyma- 
ganiom honoru, jezli po drugiej stronie widniaia bezpie- 
czna przystan? Czy bezpieczna? Weteranom Wielkiego 
Sejmu, gdy byli mtodzi, bezpieczn§ wydawaia si§ przy- 
stab pruskiej przyjazni. Ale pami^d pruskiej przyjazni 
r. 1790 i pruskich rzjjdow r. 1793—1806 tem bardziej ci§- 
gntjla warszawskich m^iow stanu na strong Aleksandra. 
W nim, w jego ehocby chwiejnych »intencyach« widnialo 
najpewniejsze ubezpieczenie przeciwko powrotowi pod 
pruskie rzqdy — przeciw status quo ante przed urodze- 
niem francusko-rosyjskiego przymierza. Tak czy inaczej — 
najbezpieczniej wytargowad, co mozna, u Aleksandra, do- 
poki potrzebuje Polakow; gdy raz Polsk§ posiqdzie, Pru- 
sakom jej nie odda. 

Nie od wczoraj zwracaiy si§ ku niemu nadzieje War- 
szawiakow: przed pruskq wojn§ 1806 roku i pozniej, 
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w KsiQstwie Warszawekiem. Najmniej lojalny, najmniej 
jeszcze dajqcy siQ wyttumaczyc, byl pomysl »galicyjskich 
i warszawskich magnatow« podczas kampanii r. 1809: 
poddac siQ Aleksandrowi, ofiarowad mu polskq koron§. 
Od tego czasu sktonnodc do zjednoczenia z Litwq pod 
beriem Aleksandra wzmagala si<j coraz wi^cej; swiadkiem 
listy Czartoryskiego z ostatnich dwoch lat przed wojn^. 
Warszawskich m^iow stanu gryzlo sumienie, odk§d w nich 
jak gi’om uderzyla wilebska odpowiedz Napoleona na orq- 
dzie Konfederacyi: gryzla w§tpliwo6d, czy nierozwainie 
ojczyzny nie zgubili, wiqzqc jtj, niepowrotnie z gwiazd^ 
wielkiego wodza. Podczas odwrotu z Moskwy tlumiony 
wyrzut sumienia musial odezwad siq jeszcze silniej Byl 
zawod, a gwiazda bladla; jezli Napoleon na Litwie nie 
przezimuje, nie rozpocznie wojny na wiosn§: Litwa zgu- 
biona, rzucona Rosyi na pastwQ. Trzeba bylo patrzec na 
rzeczy pod »warszawskim« wyt^cznie kqtem, &eby nie 
zadad sobie pytania w jesieni 1812, czy w czerwcu Kon- 
federacya nie byla strasznym bl^dem, czy nim nie nara- 
iono niebacznie ogolnych interesow narodu. Jeieli pora 
ten bl^d naprawid, nie wolno stac z zaloionemi r<jkoma. 
Moie wielki wodz wydobtjdzie siq jeszcze z matni, zawrze 
pokoj; w najlepszym razie ocali status quo ante, Litwy 
nie wyrwie jui ze ezponow msciwej falangi rosyjskich 
jeneraiow. Wszystko inaczej, jezliby Car powrocil do da- 
wnych planow, ktore mu z r§k wytr^cono*). Sprobowac, 
czy nie si^gnie po jqzyczek u wagi, dopoki w Polsce mo£e 
go widziec... 


*) Jeieli rozumowanie tego rodzaju sklanialo warszawskich mi- 
nistrdw na strong Aleksandra podczas odwrotu Napoleona z Moskwy, 
przed bitwa nad Berezyn^, niebawem mieli sposobnoSd znalezd naj- 
silniejsze uzasadnienie tego poglqdu we wlasnych slowach Napole¬ 
ona, ktore wyrzekl w Warszawie 10 grudnia 1812: S'il y a moyen 
de faire une paix honorable, je la ferai, je ne vous oublierai pas, je 
vous en donne ma parole. Fotts pot toes le dire a tout le monde. Je 
desire ritablir la Poloqne, c'est une chose difficile, mais elle n'est pas 
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Byt to jedyny moment w dziejach porozbiorowych, 
w ktorym Polska miaia sposobnoSc zawrzec kompromis 
z Rosy a: legalna reprezentacya Polski z Carem i Samo- 
wtadcq. Od pot roku istniata vvtadza, przedstawiajqca Pol- 
sk§: Konfederacya — nie Ksi§stwa Warszawskiego, lecz 
Polski w dawnych granicach, z akcesem Litwy i Rusi; 
nie samozwaiicza jakas organizacya, ale ciato wyposaAone 
cechami legalnosci na mi^dzynarodowej arenie, wprowa- 
dzone na t§ aren§ w obliczu Europy, ktora trwata w przy- 
mierzu z istotnym tworcsj Konfederacyi. Jak Zwiqzek 
Refiski mogt o sobie stanowic, o ile si§ nie l^kat swojego 
»Protektora«, tak i Konfederacya Warszawska miata w za- 
sadzie swobod§ ruchow, na miQdzynarodowej arenie, jezli 
cel, dla ktorego powstata, byt zupetnie chybiony nie z jej 
winy, ale z winy jej tworcy. Swoboda ruchow tern wi^- 
ksza, Ae Konfederacya Warszawska data mu wiele, a nic 
w zamian nie otrzymata, me oprocz swej egzystencyi, 
ktora w zimie r. 1812 nabrata rzeczywistej wartosci: re¬ 
prezentacya polskiego narodu mogta wejsd w rokowania 
z Rosyq, ubezpieczyd byt Polski, byt polityezny, a co naj- 
mniej r^kojmie bytu narodowego m . 

Po dwu latach, w ParyAu, w Wiedniu, Polska zdana 
byta na taskq i nietaskq »wielkodusznych intencyi® Ale- 
ksandra — w grudniu 1812, w poczqtku nastqpnego roku, 
mogta traktowac. Z przekroczeniem rosyjskich granic, 


impossible... Tout ceci va donner de I’audace aux Busses... Metis 
telle chose qui arrive, je puis vous assurer que je n'abandonnerai ja¬ 
mais le Duche de Varsovie et qu’il existera tant que fexisterai... 
Ta harenga w Hotelu Angielskun na Wierzbowej ulicy nie mogla 
nawet w interpretacyi najwi^kszego optymisty oznaczac czego in- 
nego jak: Litwa stracona niepowrotnie, oddana Rosyi na pastw§, 
z tem trzeba si§ pogodzid. L on est, dit on, bien noir a Varsovie, 
cependant voila les evinements ordinaires de la guerre ... La fortune 
ne nous donne rien , elle nous vend tout... To rowniez slowa wyj^te 
z tej samej harengi. Ob. Askenazy Ks. Jdzef Poniatowski str. 310. 
(Stanislaw Potocki do Brezy 13 grudma 1812). 
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z przerzuceniem teatru wojny do »Europy«, niewielki 
obszar Ksi^stwa mial wartosd nieobliczon^ dla tej akcyi 
zaczepnej; dawal oparcie rosvjskiej armii, rzuconej w obce, 
dalekie kraje, niewiadomo podowczas przyjacielskie czv 
nieprzyjazne; wytwarzal silng. podstaw^ operacyjnEj, bez 
ktorej wojna roku 1813 bylaby wprost szalehstwem. Tech- 
niczna wartosld takiej podstawy operacyjnej rosla niezmier- 
nie wskutek wyj^tkowego poloienia Rosyi; wszak a i za 
Dnieprem i Dzwin^, o tysi^c wiorst od rubieiy przyszlego 
teatru wojny byla ta Rosya, na ktor^ Car mogl iiczyd, 
tocz£j,c boj gdzies za Odrcp Zmienic to wszystko naraz, 
jakby dotkniQciem roidiki czarodziejskiej — zwiqzac z Ro¬ 
sy^, z jej interesem w wojnie europejskiej, caly rozlegly 
obszar mi^dzy Dzwing. a Wartg, — zamiast wroga, z wy- 
silkiem trzymanego w uwi^zi, miec na tem terytoryum 
wiernego sprzymierzenca, gotowego do ofiar: to bylo cze- 
gos warte w interesie Rosyi, jej chwaiy, jej przysztosci. 
Je me croirais autorisi de la part de VEmpire de Eussie 
a prendre des engagements sacris — to wlasne eiowa 
Cara 195 ; jako Car, mkarnacya rosyjskiego Imperium, dla 
chwaiy, wielkoSci Rosyi, mogl »przyjq.d w obec Rolski 
najdwi§tsze zobowiq,zama«, w zamian za tak wido- 
czne, oczywiste korzysci — tak silnie bij^ce 
w oczy, ie zastQp oligarchow, dbajqc o wlasne glowy, 
nie smialby szemrac, grozid. Byl jeden taki moment w hi- 
storyi. 

Odczuli go warszawscy nrnjitowie stanu. Rzqd Ksi^stwa, 
starszyzna Konfederacyi, weterani Wielkiego Sejmu i walk 
o niepodleglodc: wszystko to — w listopadzie 1812 — 
zdeklarowani zwolennicy ukladu z niedoszlym Wielkim 
Ksi§ciem Litewskim. 

Nie byl to odruch strachu po bitwie nad Berezynq. 
Postanowienie zapadlo tydzieh przed bitwEj, dwa tygo- 
dnie, co najmniej, zanim pierwsze pogloski o katastrofie 
dotarly do Warszawy. Byl to dojrzaly owoc dlugiej roz- 
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terki honoru i sumienia. »Ju£ przed odwrotem z Moskwy — 
twierdzil Czartoryski — znikiy ostatnie Slady ufnosci, wiary 
w obietnice Napoleona. Kampania 1812 roku sprowadziia 
radykalny zvvrot w kraju, w jego uczuciach i opiniach, 
nawet w usposobieniu wojska...«*) W polowie listopada 
nie byio ju£ — zdaje siq — iadnych walk w lonie Rady 
ministrow i Rady Konfederacyi; decyzya stanza podobno 
jednomyslnie. Pod datq 21 listopada dano Czartoryskiemu 
upowainienie do nawiq,zania rokowab z Aleksandrem 19e . 
Jedyna droga; jawnie dzialac — niepodobiebstwo. Czas 
naglii, wszystko zawisio od wyzyskania chwili; przed roz- 
poczQciem oticyalnych rokowab, przezornosc nakazywala 
sondowad teren. Oto geneza grudniowych listow ks. Ada- 
ma do Aleksandra; pierwszy, nie opatrzony podpisem, 
z 6-go grudnia, przepadl; drugi, z 27-go, dor^czony w dzieb 
przejscia rosyjskich wojsk przez Niemen, doczekal si§ od- 
powiedzi z Lejpun i z Krasnopola. W jednym i drugim 
byty dokumenta, dajqce substrat do podj^cia rokowab po 
mysli postanowieb warszawskiego rz^du i wladz Konfe¬ 
deracyi. A rownoczesnie z drugim listem Aleksander otrzy- 
mal pismo ministra Mostowskiego, tej samej tresci, z temi 


*) Wyj^tek z listu Czartoryskiego do Nowosilcowa dd. Dubno 
8 lutego 1813 (st. st.). Interesujjjcy jest caly ust§p tego listu, objaSnia- 
jjjcy genez^ zwrotu opinii w Ksi^stwie Warszawskiem podczas mo- 
skiewskiej kampanii (Arch. Czart. Nr. 6462). Zaczyna sit; ten ust^p 
od slow: Napoleon, aprbs avoir cree la Confederation de la Pologne, 
n'y pensa plus et lui marqua une indifference, un oubli inexplicable. 
Przytoczone powyiej wyrazy brzmi<| w oryginale: Avant mime la 
retraite de Moscou toute confiance dans les promesses de Napolion 
avait cesse. Cette campagne a produit le changement le plus complet 
dans les sentiments et les opinions du pays et des militaires polonais. 
Nietylko zuiech^cenie zapanowalo, ale wstr^t i nienawisc: Les bar- 
baries qu'ils ont vu commettre aux Franpais, leur ont inspire pour 
cette nation une aversion et une haine qui s'est hautemenf mani¬ 
fests pendant la retraite et au retour des corps polonais d Var- 
sovie... 







206 


STITDYA I SZKICE 


samemi propozycyami *). Czas naglii; tajne, ostroine po- 
grednictwo Czartoryskiego nie dopisato; rzqd Ksiqstwa 
wyst^pii earn na widowni§, a Mostowski nie ul^ki siQ 
hazardu, swojem nazwiskiem pokry<5 niebezpiecznq ak- 
cyq 197 . 

Ks. Adam przeetat si^ wahac; byt odtqd w zgodzie 
z wiasnem eumieniem 1 z przywodcami narodu, z legalncj 
jego reprezentacy^, szedl r§ka w r«jk§ z »famili^«, z sq- 
dziwym ojcem, marszalkiem Konfederacyi. Nie odstraszata 
go tajemnica, pokrywaj^ca zrazu rozpoczQt^ robots; ufal, 
ie jej ostona niebawem zniknie, gdy ukiad przyjdzie do 
skutku. Dot^d nie przyst^powai do zwi^zku Konfederacyi; 
umotywowai to w lipcu 1812, w pi^knej odezwie do Ma- 
tuszewica 198 ; w grudniu gotow by! do akcesu, by wysko- 
czyc z »nicosci«, jq<5 siq urzQdowego posrednictwa w ukia- 
dach, z pelnomocnictwem Konfederacyi w r§ku 199 

Co byloby siq stalo, gdyby grudniowe listy ke. Adama 
i pismo Mostowskiego dotarly do Alekeandra — chocby 
tylko o tydzieh wczesniej, nie w samej chwih przekrocze- 
nia granicy, ale w Wilnie, gdy byia pora do podj^cia ro- 
kowah, gdy mepewne widoki bezprzyktadnego w dziejach 
Rosyi hazardu zniewalaiy do roztropnosci w ukiadach 
z Ksi^stwem nietylko Cara ale i cale jego otoczenie, do- 


*) Po przej^ciu i perlustracyi papierow Kluczewskiego przez 
Austryakow, ks. Adam byl nicpocieszony. Je ne puis exprinier, Sire — 
pisal do Aleksandra z Dubna 30 stycznia (st. st.) 1813 — Vexces de 
ma douleur, en apprenant qu’d son entree a la quarantaine, on lui 
avait 6te ses papiers. Toutes les suites que ce malheur pent avoir, se 
sont presents en mime instant a tnon esprit... M. Mostowski, le 
Gouvernement et le Conseil de la Confederation se trouvent totale- 
ment compromis. Leur surete est entre les mains du Cabinet de 
Vienne, et je croirais plutbt a sa perfidie qu’d sa delicatesse. II est 
tres possible que, pour s’en fairs im mdrite auprbs de Napolion, le 
Cabinet de Vienne sacrifie tous ces Messieurs qui risquent bien dans 
ce cas la detention et la mort... Mostowski a des Metis et sa famille 
en France, et c’est le patriotisms le plus pur et, pour ainsi dire, h4- 
ro'ique qu'il veut sauver le pays, en risquant tout pour lui-meme... 










PRZED KONGltESEM WIKDEN8KIM 


207 


brze Swiadome sfabej pozycyi, w jakiej Rosya wkraczata 
»do Europy« ? 

Wiemy tylko, ie Aleksander, po przej^ciu Niemna, nie 
znajdujqc oporu w granicach Ksiqstwa, przyjqi zyczliwie 
spoznione propozvcye Konfederacyi — nie z jej winy spo¬ 
znione. Nie odrzucat traktatu z Ksi^stwern: ce qui pour- 
rail le plus cimenler un lien indissoluble entre les Polo- 
nais et moi, serait un traiU d’alliance conclu, apres I’oc- 
cupation du paps, entre le gouvernement du Duchi et 
moi — »traktat przymierza, zawarty po okupacyi Ksi^stwa 
mi^dzy mn§ a rzqdem krajowym, to byiby nierozerwalny 
w^zet, ktoryby mme na zawsze poi§czyt z Polakami«. 
Po okupacyi — czy byi w tem moie podstQp? 200 . Naj- 
wi^cej, co Aleksander mogl zrobic vv danej chwili, byio: 
unikac stare ze szczqtkami polskiego wojska, ming,c War¬ 
szawa, maszerowad polnocn^ rubiez^ Ksi^stwa. To przy- 
rzeki, to uezynii. Dotrzymai przyrzeczenia, ie jeneraiom 
swoim kaie »obchodzi<5 sIq z Polakami jak z bracmi 
i przyjaciotmi« — de trader les Polonais convme des amis 
et des freres. Wzywai Radq ministrow i wiadze Konfede¬ 
racyi do pozostania w Warszawie; przyrzekal, ie jej nie 
zajni£| rosyjskie wojska, »byle z niej wyszly obce — les 
troupes etrangcres — byle polskiego iotnierza jak najmniej 
w Warszawie pozostato, lie mo&nosci najmniej« 201 . Jedno 
bezwarunkowo odrzucat: osadzenie W. Ks. Michafa na 
polskim tronie*). Moinaby, gdyby chodzilo o jakies minia- 

*) W. ks. Miehal, ur 9 lutego 1798, koticzyl wdwczas 14 lat. 
Ozartoryski pisal do Aleksandra 27 grudnia 1812: Je crois qu’il est 
de mon devoir de tie pas cacher d Votre Majesty qu’une source conti- 
nuelle d’inquietude et de frayeur pour les Polonais, e’est le Grand 
Due Constantin qui est Voire successeur apparent; et e’est pourquoi 
ilsprefereraient une autre branche... Jedno uderza w tych projektaoh 
ie rnySlano o W. Ks. Michale, najmlodszym z braci Aleksandra, 
a iadnej wzmianki me ma o Mikolaju, ur. 7 lipca 1796, a wi^c o pol- 
tora roku starszym od Michala. Czy me wplywalo na to juz wbiv- 
czas przypuszczenie, ie Konstanty b^dzie usuni^ty od nast§pstwa 
tronu — gloSne byly a w Swieiej jeszcze pami^ci petersburskie skan- 


i 
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turowe krolestwo w granicach Ksi^stwa Warszawskiego; co 
innego, je&eli odbudowana Polska obejmie LitwQ i ziemie 
ruskie. »Nie zapominaj, ie Litwa,Podole i Wolyb uwaiane sg, 
dotg,d za rosyjskie prowincye i iadna logika w swiecie 
nie sktoni Rosyi, &eby zeehciata widzied je pod rzqdami 
innego wtadcy jak tego, ktory w Rosyi panuje — de les 
voir sous la domination d’un autre Souverain que celui 
qui rkjit la Russie; quant a la denomination, sous laquelle 
elles se trouvent en faire partie, cette difficult d est plus 
facile a vaincre — iatwiej przeiamac uprzedzenia przeciw 
nazwie, jakqby otrzymaiy te ziemie, wchodztjc nadal w skiad 
dzieriaw Samowiadcy Rosyi«. 

Aleksander mogi sobie darowad te zastrze&enia, gdyby 
mu szto jedynie o »kokietery§«, o powstrzymanie niedo- 
bitkow ks. Jozefa od krokow nieprzyjacielskich podczas 
poehodu rosyjskiej armii. Mogt pominqd milczeniem kwe- 
styq, W. Ks- Michaia, jak to uczynil z tylu innymi pun- 
ktami propozycyi, odkiadajqc ich rozpatrzenie do wiadci- 
wych rokowab, w ktorych przyjmowat ch^tnie posredni- 
ctwo Czartoryskiego. Na c oi zraiad Polakow jasnem 
stawianiem kwestyi, jezli mu nie szio o uchylenie punktu, 
ktory by musiai odrzucid w rokowaniach; na co£ mrozid 
nadzieje doktadnem okresleniem granic odbudowanej Pol- 
ski: Litwa, Wolyb, Podole — o Ukrainie i Bialorusi prze- 
stabcie mydlec. Wszak to byl najdra£liwszy punkt calej 
kwestyi, aktualny jak &aden innj r ; otwartosc Aleksandra 


dale Konstantego — w takiin zas razie Mikolaj wstqpi na tron ro- 
syjski po smierci Aleksandra. Obaj mlodsi synowie Pawla. Mikolaj 
i Michal, byly to w r. 1812 biale jeszcze, niezapisane karty; h;±dz co 
bqdz jednak szesnastoletni ikrol polskia wyglqdalby byl lepiej od 
czternastoletniego. Moie wogdle cala kombinacya co do W. Ks. Mi¬ 
chaia miala gldwnie na celu odsunqdz gory wszelk^ kandydaturQ 
W. Ks. Konstantego, czy na ®krola« czy na »wicekrdla«, ktora wo- 
bec starszenstwa W Ksi^cia i ze wzglijdu na przelotne plany z osta- 
tnich lat Stanislawa Augusta mogla wydawac si§ z wielu wzgl^dow 
prawdopodobnq. 
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w tym drailiwym przedmiocie przemawia za tem, ie 
bral aprawQ na seryo. W ogole lejpurtski list wyrdinia 
siq mi^dzy jego oswiadczeniami rzadkq precyzyq; niema 
tu enigmatycznych polslowek, jest w dwoeh punktach 
smiale dotkniQcie 2ywego mi§sa narodowych d^£nodci, na 
co zbyt wybujaiy »szowinizm« mogt sykn^c. A odpowiedz 
ta byla przeznaczona tak samo dla Warszawy, dla Rady 
ministrow, Konfederacyi, jak dla ks. Adama. Jedno, co 
mogloby w tem pismie budzid w§tpliwosci co do rzetel- 
nych wowczas zamiarow Aleksandra — to rada, 4eby 
Czartoryski zostal w Sieniawie, zgodna, co prawda, z in- 
tencyq wyrazon^ przez Ksi^eia. Tam — s^dz^ tak oby- 
dwaj — mote wi^cej si^ przydad nizli w glownej kwa- 
terze; stamtad latwiejszy kontakt z Warszawy. W tem 
byi blijd. Czartoryski ocenial dobrze sytuacy§, nalegaj^c 
na podpiech; wojsko wrocilo, wypelnia szczerby, formuje 
nowe zaci^gi; gotowo jeszcze pocicjgngd za Napoleonem, 
jezli ukladv zaraz siq nie rozpoczng albo jeieli »zle do 
nich sit) wezmiemy« *). To nale^alo mowic w glownej 
kwaterze, a nie pisac w Siemawie, nie wiedz§c, kiedy list 
dojdzie. 


*) W publikacyi Mazade'a opuszczono w tekscie listu Czartory- 
skiego z 27 grudnia 1812 nast^pujqcy charakterystyczny ust^p: En 
tardant de trailer et en ne s’y prenant pas bien, on risque que Var- 
mee polonaise qui ddja se reorganise, et une foule de militaires di- 
stinguts, ne suivent pas la retraite des Francois et leurs drapeaux. 
Outre que ce serait une perte iris rielle, ce corps deviendrait nn nou¬ 
veau noyau pour les entreprises de Napoleon. Czartoryski pisal to 
wprawdzie w Sieniawie, byl jednak w ustawicznej stycznosci z War- 
azawq., bezpodrednio zas przed 27 grudnia otrzymal byl z Warszawy 
naj&wieisze informacye i instrukcye, wskutek ktorych wladnie ten 
list wyprawil do Aleksandra, nie niajfjc odpowiedzi na zaginiony list 
z 6 grudnia. Odliczajgc kilka dni na szybkq — niezawodnie szybk;j 
w tych okolicznodciach — komumkacyq mi^dzy Warszawa a Sie- 
niawq, stwierdzamy, be list z 27 grudnia powstal pod wraieniem 
wiadomodci o powrocie ks Jdzefa z Warszawy; w kazdym razie 
Czartoryski wiedzial juz o jego odezwie do Rady ministrow z 18 
grudnia (Askenazy: Ks. Jozef Poniatowski str. 312), o zwolaniu po- 

Smolka. t. II. 
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Zresztq, jakie byiy w istocie zamiary Aleksandra po 
przekroczeniu Niemna, na to pytanie, zawsze to samo, 
czy chodzi o rok 1811 czy o »pamiQtn% wiosn§« 1812 czy 
o styczed 1813: jedynjj odpowiedziq jego czyny na wiosn§ 
1814, w Paryiu, gdy mial wi^ksz^ ni& kiedykolwiek swo 
bod^ ruchow, i na kongresie wiedebskim, gdzie wyt^iyl, 
jak nigdy, energiq woli. Dwa rupiecia czas ju£ w k^t 
rzucic. Jedno — to mdla, drewniana fikcya o wciele- 
niu jakoby »wielkodusznej« bezinteresownoSci w postaci 
»Wskrzesiciela Polskitc prze£ylek oficyalnej frazeologii 
z pierwszych lat po kongresie. Wszak i dzis jeszcze wy- 
dobywajq czasem tQ fikcya z arsenatu »politycznej m^dro- 
sci«, nie bez ujmy, co najmniej, dla prawdy historycznej. 
Drugie rupiecie — to naiwna legenda o podst^pnej grze 
»przebieglego Greka« w stosunku do Polakow: Aleksan- 
der — czarny charakter z pierwszej lepszej bajki, bez- 
krwiste uosobienie Rosyi, Caratu, czyhajqcego zawsze na 


spolitego ruszenia i o formacyi nowych zaciagow. Wstrzemi§zliwo56 
Czartoryskiego, o ile to tyczylo si^ jego wlasnej osoby, dalsze prze- 
siadywanie w Siemawie, kiedy niedlugo potem sam rwal si^ do glo- 
wnej U watery: da sitj wytlumaczyc jednfj. tylko okolicznoSciip o ktdrej 
nie rnoina zapominad, Nie chciaJ skompromitowac si§«, dopoki nic 
nie wiedzial, czy s<j. jakiekolwiek \vidoki f £eby to si^ na cos przy- 
dalo; wszak na list z 6 grudnia nie otrzymal odpowiedzi. Warto 
przytoczyc drugi ust^p listu z 27 grudnia 1812 (rownie£ opuszczony 
w publikacyi Mazade’a): Quelles que soient vos dispositions , Site, je 
supplie V. M. de se rappeler que c’est & Elle seule que je me confie, 
je La conjure de ne pas me compromettre, ce qui pourrait m’attirer 
des disagrements lesplus sirieux... Wkrdtce doszla go jednak w Sie¬ 
niawie wiadomoSd, ie Wicki przybyl z Petersburga na Podole w ja- 
kiejS misyi od Cesarza i nie rno&e dostad si^ do Galicyi; byly to 
listy Nowosilcowa ft 21 listopada i 13 grudnia. Tappets que Witski 
etait arrive en Podolie et Von me donnait avis qu'il itait charge de 
m’appeler aupr&s de Votre Majesti Jmpdriale ... Wowczas zerwal si^, 
pospieszyl do Lwowa, a nie mog%c tam doczekad si§ paszportu, 
przekradl si§ przez granicij, ieby dotrzed do Wickiego, o czem za- 
wiadomil Aleksandra z Dubna 11 lutego 1813 (list rowniei nie wy- 
dany w publikacyi Mazade’a). 
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zguhQ Polski. Jedno i drugie rownie podobne do Aleksandra. 
Wad wielu pobudkami rozmaitej natury, ktore go pchaJy do 
restauracyi Polski, Cara, monarchy dbaiego o odrodzenie 
Kosvi, nad wszystkiem jeden gorowal motyw, ten co po- 
ruszal w nieszczQsnym synu Pawla wszystkie czynniki 
dynamik 1 psychicznej. Ks. Adam nie darmo pisai w lutym 

old: Je suis intimement convaincu que la surety et la 
gloire de VEmpereur exigent le retablissement de la Polo- 
gne^ wobec Nowosilcowa nie potrzebowal szerzej roz- 
wodzic 81 « nad tym przedmiotem. Nikt me odgadnie, czy 
Car ialowal, ie propozycye z Warszawy doszly go ju i 
za pozno, by zawrzec traktat z Ksi^stwem przed wyru- 
szeniem z Wiina, a tak przed rozpoczQciem wojny stwo- 
rzyc fait accompli , coby wiqzal go wobec swoich i wobec 
Europy. Mogt iatowad we wlasnym interesie. I ch^tnie 
bylby^ taki traktat podpisat. Ms lors, je me eroirais auto- 
nse de la part de VEmpire de Russie h prendre un enga¬ 
gement sacrl, d ne pas poser les armes , taut que les esp6- 
rances de la Pologne ne seraient pas r&alisies — »od tej 
chwili mialbym upowainienie ze strony rosyjskiego cesar- 
stwa przyj^c najuroczystsze zobowiijzanie, ie dopoty me 
zlo 2<3 broni, poki nie urzeczywistni§ nadziei polskiego na- 
rodu«. De la part de VEmpire de Russie— o to chodzilo: 
z takim traktatem w r«jku, dzialalby Car, nie Aleksander 
Pawlowicz. Po przekroczemu granic mnofyty si§ trudno- 
&ci. 0 rokowaniach nie byio mowy; nikt w Warszawie 
me wiedziai, jak wypadta odpowiedz Aleksandra; wdrod 
marszu zreszt^ zla pora na ukJady. A gdy wojska rosyj- 
skie dtugim kabb*kiem na poinocnej rubieiy Ksi^stwa do- 
tariv do Kalisza: tarn spkjtrzyty si<j nowe, nieprzeiamane 
trudnosci; pod ich ci^arem traktat znikl z politycznej 
widowni, podwi^cony przymierzu z Fryderykiem Wilhel- 
mem 20S . 

Marsz z Lejpun do Kalisza trwat szesd tygodni, od 13 
styczma do 24 lutego 204 . W tym czasie naczelne wiadze 
Ksi§stwa i Konfederacyi ustqpity z Warszawy; za niemi. 

14* 









212 


STIIDYA I SZK1CK 


5 lutego, wyruszyl ze stolicy naczelny wodz, ks. Jozet, na, 
Piotrkow, Cz§stochowQ, do Krakowa. Tu stanq! 20 lutego, 
cztery dni przed przybyciem rosyjskiej glownej kwatery 
do Kalisza 205 . W murach stolicy Piastow skurczylo sie 
niepodlegle Ksiestwo Warszawskie, z rzqdem in partibus , 
z niedobitkami wojska, ktore dzielny wodz szybko pod- 
niosl do sily 14000 ludzi. Do Warszawy, w §lad za uste- 
pujqcem wojskiem polskiem weszlo roeyjskie; w calem 
Ksiestwie funkcyonowaly wladze departamentowe, bez 
zwiazku z naczelnemi s06 . Wojny nie bylo; trzymaly sie 
tylko twierdze: Torub i Modlin, Zamo^c i Czestochowa. 

Ks. Jozet by! miedzy Piotrkowem a Czestochowg, gdy 
Kluczewskiemu udalo sie dopiero umkn^c z Klekotowa 
i dor^czyc Czartoryskiemu lejpubski list Aleksandra, wy- 
swobodzony z dtugiej kwarantanny. Ani Stanistaw Potocki, 
prezes Rady ministrow, ani Mostowski i Matuszewic, ani 
starszyzna Konfederacyi — nikt nie wiedziat o tresci tego 
papieru, wszyscy gubili sie w domyslach, jak Aleksander 
przyjq! or^dzie Mostowskiego. Za to od dawna kopie lej- 
pubskiego listu i dol^czonych do mego aktow spoczywaly 
zamkniete w szulladzie Metternicha. 1 Napoleon wiedzia! 
o nich — jedna z ostatnich uslug austryackiego dworu. 


XII. 

Instynkt narodu rzadko myli sie, jezli postawi kogo na 
takim szczycie, ie tam po jego smierci milknie krytycyzm, 
wspolczesny czy potomnych pokoleb. Polska porozbiorowa 
nie pomylita sie w s^dzie o swoich synach, ktorym przy- 
znala miejsce w s^siedztwie krolow, godnych tego s^sie- 
dztwa albo niegodnych, a stawiaj^cych przed oczyma na¬ 
rodu symbol ojczyzny. 

Ksi^e Jozef nie by* politykiem ani wodzem tej miary, 
jak Batory albo Sobieski. Instynkt narodu da! mu obok 
nich miejsce; tradycya przyklasnela viritim tej elekcyi, 
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historya, nie zrzekajqc si§ swego prawa do sqdu, moie 
i musi wtorowad jej glosowi. Tem wiqkszy obowiqzek 
historyi, odslonic prawd^, zdj^c z niej paj§czyn^ legend y. 
Na prawdziwem, czarnem tie roku 1813, jasna postac ksi<j- 
cia Jozefa odcina si^ tem wydatniej. 

Ks. Jozef stanql w Warszawie, po powrocie z moskie- 
wskiej kampanii, we dwa dni po przemkniQeiu ssq Napo- 
leona, w trzy tygodnie po wyprawieniu sekretnych pism, 
ktore upowainialy Czartoryskiego do nawiqzama rokowafi 
z Aleksandrem. Co mydlal o tym kroku — nie wiemy. 
Wiadomo, co uczynil. Wlokly si§ za nim szcz^tki pol- 
skiego wojska; on, ranny, wyczerpany, jijl si<j odbudowa- 
nia rozbitego okr«jtu, ktory mial dalej poniesd honor i na- 
dzieje narodu; kompletowal rozbit^ armi§, dal haslo do 
niedoszlej organizacyi pospolitego ruszenia. W szesd dni, 
18 grudnia, wystosowal do Rady ministrow formalne do- 
niesienie o ruinie narodowych szeregow: »ci, ktorzy uszli 
smierci, nie przynosz<| z sob<| jak honor, rQkojmi^ dalszych 
swych poswi^ceb i drog§ pociech^, Ze wszystko uczy- 
nili i uczyni^, co po nich milosc ojczyzny i krola wyma- 
gajq...« 207 . Przed trzema laty, podczas galicyjskidj kam¬ 
panii, sam ksi^zQ Jozef ignorowal »krola«, nie skladal mu 
raportow, z Dreznem nie utrzymywa! zadnej stycznodci, 
zajmowal galicyjskie obwody w imieniu Napoleona; po 
moskiewskiej kampanii stwierdzil najoficyalniej wiernosc 
i przywiqzanie wojska do monarchy, krola Saksonii, do 
Ksi^cia Warszawskiego in partibus 208 . 

Niewiadomo, jakie wraienie wywarl powrot Ministra 
Wojny na kolegow ministrow. To pewna, ze mu nie prze- 
szkadzali w kompletowaniu wojska, choc niecierpliwie 
ozekali wiadomodci o posrednictwie Czartoryskiego... Vis 
pacem, para bellum ; na czele niedobitkow polskiego woj¬ 
ska gorsza byla pod ka&dym wzgl^dem pozycya narodo- 
wego rzqdu — i w boju i w ukladach. Ale to rownie^; 
pewne, Ze wkrotce po przybyciu ksi^cia Jozefa, Czarto- 
ryski wyprawil Kluczewskiego do Wilna, a Mostowski me 
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zwlekal, zwrocil si§ wprost do Cara, przesylajqc na r^ce 
Czyczagowa papiery, ktore »mogly narazic rz^d Ksi^stwa 
i Rad^ Konfederacyi na kar§ 6mierci«, jezliby tresc ich 
dostala siq do wiadomodci Napoleona. To slowa ksi^cia 
Adama; on zna1 te dokumenta 20e . 

Nie ma dowodow, ieby ks. Jozef pochwalal akcy§ ko- 
legow; ie o niej wiedziat, znal wszystkie jej szczegoly, 
to pewne. W normalnem poloieniu najdwi^tszy obowi% 
zek naczelnego wodza kazalby mu bezzwiocznie areszto 
wad ministrow i o wszyetkiem zdac raport temu »krolowi«, 
ktoremu pozostal wiernyrn. W tak wyjatkowej chwili czui 
si§ mo£e zwolnionym od wypelnienia tej powinnodci io\- 
nierza i ministra, cho<5 wedlug wszelkich praw, w kaidem 
pabstwie, samo jej zaniedbanie jest zbrodni§ stanu. To 
nie dowod, ie do akcyi przystqpil. B§dz co b^dz, jest 
wskazowka, ze nie potQpial przedsi^wzi^cia kolegow — 
wskazowka, ktor^ do stopnia niezachwianej pewnosci pod- 
nosi dalsze jego post§powanie w lutym i w marcu, w kwie- 
tniu i w maju. 

Pod wraieniem osobistych krzywd, jakich na kaidym 
kroku doznawal w ci^gu kampanii 1812 roku, ci^zej mu 
bylo niezawodnie zerwac z Napoleonem, nii komukolwiek 
z towarzyszow broni, tych co w par§ miesi§cy po Bere- 
zynie niczem nie dab si^ powstrzymac od opuszczenia 
Napoleohskich orlow: ci^iej, nizli Kniaziewiczowi. Krzy- 
wda to jednak dla bohatera, gdy kto w nim widzi Don- 
kiszota tych orlow. I »honor« nawet — »honor Polakow, 
ktory mu Bog powierzyl« — nie by! jedynem boiyszczem 
Ksi^cia. Honor wymagal niezawodnie lojalnego rozwiqza- 
nia stosunku z poczciwym »krolem«, ktory ni stqd m zo- 
w^d, na rozkaz Napoleona, zasiadl na ksiij&Qcym tronie 
w Warszawie; kto go znal, nie mogl miec w^tphwosci, ie 
zrzeczenie si^ Ksi^stwa nie b§dzie strasznym ciolsem — un 
coup de grdce — dla Fryderyka Augusta, byle mogl to uczy- 
nid Honor wojskowy — to co innego — wsqczal duio 
goryczy w odstqpienie poszarpanego, tylu kulami przeszy- 
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tego sztandaru; mimo gorzkich zawodow w ubieghj wio- 
sntj, mimo dra^niqcych ukluc podczas kampanii. Nie byl 
to jednak surowy »imperatyw«, ktoremu musial si§ pod- 
dac wodz polskiej armii, jezliby tern naraial na szwank 
byt, przysztosd Polski. Grudziefi i styczeb przeszedl bez 
iadnych kolizyi mi«jdzy wymaganiami rachuby politycznej 
a drailiwosciq honoru wojskowego: ministrowie czekali, 
diugie milczeme nie dawalo nadziei, £eby ich propozycye 
byly przyj^te. Z koiicem stycznia, w miar^ blizkosci rosyj- 
skich wojsk, nadzieje zacmiewaly si§ coraz bardziej. Naj- 
gorQtszy zwolennik porozumienia z Carem nie mogl dla 
ocalenia tej politycznej myi§li znalezc innego wyjscia, jak 
ustqpienie wojska i wiadz naezelnych z stolicy kraju, dla 
uniknienia rozlewu krwi: nic ponad dalsze wyczekiwanie 
w oddalonym zaktjtku, gdzie nie si^gata rosyjska okupa- 
cya, w Krakowie*). 

Tam dopiero, w Krakowie, rozpocz§ia siQ diuga, dwu- 
miesiQczna rozterka uczuc, rozwagi, wojskowego honoru, 
narodowego sumienia; tu doszla wreszcie Radq ministrow, 
przez Dubno, w drugiej polowie lutego, pozna wiado- 
mosc o liscie Aleksandra, w odpowiedzi na propozycye 
z 21 listopada 1813 210 . Trzy miesi^ce mindly, tak bogate 
w zdarzenia, jak nie cz^sto bywa w historyi. 

Ministrowie dostali razem z oryginaiem listu Aleksan¬ 
dra obszerne pismo Czartoryskiego, w niem sprawozda- 
nie o kiekotowskiej kwarantannie papierow 211 . »Najprzod 
z niego wyczytacie — tj. z listu Cesarza — jak nieszczQ- 
Miwe mog§ wypa6c skutki z nieroztropnosci Kluczewskiego 


*) Wedlug rozpowszechnionego mniemania, ustqpienie z War- 
szawy bylo bezpoSredniem nastrpstwem kategorycznej odmowy ks. 
Schwarzenberga co do wspdldzialania »posilkowych« wojsk austry- 
ackich przeciw okupacyjnej armii rosyjskiej. Zle svviadczyloby to 
jednak o przenikliwoSci ks. Jdzefa, gdyby po doSwiadczeniach osta- 
tniej kampanii, a i do stanowczej rozmowy ze Schwarzenbergiem 
2b stycznia 1813, wierzyl istotnie w wspdidzialanie austryackiego 
korpusu. 
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Pewnosc wszystkich czlonkow Rz^du i Rady Konfedera- 
cyi jest w r§ku gabinetu wiedertskiego. Niechaj si§ maj§ 
na ostroinodci, niech o sobie my6l§. Los przeciwny, kto- 
ren siq zajadl na Polskq, w tym razie tak£e nie przestai 
nas przesladowac...« Gi^bszych wskazowek politycznych, 
w wiadciwem tego slowa znaczeniu, pismo Czartoryskie- 
go me zawieralo. wSqdzjjc po liscie Cesarza, opinia publi 
czna moskiewska najbardziej go wstrzymuje. Mydleie za- 
tem, jakby moina w tym wzgl^dzie mu pomoc i jakieby 
mu poddac sposoby do naklonienia podlugjegoi naszych 
iyczeh opimi Rosyan. Niech Ranowie uloiq projekt do 
traktatu, jakiego Cesarz i^da, z Ksi^stwem Warszawskiem, 
niech go uloi;^ w sposob naszym widokom zgodny; mo- 
ina nareszcie w punktach sekretnych, co siQ me da w glo- 
wnych. Jeieh los Polski moina takim sposobem wczesme 
zapewnid, wi^cejby to byto, jak proste punkta podpisane 
r^k^ Cesarza. Pomyslcie, czybyscie nie mogli z wlasnego 
pop^du niby, lecz oparei na sekretnych zar^czeniach, ogto- 
sic Aleksandra i pot^czyc si§ z resztq braci pod jego ber- 
lem jui b§d^cych. Powiedzcie, jakie obietnice pierwsza 
proklamacya Cesarza powinnaby zawierad, aby uczynid 
dosyd wraienia...« Wszystko byloby dobrze, gdyby owi 
»Panowie« mieli drodki bezposredniego traktowania z Ce- 
sarzem; gorzej, kiedy jedynym posrednikiem byl ks. Adam, 
oddalony o 70 mil, w Dubnie, sk^d wszelka komunikacya 
z Krakowem byia tak uci^&liwa, dluga, mepewna, gdzie 
nie miai o tern poj^cia, co dzieje si§ w Europie. Wedlug 
umowy z tymi »Panami«, mial podqiyc do Aleksandra, 
gdy tylko si§ pokaie, ie jest cos do zrobiema. Istotnie, 
rQce mogly im opasd, gdy przeczytali w lidcie Czartory- 
skiego: »Cesarz mi pisze, i i woli iebym nie przyje£d£ai; 
przymuszony bylem odmienic pierwsz^ mysl jechania do 
gtownej kwatery, poslalem kuryera z listem...« Mal§ 
pociech^ wobec tej nowej zwloki — zabojczej w danych 
okolicznodciach — bylo dokladne streszczenie listu, z kto- 
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rym ow kuryer — »poczciwv Wicki« — wyjechat do 
Kalisza, sto mil od Dubna*). 

Po miesiqcu dopiero ks. Adam wyjechat zDubna, pod^iyt 
do Warszawy. Ten caty miesiqc — to znow okropne pecca- 
tum ommissionis w zawodzie politycznym ks. Adama; chy- 
ba przypuscic, ie po raz wtory zw^tpit o swej »idei«, 
moie dopiero nowy a rozpaczlivvy bodziec, dany z Sie- 
niawy czy »przez Sieniaw§« wyrwat go z bezczynnoSci, 
z wotybskiej gtuszy, i popchnqt do dziaiania. Za to jui od 
tej chwili nic nie zaniedbai. Byi od polowy marca w ci^- 


*) Na kopii listu Czartoryskiego (Arch. Czart. Nr. 5442) napisano 
u gdry olowkiem. cKopia listu X-cia do Sieniawao (sic). Data: >Du- 
bno 12 marca « (sic). Ma bye bez wijtpienia: 12 lute go, i to nowego 
stylu. Ks. Adam mial w rtjku list Aleksandra, przywieziony przez 
Kluczewskiego, 30 styeznia st. st., tj. 11 lutego (1813), jak Swiadczy 
jego odpowiedz z tej daty; zupelnie naturalnq jest wiQc rzeczq, ze 
zaraz nazajutrz doniosl o nim lizqdowi Ksi^stwa za p oSred nictwem 
»Sieniawy«, z zalqczeniem oryginalu. Calomiesi^czna zwloka (12 
marca) jest bezwarunkowo wykluczona; 12 marca ks. Adam nie byl 
juz nawet w Dubnie, ale \v drodze do Aleksandra (Cz. do Aleksan¬ 
dra 17 marca), calq zas ekspedycyq z 12 lutego jui w 5 dni po tej 
dacie, 17-go, ks. Konstanty Czartoryski powiozl z Sieniawy do Kra- 
kowa, gdzie musial stance przed Poniatowskim (tarnie). Ks. Adam 
nie doczekal si§ formalnej odpowiedzi od ministrow w Dubnie, tak 
przynajmmej twierdzil w liscie do Aleksandra z 17 marca, trudno 
jednak przypuScic, ieby brat pozostawil go bez iadnych wiadomo&ci; 
ta zaS nieznana odpowiedz »Sieniawy« sklonila go widoczme do 
wyjazdu z Dubna. Warto tu wreszeie zaznaezye, ze lejpuiiski list 
Cesarza nie wzbranial Czartoryskiemu formalnie przyjazdu do g!6- 
wnej kwatery, jakkolwiek nie zach^cal go do przybycia: Je crois 
absolvment, cotume vous, que votre presence Id ou vous dies (tj. wSie- 
niawie, skqd Czartoryski pisal 27 grudnia, ska/i Jatwiejsza komu- 
nikacya z rzqdem Ksi^stwa) est infiniment plus utile que si vous Ve¬ 
nice me joindre, malqre le plaisir et Vimpatience extreme que j’au- 
rais & vous revoir, surtout dans les circonstances actuelles. Z takim 
zakazem w ri;ku, Czartoryski mogl smialo zaryzykowac i po- 
spieszyd do glownej kwatery, me potrzebowal siedzied bezezynnie 
w Dubnie. 
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giej stycznosci z Krakowem, z ministrami: wiedzial, kto 
za nim stoi, od kogo dzieriy mandat. 

Przybywszy do Warszawy 16 marca, pisat stamt^d 
do Aleksandra przez rosyjskiego kuryera; prosil o pozwo- 
lenie na przyjazd Jo Kalisza 213 . »W. C. Mos<5 musi bye 
zadowolon§ z postawy, jakq zaj^l ks. Poniatowski wraz 
z polskiemi wladzami — V. M. doit etre satisfaite de la 
position qu’a pris le Prince Poniatowski avec les auto¬ 
rites polonaises. PoprowadziJ rzeez zupeinie w sensie wia- 
domych planow. Gdy szybki bieg wypadkow me pozwo- 
lil ich skombinowac w ten sposob, ieby utrzymad wojsko 
i rz^d polski w Warszawie, chyba to, co zrobiono, najle- 
piej odpowiada widokom W. C. Mosci. Reprezentacya na- 
rodu i zawi^zek wojska pozostanq w Krakowie, czekaj§c, 
ai przyjdzie chwila, teraz czy poiniej, ie b^d§ dlaW. C. 
Mosci oparciem w wykonaniu Jej planow, skoro sam, 
Najjasniejszy Panie, uznasz to za potrzebne — d’y laisser 
la representation nationale et le noyau de I’armee comme 
pierre d’attente pour l’execution de Vos projets immediate 
ou retards, des tors que Vous le trouveres nScessaire ...« 
Caly list rozwija dalej t^ mysl. Zle, ie jedna dywizya 
polska odci^ta i zmuszona de se retirer en Saxe , szkoda 
dywizyi. B^dz co badz, jeszcze s§ jednak kadry pod roz- 
kazami ks. Jozefa i wyczekujq, jednego slowa z ust Ale¬ 
ksandra, si| w najlepszem dla niego usposobieniu — mais 
enfin, il y a encore un noyau et des cadres sous les or- 
dres du Prince Poniatowski qui attendront que Vous leur 
adressies la parole et qui sont dans les meilleures dispo¬ 
sitions, si les votres sont favorables pour la Pologne... 
Ks. Adam zarqcza, ie zachowajq si^ spokojnie. Jeieli Ce- 
sarzowi dogadza takie seiche porozumienie« — cet arran¬ 
gement tacite — mo&na na niem poprzestac; w przeci- 
wnym razie, nic latwiejszego jak zawrzec formalny ro- 
zejm: cependant , si vous jugiee a propos ensuite de con- 
dure un armistice , en forme , rien ne paraitrait plus 
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facile*) — tylko oznaczyc czas, warunki, lini§ demarka- 
cyjn^ w okolicach Krakowa: d’en fixer le temps , les con¬ 
ditions et la ligne de dlmarcation qui serait laissee aux 
Polonais aux environs de Oracovie... Konieczne ustalenie 
pewnej i szybkiej z Ivrakowem komunikacyi, bez niej nie 
dojdzie si^ do konca: sans cela on ne parviendra jamais 
a rien terminer... 

Zagadka rozwi^zana; w swietle przytoczonego listu 
zrozumiala zupeinie decyzya rzqdu i naczelnego wodza 
w lutym 1813. Opuszczono stolicQ i zaj^to w Krakowie 
postawQ wyczekuj^cq, z gotowosci§, poddac si§ Aleksan- 
drowi, jeieli przyjmie propozycye ministrow i Konfedera- 
cyi. Opozniona odpowiedz nie zniech^cila ani ks. Jozefa 
ani jego kolegow. Gotowi czekac dalej, zaj^li si§ w Kra- 
kowie kompletowaniem wojska, by w danej chwili oddac 
do dyspozycyi krola to »j§dro« — ce noyau — ten »za- 

•) Bardzo charakterystyczne zastrzeienie, co do modus procedendi 
w zawarciu rozejmu. Jeieli Cesarz sobie tego iyczy — dodaje ks. 
Adam — niech od niego wyjdzie propozycya, car le gouvernement 
du Duche, etant lie envers le Boi de Saxe et gene par la presence 
de M. Bignon (rezydent francuski), ne pent pas prendre Vinitiative; 
le mieux serait de s’adresser par le Prince Poniatomski an 
Conseil Supreme de la Confederation qui, par se creation, est plus 
libre d’agir. To samo przypomnial Cesarzowi w bileciku, ktdry za 
nim poslal po rozstaniu si§ \v Kaliszu, 8 kwietnia,: Que V. M. I. ne 
perde pas de ime la Confederation qui, selon nos formes, a plus de 
latitude. Co do rozejmu, t§ samq mysl powtorzyl z silniejszym naci- 
skiem jeszcze 29 kwietnia: La proposition de Varmistice pourrait 
Gtre accompagnee d'une menace que, s’il n’est pas accepte au bout de 
48 heures, Varmee russe et prussienne marchera sur Cracovie et y 
forcera le corps polonais; cette menace sera peut-Stre nfcessaire pour 
mettre le G ouvcmemenl et Varmi'e A I’abri de toute responsabilite. 
W tym samym liScie Cz. proponuje doSc oryginalny drodek, jak 
z Krakowa usunqc Bignon’a, francuskiego ministra i kontrolera rz%- 
dowych czynnosci: Au commencement on ne ferait aucune mention 
de Bignon et de sa legation, mais, Varmistice nne fois conclu, V. M. 
exigerait qu'il s’eloignat de Cracovie. Lojalny nie byl ten pomysl; 
Czartoryski stai siQ i tu widocznie tylko echem tego, co mu pisano 
z Krakowa, mogi by! jednak wziqd t§ rzecz krytyczniej. 
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witjzek« narodowych szeregow, rozwiniQty i zdolny do 
dalszego rozwoju. Przyszly krol milczat, sam me odezwat 
siQ do mieszkabcow mate go pabstwa, ktore zaj^ty rosyj- 
skie wojska; tylko naczelny wodz, Kutuzow, wydat ode- 
zwq, z por^czeniem spokoju i mienia obywateli, z powo- 
taniem wtadz Ksi^stwa do sprawowania wszelkich rzq,do- 
wych funkcyi 214 . Gdyby taka odezwa wyszta z podpisem 
samego Aleksandr a, bytby to zty znak, najgorszy; w da- 
nych okolicznosciach i to milczenie Cara byto nie bez 
wartosci: odezwie si§ dopiero, gdy b^dzie pora. 

Kraj byt jednak zaj^ty przez wojska — jak dotqd — 
b^dz co b^dz, nieprzyjacielskie, z ktoremi armia Ksi^stwa 
stoczyta krwawq wojn^. Wtadze terytoryalne zostaty bez 
zwierzehnictwa, w tak trudnej, delikatnej pozycyi; rzqd 
»konserwowat si§« w Krakowie, nie psujqc sprawy jakiemi- 
kolwiek zarzqdzeniami wobec podlegtych wtadz w gt^bi 
kraju. Brak kierownictwa czuc byto na kaidym kroku. 
Tak min^t miesiqc, zaczqt siq drugi, doszedt ju2 do potowy. 
Ks. Adam styszat w Warszawie, ze ma bye ustanowionv 
jakis rzqd tymezasowy z ramienia Aleksandra. Nie byt tern 
przeraiony. »Ksi<jstwo nie moie si§ obejsc bez centralnej 
wtadzy w Warszawie« — pisat do Aleksandra 17 marca — 
»bez niej kraj wystawiony na nieporz^dki, na nierownosci 
w rozktadaniu ci§i;ar6w. Szkoda, ie krol saski nie usta- 
nowit w tym celu jakiej& komisyi 215 . Mowiq, tu, ieWasza 
Cesarska MotlcS powierza t^ funkcyi Wawrzeckiemu i Lu- 
beckiemu — dfaigne pour remplacer celle commission 
M. Wawrzecki avec le Prince Lmbecki, ce choix serait par- 
fait — bytby to doskonaiy wybor. Do skiadu ko¬ 
misyi mogtby wejsc jaki jenerat rosyjski dla kierowania 
jej czynno^ciami — pour diriger ses operations; co do 
mnie, sqdz§, ie i krol saski powinienby z swojej strony 
mianowac jednego cztonka z po6rod obywateli kraju; ten, 
znaj^c lepiej stosunki, dawatby wszelkie potrzebne infor- 
macye i bytby swiadkiem dziatab komisyi«. 

W osiem dni po tym liAcie Czartoryski stawit siq w gto- 
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wnej kwaterze. Tam po raz pierwszy spotkal Lubeckie- 
go 216 ; znal go dotychczas tylko z opinmi, zwlaszcza przez 
Ludwika Platera, od ktorego w ciggu dwu lat ostatnieh 
miat cz^ate wiadomoSci o petersburskich robotach. W ubie- 
gtym roku nie szcz^dzil pochwat projektowi »Ustawy«, 
ktorq. Lubecki wygotowal dla Litwy; przed tygodmem 
z uznaniem powital jego nominacyq na czlonka tymczaso- 
wego rzqdu. Nie mial widocznie uprzedzeb do Lube- 
ckiego. Za spotkaniem w Kaliszu zawiqzal siq miqdzy 
mmi scisly stosunek, oparty na wzajemnem uznaniu; Lu¬ 
becki spoglqdal bezwqtpienia z szacunkiem na mqia stanu 
o europejskiem nazwisku, o glosnej politycznej przeszlo- 
sci, czcii w nim zasluzonego kuratora szkol, \v ktorycli 
rozwoju widziat silnq rqkojmiq lepszej przysziosci, Czarto- 
ryski wital w mlodym marszalku grodzier'iskiej gubernii — 
wiqcej niczem nie byl Lubecki — w redaktorze niedoszlej 
konstytucyi litewskiej, obiecujqcy materyai na publicznego 
cziowieka, o uzdolnieniu niezwyklem, o ielaznej pracy 
i dobrej woli; takie Swiadectwo dawali mu bez wqtpienia 
Wawrzecki i Ludwik Plater. Bye moze wreszeie, io 
w tem pierwszem spotkaniu Lubecki imponowal Czarto- 
ryskiemu tym samym hartem, ktorym go tak podbije po 
siedemnastu latach, w pierwszych dniach listopadowego 
powstania, przed roziqczeniem na zawsze. On sam, tak 
dfugo niezdecydowany, po przelotnem odstqpstwie wta- 
snej swojej »idei«, w grudniu jej orqdownik, w lutym 
rozczarowany, w polowie marca peten otuchy, po tygo- 
dniu znow w rozpaczliwej obawie, czy nie przyloiyt rqki 
do slizkiej, niebezpiecznej roboty*): ksiqiQ Adam spotkai 


*) Krdtki liScik Czartoryskiego z 23 marca (jeszcze z Warszawy. 
par courrier du General Pahlen) zapowiedzial Aleksandrowi jego 
przybycie do Kalisza. Six jours s'etant ddjd passes depuis la pre¬ 
miere lettre que j’ai adressde d’ici & V. M., je crois pouvoir continuer 
mon voyage. Usprawiedliwia si§, ie dluiej nie czeka na wezwanie 
do gI6wnej kwatery. La crainte de pouvoir manquer V. M. I. d Ka- 
lise me decide a ne plus remettre mon depart. Je me mettrai en route 
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w Lubeckim przeciwny biegun psychicznej organizacyi, 
spokoj, wytrwaiosc, m^ski hart, silnq, niezachwian^ wiarQ 
w swoj »system«, co niczem innem me byl, jak »ide§« 
ksi^cia Adama, utwierdzong na twardej opoce przeko- 
nania. 

Krotkie, chwilovve byio to ich pierwsze spotkanie. Czar- 
toryski jeden dzieh tylko — zdaje ei§ — zabawii w Ka- 
liszu, kwasno podobno przyj^ty; nie na r§k^ byla Carowi 
w tym momencie obecnosc glosnego przedsta wiciela idei 
odbudowania Polski pod jego panowaniem, gdy wiasnie 
zawarl sojusz z Prusami, a w sekrecie przychodzil do 
skutku tajny uklad z dworem wiedertskim 217 . Lubecki 
zostat w glownej kwaterze par§ dni dluiej, do 28 marca * 18 . 
W tym dniu pospieszyl z Kalisza do Warszawy, obj^<5 
urztjdowanie, Sprawdzily si§ pogioski, o ktorych Czarto- 
ryski pisal do Aleksandra, w sprawie rzqdu tymczaso- 
wego, w odmiennej nieco formie, nib on sam proponowal, 
gorszej i lepszej, bez jenerala, co byio lepiej, ale bez de- 
legata saskiego krola, a z wspoiudzialem dwoch Rosyan — 
Lanskoja, Nowosilcowa — i jednego Prusaka — Colomba — 
na dwoch Polakow, »russkich poddanych«, Wawrzeckiego 
i Lubeckiego. Byi to mo£e kompromis mi^dzy aspiracya- 


apris-demain pour m’y rendre d’ici directement. Si mon arrives 
Vous deplaira, Sire, je me mettrai a Vos genoux pour obtenir mon 
pardon. Mais c’est plus fort que moi. II faut que je voye Votre Maje¬ 
sty Imperiale et que je Lui parle. Elle me renverra ensuite et m’or- 
donnera de ne plus Limportuner. J'obeirai sans avoir du moins 
rien & me reprocher. Ton tego biletu odbija jaskrawo od nastroju, 
jaki charakteryzowal caly poprzedni, dlugi list z 17 marca; tam bra- 
klo tylko frazesu: tout va le mieux dans le meilleur des mondes. 
Jedno tylko zdanie poprzedniego listu nie bylo w harmonii z jego 
calym tonem: pogloska (un bruit), do ktorej widocznie Cz. przed 
tygodniem nie przywiazywal iadnej wagi, na samym kohcu listu 
zaznaczona pogloska, jakoby Ksnjstwo mialo bye odst^pione Prusom 
wskutek zawartego przymierza. Bardzo prawdopodobne, be ton biletu 
z 23 marca (w kazdym razie niepolityezny) byl wyrazem i nast^p- 
stwem listow, jakie ks. Adam w ciqgu tygodnia odebral z Krakowa. 
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mi Cara a jego otoczeniem, w kaidym razie od dawna 
gotow, co najmniej od dwoch tygodm, od 14 marca; to 
data »Najwyiszego Ukazu na imi»} glowno dowodz^cego 
general-feldmarszalka ksi^cia Kuturowa« o ustanowieniu 
Najwyiszej Rady Ksi§stwa Warszawskiego®. Wskutek 
tego ukazu, »Prezes Naj wy&szej Rady, Generai-Guber- 
nator Ksi^stwa Warszawskiego«, Senator Lan- 
skoj — przed wojnq. grodziebski gubernator — obwiescii 
3 kwietnia, ie Rada rozpoczyna urz^dowame. »Wszelkie 
wladze miejscowe uwaiajq si§ za prawe i zachowuj^ si^ 
przy terazniejszych swych prawach« 219 . 

Lubecki powiozl do Warszawy dwa pisma z instruk- 
cyami dla senatora Lanskoja, w sprawie rokowab z ks. 
Jozefem* 20 . Pierwsze byio wtaSciwie akredytywq dla Lu- 
beckiego, z odwolamem si«j do jego ustnych objasnieri. 
»Ks. Lubecki powie Panu, co£my tu ulozyli. ProszQ to 
zakomunikowac ks. Czartoryskiemu, on zasl nie omieszka 
dostarczyc Panu wszelkich wskazowek, tak co do osob, 
jak i co do sposobu prowadzenia tej sprawy« — sur les 
personnes et sur la maniere de oonduire cette affaire. 
Jeieli Komitet Centralny Ksi<jstwa Warszawskiego *) wysle 
deputacya do wojska pod rozkazami ks. Poniatowskiego, 
aby przedstawic mu szlachetne post§powanie J. C. Mosci wo- 
bee Ksitjstwa i wyrazic 2al, ie widzi rodakow walcz^cych 
z armiq dobroczydcy kraju: J. C. MoSc upowainia Waszq 
Ekscelency^, dla przyspieszenia rzeezy, pozwolic 
z mocy sprawowanego urz^du na wyjazd tej deputacyi, 
nie czekaj^c na aprobatQ z giownej kwatery. Jeneral 


*) Ten »Komitet Centralny Ksi^stwa Warszawskiego# (Comite 
Central du Duche de VarsovieJ , powolany do iycia rownoczefime 
z ustanowieniem Najwyiszej Rady, byl widoeznie przeznaczony do 
reprezentowania »opinii kraju«. W maju i w czerwcu projektowano 
zndw deputacya Komitetu do Aleksandra; Cesarz jednak nie zgodzil 
si§ na jej przyjfjcie. Poroniony ten p!6d przelotnej sytuacyi z koii- 
cem marca 1813 nie dal — zdaje siij — iadnych oznak zycia i zanikl 
z zupelna zmiang, polozenia w dalszym cifjgu wiosny. 
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Sacken otrzyma rozkaz, ieby przepudcii osoby wystane 
w tym celu (do Krakowa) i zaopatrzone w papiery z Pab- 
skim podpisem« — les individus envoycs a, ce sujet et 
munis de vos papiers. 

Drugi akt byi z napisem: »Uwagi nad propozycyami, 
jakie armia Ksi^stwa Warszawskiego mogiaby przed- 
stawid« — Observations sur ce que I’armie du DucM de 
Varsovie pourrait presenter. — Oto dosiowna osnowa tego 
aktu: 

»To wojsko uwaza si§ za jedynq i ostatni§ reprezen- 
»tacyq polskiego narodu; ono stan^Jo pod broni$ w tym 
»tylko celu, ieby utrzymac zawiqzek — le noyau — ktory 
»z czasem, za kaidym nowym traktatem mial rozraetac 
»s1q dalej; poszlo dlatego tylko za Napoleonem, poniewai 
»on jeden obiecywa! odbudowanie ojczyzny; to wojsko 
»zdotaIo utrzymad siQ jedynie przez tyle olbrzymich po- 
»swi^ceb 1 doswiadczyio tylu nieszcz§dc, a to wszyslko 
w tym jednym celu, ieby odzyskac ojczyzny; trzeba byd 
»wi§c na to przygotowanym, ie takie wojsko nie zgodzi 
»si<j jakikolwiek ukJad, w ktorymby dobrowolnie wyrze- 
»czono ei^ tych nadziei, tern bairdziej zas, jezliby taki 
»ukiad niszczyi caly plon wszystkich wysilkow i poswi§- 
»ceb narodowej armn. 

»Z powyiszych uwag wynika: 

»1. to wojsko, gdy dowie z ust deputacyi o szla- 
»chetnem post^powaniu Jego Cesarskiej Modci wobec 
sKsi^stwa, bqdzie wolato spuseid siq na szlachetnosd i spra- 
»wiedliwosc Najjasniejszego Pana, aniieli z wlasnej strony 
»stawiac jakied okreslone warunki, a przedstawi jedynie Jego 
»Ceearskiej Model motywa, ktore wojsku zawsze przydwie- 
»caly, podwiQcenia, jakich nigdy nie szcz^dzito, i nieszczQ- 
»dcia, jakich doznato, a wszystko to w nadziei, ie zdob§- 
»dzie to, czego pragn§ wszyscy Polacy, tj. byt polityezny — 
e’est-a-dire Vexistence politique. 

»2. Mo in a przypuszczad, ie armia ta zechce wystad 
»swego reprezentanta, cywilnego lub wojskowego, aby 
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^Najjafiniejszemu Panu wyrazic wdzi^cznosc za dobrodziej- 
»stwa okazane Ksi^stwu; ten reprezentant. zloiy u stop 
»Jego Cesarskiej Mosci wyraz nadziei co do przyszlosci, 
»nadziei, ktore wojsko opiera na dobrodziejstwach wy- 
»swiadczonych rodakom, na szlachetnogci i sprawiedliwo- 
»sci Najjasniejszego Pana. 

»3. W nast^pstwie powyiszych oswiadczeb, reprezen- 
»tant wojska b^dzie mogl, dopoki (do Krakowa) nie wroci, 
»£§dac zawieszema brom, ktore jenerat Sacken zawrze’ 
»pod warunkiem, ie w ci^gu tego czasu wojsko Ksi^stwa 
»zaniecha dalszej rekrutacyi«. 

Odslania nam siq w tych dokumentach nowa faza 
w historyi pojednawczych zabiegow roku 1813. O trakta 
cie pomiqdzy Rosyq a Ksiqstwem, wedtug styczniowych 
jeszcze projektow, nie bylo jui wcale mowy; pora minqla. 
Przez jakiS czae, w marcu, godzono siq na »ciche porozu 
mienie«, oparte na rachubach, ie wojna rychlo siq skob- 
czy* 21 , a poiskie wojsko, rzqd Ksiqstwa, Konfederacya, 
wszystko to wowczas wyjdzie z cieniow Wawelu, jak za- 
kl^ci rycerze sredniowieeznej powiesci, wszystko stanie 
przy polskim krolu, »wskrzesicielu ojczyzny«. Monarcha, 
panujqcy nad Ksiqstwem, earn ulatwial rad nie rad zajq- 
cie takiej wyczekujqcej postawy; opuicil Drezno 28 lute- 
go, usunqt siq chwilowo od rzqdow w samej Saksonii, 
ustanowil Komisyq dla zastqpstwa centralnych wladz pab- 
stwa, i ogiosii manifest, z ktorego miqdzy liniami mo£na 
byto wyczytac, ie mo£e jeszcze przystqpi do koalicyi 
z Carem i z pruskim krolem 222 . Pod koniec marca krol 
saski nie rzucit jeszcze tej wyczekujqcej postawy, ak- 
centowal jq jeszcze silniej emigracyq do Czech, z tern 
wszystkiem jednak projektowane zapomnienie o »Polsce 
pod W awelem« z kaidym dniem bylo coraz trudniejsze. 
Dwie deputacye, z Warszawy do Krakowa, a w dalszym 
ci^gu od wojska do Aleksandra, mialy legalizowad tq tym- 
czasowosc a zarazem wytworzyc manifestacyq w rodzaju 
cywilnego i wojskowego pronunciamento na korzysd Ale- 

Smolka t. II. « 
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ksandra, przyszlego krola odbudowanej Polski. Zreszt^ 
osnowa wszystkich trzech punktow, uio&onych w glownej 
kwaterze, ma na sobie widoczne cechy jakiego^ amalga- 
mu roimych cz§sci skladowych; Swiadczy o tem gi^boka 
przepasc pomi^dzy motywami a tresciq owych punktow. 
Widoczny tam slad walki stoczonej o stylizacy^, znac, ie 
ostateczna redakcya odskoczyia daleko od pierwotnego 
projektu. Motywa tylko pozostaiy nienaruszone; o to w glo- 
wnej kwaterze nie dbali redaktorowie pisma, ktore miato 
pojSc do Krakowa — niewiadomo: mo£e Kutuzow, moie 
Arakczejew, Wittgenstein, Nesselrode. 

Co do genezy dwoch dokumentow, ktore Lubecki za- 
wiozi Lanskiemu, mo&na tylko przypuszczac, ie ich sub- 
strat wyszedi z pod piora ksitjcia Adama; Lubecki czu- 
wal zapewne, ile si§ dato, po odjezdzie Czartoryskiego 
z glownej kwatery, nad ostateczn^ stylizacyg papierow, 
nie bez stare z otoczeniem Cesarza 228 . To pewne, ie ks. 
Adam, mimo »okaleczenia« wszystkich trzech punktow, 
godzil si«j z ich osnow§ w ostateeznej redakeyi. Pospie- 
szyt znow do Kalisza, zobaczyl si§ z Cesarzem tui przed 
]ego wyjazdem (7 kwietnia). Napisai list do Krakowa: 
do Mostowskiego, Zamoyskiego, wicemarszalka Konfede- 
racyi, albo do Linowskiego; list miai bye dor§czony 
komukolwiek z nich trzech, przez pewnego poslaftca z glo- 
wnej kwatery. Ten sposob ekspedycyi miai widoeznie na 
celu upewnic adresata ie Cesarz upowainia krakowskich 
m§£ow stanu do przysiania wreprezentantow armii« i przyj- 
mie ich w glownej kwaterze; byi to zarazem srodek ubez- 
pieczenia listu od ciekawosci rosyjskich forpoczt jeneraia 
Sackena 2S4 . 

Byio to pismo wielkiej, wyjqtkowej wagi. Mi^dzy 28 
marca a 8 kwietnia, zaszia zmiana w decyzyi, ktorg, przez 
Lubeckiego posiano do Warszawy. Jui nie >Komitet Cen- 
tralny«, me ten improwizowany organ reprezentacyi Ksi^- 
stwa miai dac hasio do zamierzonego pronunciamento 
w Krakowie. Jui tylko list prywatny Czartoryskiego — 
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list datowany z giownej kwatery, po rozmowie z Monar¬ 
chy, opatrzony wszelkimi dowodami wyraznej i niewyt- 
pliwej aprobaly Cesarza — musial wojsku polskiemu za- 
stypic inicyatywy tego Komitetu. Rykojmiy dla caiej akcyi 
byto ostatnie slowo Aleksandra w Kaliszu, przed zwiniy- 
ciem giownej kwatery i wyruszeniem w dalszy pochod 
»do Europy«. Oswiadczal ie trwa w' swoich zamiarach, 
a »objawi je« uroczybcie przed caly Europy w momencie 
przywrocenia powszechnego pokoju, moie i wczesniej 
o ile na to pozwoiy okolicznosci — la paix generate ext 
le dernier terms ou il les diclarera, peut-etre meme que 
les circonstances lui permettront et Vinduiront a le faire 
plus tot. Co prawda, tego dotrzymal. Tymczasem — 
mowii Czartoryskiemu przed wyjazdem z Kalisza — woj- 
sko polskie »zakonserwuje siy« w Krakowie; w tym celu 
zawrze rozejm z jeneratem Sackenem; on do tego zo- 
stanie upowainiony 286 . 

Po rozstaniu z Cesarzem, Czartoryski przesylal mu 
z Warszawy raporta o »jak najlepszem« zawsze usposo- 
bieniu w Krakowie. Mimo utrudmonej komunikacyi, kra- 
kowskie listy w 5 lub 6 dni dostawaly siy do Warszawy. 
Codzieb wyglydai wieSci o zawieszeniu broni, wciy£ do- 
chodzily go narzekania, ie Austryacy, zb sprzymierzebcy, 
przeszkadzajy porozumieniu. Dwor wiedebski, zawsze na 
zewnytrz jeszcze w przymierzu z Napoleonem, chwiejny, 
wyczekujycy, gotowal siy do wielkiej akcyi rozjemezej. 
Czartoryski s§mialo zapewniat, ie jezli Austrya stanie po 
stronie Francyi, cala Galicya podda siy Aleksandrowi, na 
dane haslo, po dokonanem porozumieniu z Krakowem. 

I bez tego, dosyc jednego slowa, 2eby mu naraz przybylo 
30.000 wojska, liczyc procz krakowskiego korpusu garni- 
zony Zamoscia i Modlina; i po Gdansk moinaby siygnyc, 
i tarn zaioga sklada siy w znacznej czybci z Polakow. A woj- 
sko polskie podwoi siy w mgniemu oka; moina dob wcielic 
jebcow; wszystkie kadry gotowe. »Caly kraj bydzie jed- 
nym prydem porwany, przywiyzanie, entuzyazm Polakow 

16 * 
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wzmocni sily W. C. Mosci, uspokoi Citj co do wszelkich 
nast§pstw tej wojny; zobaczysz, co to znaczy bye ukocha- 
nym, wielbionym przez caiy narod...« Znowu ta sama 
zvvrotka, powtarzana ze swiadomosciq, ie nie chybi wra- 
ienia*). »W Krakowie oczekiwano, ze W. C. Mode zgodzi 
siq na przedluienie rozejmu, ktore Austryacy proponowali. 
Jeieli to s»j stanie, Polacy btagajg, — les Polonais sup - 
lient — niech W. C. Mode spowoduje Frimont’a — do- 
wodc^ austryackiego korpusu pod Krakowem — 4eby 
cofnqt si§ do Galicyi a ks. Poniatowskiego pozostawil 
w zajfjtej pozyeyi na lewym brzegu Wisty«. Austryacy 
nie dozwalajq im wejsd w styeznode z jeneralem Sacke- 
nem. »Skoro zetkn§ si§ poiskie i rosyjskie forpoczty, 
a korpus austryacki przestanie je przedzielac, iatwa b^dzie 
komunikacya i zawieszenie broni stanie w mgnieniu oka — 
les communications seront faciles et Varmistice sera con- 
c lu a Vinstant 2S6 . 

Dopiero w koAcu tego saraego listu, 29 kwietnia, ks. 
Adam dodaje, ie wediug swieiych wiadomosci z Krako- 
wa, wojsko poiskie, przycidniqte przez Austryakow, musi 

*) Czartoryski rzadko dotykal drailiwej kwestyi osobistego bez- 
pieczenstwa Monarchy, a zawsze z wielk h delikatnoScirt, nie kladijc 
kropki nad i\ wiedzial, ie Aleksander dobrze go zrozumie. Przyto- 
czony ust^p brzmi w oryginale: L’attachement et I’enthousiasme des 
habitants procurerait a V. M. des ressources considerables et la 
plus qrande security sur les suites de cette guerre, V. M. verrait 
qu’est ce qu’est que d’itre chiri et adort par une nation... Ostatnie 
slowa, zbyt wyrazne. truest jui niemal pewnq. niedelikatnodci^. Czar¬ 
toryski nie mysli tu o bezpoSrednich korzySciach akcesu Polakdw 
w cisjgu tocz.icej si 5 wojny; o tern pisa? wyiej. Dotyka tu Smialo 
»naet§petw tej wojny«. I w obozie Car czul si^ pod pewnego 
rodzaju kuratel^; c64 bedzie, gdy wojna si§ skohezy, chod pomydlnie? 
Wobec rozzuchwalonyoh zwjcnjstwem jeneraldw pozyeya Cara w Pe- 
tersburgu bedzie nieciekawa. Niechaj zatem nie obawia si§ niezado- 
wolenia jeneralow — po ukonezeniu wojny — ze wzgl(;du na spra¬ 
wl polskq; przeciwnie, odbudowanie Polski bedzie dla Aleksandra 
najpewniejszjt tarezq; t<j sam^ mySl wyrazil Cz, przed paru tygo- 
dniami w liSeie do Nowosilcowa, ob. wyiej str. 188. 
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przejsc Wisbj t pozostac w Podgorzu, a Krakow zajmie 
austryacki jeneral Frimont. »Polacy bqdq tam czekac de- 
cyzyi W. C. Mo6ci, co do rozejmu z Austryakami, a nastq- 
pnie zarzqdzeb, czy majq cofac si§ dalej, czy powrocic na 
dawne miejsce«*) — s’ils doivent continuer teur retraite 
ou bien retourner a letir ancienne place. 

Togo samego dnia, 29 kwietnia, w Krakowie rozstrzy- 
galy siQ losy polskiego wojska. Na radzie ministrow, ks. 
Jozef, wbrew jednomyslnej opinii kolegow, oswiadczyi, ie 
nazajutrz wyruszy na czele armii z Krakowa i poprowa- 
dzi jq przez iSlqsk, Czechy, do Napoleona, korzystajqc 
z konwencyi sasko-austryackiej, ktora na to pozwala 227 . 

To fakt znany. Nieznane fakta, ktore go poprzedzdy 
i zmusity Pomatowskiego do tego postanowiema. Dwa dm 
przedtem, 27 kwietnia, Sacken zbliiyl si§ do Krakowa, 
a ks. Jozef zaproponowai mu ostatecznie sam zawiesze- 
nie broni. Miai prawo z tamtej strony wyglqdac pierwsze- 
go kroku; nie czekal nab, czas naglii*). Zamiast zgody, 
jak na to liczyi, otrzymal krotkq, przeraiajqcq odpowiedz, ie 


*) Czartoryski nalegal na Cesarza, ieby Poniatowskiemu nie 
szcz^dzic zach^ty do wytrwania w powzi^tej decyzyi. 11 serait tres 
a propos — pisal 29 kwietnia — qu it la premiere occasion V. M. 
assure directement le Prince Poniatowski de sa bienveillance et de 
son estime et de son intention de lui conserver ses places, de 1’ avan- 
cer meme, en un mot qu'il re-coive de la part de V. M. un message 
ftatteur et encourageant. Takich wzmianek jest kilka w owczesnych 
listach ks Adama ; ta jest najbardziej charakterystyczna. Czartoryski 
znal nadto dobrze ks. Jozefa, ieby mogl cho6 na chwil^ przypuszczac, 
jakoby widoki osobistych korzysci, awansu i t. p. wplynqly najego 
decyzyi; o t<- decyzyi byl spokojny. Chodzilo mu o to, ieby Ponia¬ 
towski otrzymal wprost od Cesarza — directement — ten wi- 
domy znak niezmienionych jego intencyi: dowod, ie Czartoryski nie 
grzeszy optymizmem w swoim poglqdzie na Aleksandra i na calq 
sytuacy§. Po tern, co ks. J6zef uczynil w lutym, wobec tego, co czj- 
nil w kwietniu, ten powod tlaskawoSci, szacunkuo i t. d, ze strony 
Aleksandra naleial mu sic bezwarunkowo; najiarliwszy fanatyk po 
rozumienia z Aleksandrem nie mdgt wi^cej wymagac od Poniatow- 
skiego. 
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wojsko polskie musi zloiyd brofi i rozproszyc si§ (se de¬ 
bander). Na razie przypuszezano, 4e zaszlo jakied niepo- 
rozumienie, ie Sacken nie otrzymal zapowiedzianych m- 
strukcyi z glownej kwatery. Naproino parlamentowano; 
Sacken powtarzal, ie ma najwyrazniejsze instrukcye i musi 
igdac zioienia broni 2 * 8 . Ks. Jozef mial wojsko »konserwo- 
wac«; jedynym srodkiem »konserwowania« by! przymu- 
sowy marsz do Saksonii. Poki blyskata slaba nadzieja, ze 
Sacken dziala na wlasng rgkg, wbrew rozkazom Cesarza, 
jedyny ratunek »idei ks. Adama« byl jeszcze w powol- 
nym marszu. I tej deski ratunku chwycil sig Poniatow- 
ski. Przeszedtszy Wislg, zwlekal z dalszym pochodem. 
Dopiero po rozkazie Napoleona, ieby zostad, rozpoczgd 
ofenzywg, rzucic sig na Sackena, isd w glgb Ksigstwa 
i niesd hasto powstania przeciw rosyjskiej okupacyi—do¬ 
piero po tym najwyrazniejszym rozkazie zaczgl na dobre 
pochod i podgiyl przez Slgsk, Morawy, Czechy, do Cesa¬ 
rza Francuzow 229 , ktoremu odmowii posluszebstwa, nie 
chcgc &olnierskg subordynacyg stawiac na jedng, niepe- 
wng kartg: bytu, przyszJosci Polski... 

Mial nabity pistolet w ostatnig noc przed wyrusze- 
niem z Krakowa — odparl samobojcze pokusy 28# . Nie my- 
slal, ie tak rychlo wroci na Wawel, spoezgc po krwawych 
bitvvach, po niekrwawej, a najstraszmejszej, jakg w Kra 
kowie stoczyl ze sobg samym — na zawsze spoczgc przy 
Sobieskim, Jagielle. Nie przewidywat, ie ta Warszawa, 
ktorg opuScil, wydai Carowi, po kilku latach bgdzie mu 
stawiac pomnik tego samego dluta, co pomnik Koper- 
nika. Zastuiyl, jak nikt, na pomnik w stolicy Krolestwa 
Kongresowego; bez niego — bez pamigtnej, mgdrej de- 
cyzyi, ktorg powzigl w Krakowie, sam, przeciw zdaniu 
wszystkich, na wtasng odpowiedzialnoSc — me byloby 
Krolestwa. Po calej Polsce, jak dluga i szeroka, krgiyly 
wie£ci, ie w dziefi 3-go maja, w rocznicg konstytucyi, 
wszgdzie, w Ksigstwie Warszawskiem, na Litwie, na Wo- 
lyniu, narod zerwie sig do powstania 281 . Nie wybuchlo, 
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nie dano hasla. Jezliby ks. Jozef usluchal Napoleona, po- 
top krwi zalalby Ksi^stwo i »gubernie«. Gdzie osiadlaby 
w kobcu arka narodowego bytu — wolno kazdemu my- 
61ec, co mu podszepnie imaginacya. Jedna rzecz pewna: 
na kongresie monarchow, je&liby taki kongres po dwu la- 
tach rysowat kart§ europejsk§, Car nie bytby potrafil 
stworzyc Krolestwa, »ulubiona idea« Aleksandra I utonQ- 
laby we krwi r. 1813. Lata si§ krew pod Lipskiem, pol- 
ska, wszystkim widoczna, poptyn^ta we Francyi przed ab- 
dykaey§ Napoleona; mniej czy wiqce], krew utoczona owe] 
wpolskiej dywizyi«, ktorej »odciQcie« w lutym 1813 smu- 
ciio Czartoryskiego, czy krew ks. Jozefa i 15.000 jego iol- 
nierzy: to ju& nie stanowito wielkiej roinicy. Co innego, 
gdyby ta krew zalata polski teatr wojny, gdyby powsta- 
nie KsiQstwa, Litwy, Wotynia, toczylo strumienie krwi na 
tylach rosyjskiej armii. Ta powodz bytaby rozwarta 
na wieki przepa^c mi^dzy Polsk§ a Rosy^ albo pochto- 
nqtaby Polsk§. Przeciwnie, krew przelana pod Lipskiem, 
pod Bnenne, Montmirail, podniosla tylko stawQ polskiego 
wojska — osmielita Cara-Hamleta, w Pary&u, w Wiedniu, 
i wobec krolow i wobec jeneraiow. Nie sq.dzono bylo 
Warszawie doczekac si§ drugiego dziela Thorwaldsena: 
pomnik ks. Jozefa, pochwalony przez Aleksandra, gotowy, 
wykonczony, przez kilka lat schowany przed powstaniem 
listopadowem, w r. 1831 zdobycz nowego »Ksi^cia War- 
szawskiego«, stoi podobno dotqd w Homlu, w parku zam- 
kowym ks. Paskiewicza — spolia opima, symbol tryumfu 
»idei« jeneraiow nad »ide§« ks. Adama*). 


*) Czartoryski wyrzucal Aleksandrowi w czerwcu 1813 (Mazade, 
1. c. II 327), 4e instrukcye dane Sackenowi zniweczyly ulozonq ak- 
cyQ a wskutek tego Pomatowski Sciqgnql na siebie najci^isze za- 
rzuty, za co zn6w odpowiedzialnogc spadla na ks. Adama. On re- 
proche au Prince Poniatowski de ne pas avoir eu l' habiletd de profi¬ 
ler du moment pour tomber sur le general Sacken et se porter a Mo- 
dlin et Zamosd, et Von ne se doute pas gue son inaction a die en 
grande partie produite par I’idee des intentions de Sa Majestd Impe- 
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Epizod z jeneratem Sackenem mogl zachwiac kaidego 
zwolennika ukladow z Rosyq w przekonaniu o dobrej 
wierze Aleksandra. Jeieli to nie byia niesubordynacya 
Sackena czy tei glownej kwatery, ktora drwitjc sobie 
z Cara, wydaia takie rozkazy: »perfidya chytrego Greka« 
odstaniala si§ na takiem polu, gdzie nawet u panuj^cych 


riale en faveur de la Pologne, par I’attente continuelle de leur effet 
et par la certitude que le giniral Sacken avait Vordre d’accepter 
la proposition d’un armistice. Echo tych oskarieii odzywa sitj tei 
niernal we wszystkich wspolczesnych pami^tnikach, pisanych ze zna- 
jomodci^ sztuki wojskowej; z tego tei stanowiska, o ile nie 
brad w rachub§ wzgl^dow politycznych, z technicznego stanowiska, 
mieli podobno wojskowi (zwlaszcza Pradzynski) zupelnq slusznosd. 
W ocenieniu tych zarzutdw trzeba w kazdym razie liczyd si§ ze 
zlagodzeniem sqdu o ks. Jozefie po uplywie wielu lat, pod wraie- 
niem powszechnego hoidu i ustalonej od dawna czci caiego narodu; 
w r. 1813, przed smiercirj Poniatowskigo, sqdy wojskowych o nim 
brzmialy niezawodnie o wiele surowiej. Nie mozna siq tei dziwid 
znawcom sztuki wojennej, ie zwlaszcza pod wraieniem bitw pod 
Liitzen (2 maja) i pod Budziszynem (20 maja) me mogli odzalowac 
zaniechanej ofenzywy Poniatowskiego w kraju. Geniusz militarny 
i organizacyjny Napolcona zajaSnial tak fenonienalnie w kampanii 
wiosennej 1813, ie przcbieg wypadkow w maju byl wielkq niespo- 
dzianka nawet dla najgor^tszych fanatykow Napoleona. Latwo bylo 
popuscic wodze imaginacyi: jaki bylby rezultat tei kampanii, gdyby 
na tylach rosyjskiej armii, na calyin obszarze Ksi^stwa i Litwy, wy- 
buchlo powstame, gdyby ta armia stracila naraz podstaw^ opera- 
cyjnq,, odci^ta od Rosyi partyzantkfj w ziemiach polskich, ze wspol- 
dzialaniem 16.000 korpusu Poniatowskiego, z trzyrnaj^cerni si§ je- 
szcze twierdzami w Zamodciu i Modlinie. Kto byl lepiej zoryento- 
wany w owczesnej sytuacyi politycznej, mogl latwo — nawet bez 
zbyt bujnej imaginacyi — wyobrazic sobie strasznq, kk;sk<; ltosyi, 
opuszczonej przez Fryderyka Wilhelma, ktory i bez tego po bitwie 
pod Budziszynem mydlal jui o wydlizni^ciu siQ z rosyjskiego alian- 
su — Rosyi nie sekundowane) przez Austryq,. Malo kto zad o tem 
byl przekonany, co nie ulega iadnej wqtpliwoSci, ie Napoleon na¬ 
wet w razie zwyci'^stwa gotdw byl Polsk§ poiwi^cid Rosyi za 
cen§ odnowionego przymierza, co najwi^cej zaA iyczyl sobie dla ho- 
noru utrzymac Ksi^stwo Warszawskie, zdecydowany oddac Litw§ 
na pastw§ Rosyi. 
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ustaj^ wzgl^dy polityki i racyi stanu, w rzeczach honoru 
czlowieka, nie Monarchy. Ksi^Q Adam me podejrzywal 
Cesarza o podstQpnq grq, obliczonq na schwytanie Pola- 
kow w pulapk§ Nie mylil si^; nie wiadomo, jaka byla 
historya rozkazow, ktore Sacken odebrai z gtownej kwa- 
tery; jeieli jednak Cesarz im nie zapobiegl, popelnil tylko 
jedn§ z wielu slabo^ci, nie zlamal danego slowa w ch^- 
ci zgubienia krakowskiego korpusu. Byl wowczas, pod 
koniec kwietnia, w poloieniu bez wyjscia — tak sam przy- 
najmniej my6lal — w potoieniu, z ktorego wydobyla go 
Austrya 282 . Z tern wszystkiem wiosna 1813 odebrala ka- 
zdemu wiarq w Aleksandra; jezli to byla tylko slabcSd, 
brak charakteru: gdziei rqkojmia, ze moina zaufac mu 
na przyszlosc? Naturalne te w^tpliwoSci podsycalo post^- 
powanie »jeneralow«, na calej limi, i w samem Ksi^stwie, 
gdzie szybko minEjt miodowy miesi^c umiarkowania i la- 
godnosci, i wi^cej jpszcze w »guberniach«. Tam rozpacz 
ogarniala najlojalniejszych obywateli; mimo amnestyi roz- 
pasaia si^ orgia konfiskat i przesladowab; nawet Czarto- 
ryskiemu skonfiskowano majqtek na Wolyniu i dopiero 
na interwency^ ksiqcia u samego Cesarza cofni^to nadto 
skwapliwy sekwestr 238 . Ksig&Q Adam postanowil sobie za- 
przestac wobec Cesarza wszelkich zabiegow w przedmio- 
tach politycznych, w sprawie sponiewieranych planow od- 
budowania Polski; pisywal tylko listy dla ratowania pry- 
watnych osob lub w zagroionych interesach okr^gu nau- 
kowego, ktorego nie przestal bye kuratorem * 34 . 

Z chwilowego marazmu staral si^ go otrzgsnac nowy 
znajomy z glownej kwatery w Kaliszu. I Lubecki inaezej 
przedstawial sobie najbli&szsj przyszlosc, w pierwszem spo- 
tkaniu z ks. Adamem, gdy na wezwanie »zvvyciQskiego 
Monarchy« przyj^i w Kaliszu ofiarowany urz^d. W ciqgu 
lata 1813 zaklinal Czartoryskiego, &eby rqk nie opuszczal: 
»kto lepiej wystawic zdola stan obeeny Ksi^stwa War- 
szawskiego i to post^powanie, przeciwne zapowiedzianym 
manifestom imieniem Cesarza«? Mysli, ze to sq tylko nad- 
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u/.ycia tych »jenera!ow«, ktorych znal z Litwy; do samo- 
woli tej przywykl. »Nie wie o tem Cesarz«... tem ko- 
nieczniejsza potrzeba, dotrzed do niego, otworzyc oczy 
Aleksandrowi 285 . 

Bitwa pod Lipskiem spottjgowala pewnosd siebie u je- 
neralow i czynownikow; pozmj jesieni^ ogarn^l Ksi^stwo 
beznadziejny, olowiany widnokr^g. Jakby na poiegnanie 
pogrzebanych nadziei, rowno w miesi^c po bitwie, 19 li- 
etopada 1813, odbyio si§ w kosciele sw. Krzyia solenn© 
naboiebstwo za dusz§ ks. Jozefa, z wspoludzialem wladz, 
w obecno^ci czlonkow Najwyiszej Rady 236 . Byl tarn i ks. 
Adam. Oni dwaj chyba tylko, Lubecki i Czartoryski, wie- 
dzieli, rozumieli, jakie pobudki powiodty ks. Jozefa na 
plac boju w Saksonii. Lubecki nie znal Poniatowskiego 
nie widzial go nigdy w 2yciu, ale bral udzial w ostate- 
cznej redakcyi owych trzech »punktowc z 28 marca, kto- 
rym zgasly bohater wierzyl do 27 kwietnia, dopoki z ja- 
snego nieba nie spadl grom 2i],dab jenerala Sackena. 

Lubecki nie przestal wierzyc, ie ponad jeneralami jest 
Car, ten Aleksander, ktory w »pami§tn$ wiosn§« rozto- 
czyl przed nim swoje zamiary, w Szczuczynie, w cieniu 
grabowych alei. Wierzyl i wytrwal na posterunku. W dru- 
gg, rocznic§ swojej rozmowy z Aleksandrem otrzymal 
z Paryia list Konstantego Lubomirskiego, wspolpracowm- 
ka niedoszlych planow 1811 roku, z datq, 5 maja 1814: 

»Przez iakie stopnie rzeczy przeszly, b^dziesz wiedzial, 
»moie iuz wiesz. We wszystkiem r^kq Bosk^ widac. Kie- 
»dy korpus Marmonta przeszedl, a z nim Polacy, to tych 
»oddzielono i naznaczono im dla zbierania si^ miasteczko 
»St. Denis, o pol mili od Pary£a. Krasibski komenderuie 
»dwoma pulkami gwardyi bylego Napoleona, Kurnatowski 
dywizy^ Paca, Wielki Ksi^iq naznaczony inspektorem 
»polskiego woyska. Z pierwszey rewii tak byl kontent, te 
»MonarchQ na drugq przyprowadzil. Nayia^niejszy Pan 
»wszystkie serca do siebie pociqgnql, kazal oficerom i ge- 
»neratom otoczyc siebie i mi^dzy pi^knemi slowami: Je 
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»prends V engagement sacre et solennel de travailler d vo- 
»tre bonheur et a le rendre stable. By! potem na obiedzie 
»u Krasifiskiego, pii zdrowie polskiego i rossyiskiego woy- 
»ska, dont la reunion doit etre Msormais intime. Jeneral 
»D§browski idzie do Warszawy dla formowania armii 
»naszej. Jeneral Naczelnik nasz Kosciuszko przybyl tu, 
»poznaiomilem si§ z nim, uscisn^I mnie i bardzo mme 
»tem pocieszyl. Musz§ mied polskq, minQ, kiedy iemu sitj 
»zdalo, £e widzial mnie gdzies, a w istocie nigdy nie wi- 
»dzial. Posiedz^ u Ciebie w Warszawie, dlatego tu nie 
»wywieram si^, ale dzi^kuy Bogu i miey nadziei^, nadzie- 
»iq stosownq, do charakteru bohatyra teraznieyszego, to 
»ieBt, ie nie oczekiway... po moiemu, ale a fur et mesu- 
»re, tak to zrobi siq rzecz... Obralem za dewizQ do her- 
»bu moiego: Deus dirigit. Coraz wincey do Boga si§ 
sprzywi^zui^, i Ty tak&e, spodziewam siq. Uszanowanie 
moie Wawrzeckiemu» * 87 . 

O caty rok odwloklo si§ spelnienie wiosennych planow 
roku 1813, zaczQtego w gryz^cej trosee, rozjasnionego bly- 
skiem nadziei, zakoftczonego w straszliwem przygn^bie- 
niu: o rok, me wi^cej. Autorowie punktacyi z 28 marca 
1813 wyobraiali sobie, ze korpus ks. Jozefa przedefiluje 
w majowem slobcu przed »wskrzesicielem Polski«; w maju 
1814, w Paryiu nie w Warszawie, »bohatyr teraznie]szy« 
przemawial przed frontem tej samej armii, przerzedzonej 
ale wslawionej przed Europe, r^czqc za przyszlosc Pol- 
ski. Braklo tylko m^^nego wodza, co tQ armi§ od zguby 
ustrzegl i wslawil; on jeszcze nad Elster^ czekal na wie- 
czne odpoczywanie w krolewskich grobach. 

Wschodzilo slobce »Krolestwa«, roztaczalo promienie, 
w ktorych zywot narodu wypusci nowe p^dy; pobtyski- 
waly zludne nadzieje, ie to nie b^dzie »Polska«, zamkm§- 
ta w granicach Ksi^stwa, po lewym brzegu Niemna i Bu- 
gu. j§lad ich widoczny w paryskim liscie Lubomirskiego: 
»d fur et mesure , tak to zrobi si^ rzecz, ja zas Rzqdo- 
wi Tymczasowemu wilebskiemu wyrobilem ukaz 
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dla oddania majqtkow i paszporta — co mog§ to czyni§«... 
Rzqd tymczasowy wilertski, to w oczach Lubomirskiego 
odnowiony »Gt6wny Komitetw r. 1812, przeznaczony przed 
dworaa laty do petnienia czynnosci tymczasowego rzqdu 
w polskich guberniach, organ, ktorv po mysli jego auto¬ 
row mial odrodzic si^ po dwu latach do tego samego 
celu ...*). 


*) Odnowienie »GI6wnego Komitetu* wilehskiego na wiosn§ r. 
1813, na zasadzie organizacyi, opracowanej przez Lubeckiego przed 
rokiem (ob. wyzej str. 159), rozbudzilo wide nadziei, w ktorych mo- 
ina widziee ciekawq ilustracy§ wlaSciwego celu tej organizacyi, we- 
dlug mydi jej autorow, Znow spodziewano sie, ie »G16wny Komi- 
tet« stanie si§ zawkjzkiem narodowego rzfjdu w polskich guber¬ 
niach, co jeszcze mniej wifjcej bylo w zgodzie z sytuacyq w marcu 
i kwietniu 1813, przed zwrotem, ktbry nastapif dopiero w samym 
koncu kwietnia. Ob. list Czartoryskiego do Aleksandra z 27 kwie- 
tnia 1813 (Mazade 1. c. II. 321). Niezmiernie oharakterystyczny jest 
tei jeden list Ludwika Platera do Lubeckiego z tego samego cza- 
su, t. j. z 1 kwietnia (z Wilna 20 marca st. st. 1813, Arch, szczucz. 
A/14): i>Pozawczoraj doszla tu zgodna wiadomoSc o przeciqgnionym 
terminie amnestyi do 20 marca t. j, do dnia dzisiejszego. Czemu 
opozniono przysianie tego dobrodziejstwa? ZIe duchy sprzeciwiaja 
si^ intencyom cnotliwym i wspanialym Monarchy. Donaszajq nam, 
ze Komitet Gldrvny preywrdcono — ule dla wielu gubernii — cey dla 
oSmiu ? Zmiluj si§, broil sprawy gwi^tej, niech interes Europy i 
zgwalconych naroddw zjednoeza si§ z interesem Polakdw. Ksi%i§ A. 
pojechal do Was, cieszy mnie to niezmiernie...* Trzeba pamigtad, 
4e Lubecki i L. Plater redagowali razem projekt organizacyi GI6wne- 
go Komitetu. To pytanie: tale dla wielu gubernii, czy dla osrniu?* 
znaczy: >Jaka£ b^dzie rozciqglosd odbudowanej Polski?* Czartory- 
ski nalega w przytoczonym liscie do Aleksandra, ieby w Komitecie 
zasiadali reprezentanci pi^ciu gubernii; widocznie rezygnuje z wi- 
tebskiej, mohilewskiej i kijowskiej gubernii. Komitet funkcyonou'al 
przez caly rok, pod represyq, pozniejszych miesi^cy r. 1813, spelnia- 
jqc swe normalne czynnoSci, t. j. czuwajac nad dostawami dla ar- 
mii podczas wojny. Wida<5, 2e Konstanty Lubomirski, mimo rozpa- 
czliwej sytuacyi w dalszym ciqgu r. 1813, nie przestal uwaiad wilen- 
skiego Komitetu za embryon narodovvego rzijdu, a z brzaskiem pierw- 
szych nadziei po zaj^ciu Paryza nazywa go juz wprost *Rzq,dem 
Tymczasowy m a i stara si<j o paszporty dla czlonkow Komitetu, ieby 
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Paryski list przyjaciela musial gl^boko wzruszyc Lu- 
beckiego. Konstanty Lubomirski byi zgubiony w opinii— 
niedawno wspotpracownik petersburskiego kolka w roku 
1811, a potem zi^d Wielkiego Ochmistrza rosyjskiego 
dvvoru, oficer, ktory me wziqi dymisyi z rosyjskiej stuzby, 
odbyi w niej trzy kampanie... i dopiero w obj^ciach Ko- 
sciuszki znalazl »pociech§«, ukojenie przebytych mq,k, pod- 
niet§ w nowych wysilkach na dawnej drodze, zawsze 
z myslq o Litwie, o »tymczasowym rz^dziec polskich gu- 
bernii. Tak daleko nie zap^dzil si^ stary nast^pca »Na- 
czelnika« — Wawrzecki — i miodsi jego towarzysze; om 
zostali w Polsce i dla niej pracowali, jej tylko »siui^c«. 
Wysluzyli Krolestwo; bez nich nie byioby nowej ery 
w r. 1814, po zaj^ciu Paryia. Nie byioby jej takie bez 
tamtych, co do ostatka wytrwali po drugiej stronie. Od 
samego pocz^tku »ulubiona idea« Cara miaia w tamtych, 
mimo ich woli, skutecznych or^downikow; nie przybra- 
laby nigdy realnych ksztaitow bez grozy, jak§ przej^i 
Europe wielki wodz, z wiosn^ 1814 osadzony na Elbie, 
powalony odstQpstwem swoich, nie zwyci^ony. On sam nie 
dbai o Polsktj; bez niego nikt o Polsce nie bylby myslai. 
A Litwa? Tyle rozumu i »dobrej woli« trysn§io z Litwy 
pod galwanicznym pnjdem zwyci§stw Napoleona. Mimo 
szkoi polskich, polskiej palestry, sejmikow, podkomorzych, 
milodc ojczyzny spiaszczyiaby si§ na poziom zascianko- 
wego upodobania w rodzinnem gniezdzie i w swojskim 
obyczaju, gdyby nie Legionisci, gdyby nie srebrne orly 
po tamtej strome rzeki, gdyby nie wstrzqsajgce nadzieje, 
ktore budzii »Bog Wojny«. Dziesi^tkom, setkom, starczy- 
iyby tradycye wyssane z mlekiem matki; w piersiach ty- 


jako reprezentanci polskich gubernii udali si§ do Cesarza w depu- 
tacyi od kraju. Moina dziwid si^ tym iluzyom; kto jednak poznal 
dokladniej sytuacyq r. 1818 i 1819 oraz dvvczesne niemal jui pewne 
widoki co do przylqczenia fguberniia do Krolestwa, nie bfjdzie chy- 
ba sklonnym do szydzenia z iluzyi r. 1814, 
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si^cy, kroci, gasly zwolna tradycye pod popioiem rychie- 
go pojednania siq z losem 2 * 8 . 

Nie ttjdy droga! To rozpoznat Lubecki i me po- 
szedl z tamtymi. Czul jednak i rozumial, ie bez tam- 
tych nie byioby co ratowac pod ruin§ Napoleona. Toco 
przeiyl w mlodosci, od lombardzkiej kampanii pod wo- 
dz§ Suwarowa do zaj§cia Paryia i wiedenskich traktatow— 
to byio mu, na trzydziesci dalszych lat, sterem, bussol§ 
iycia. Stqd u niego ta rzadka, beznamiQtna wyrozumia- 
losd dla ludzi przeciwnego obozu, jakby czul, ie i ci i 
tamci potrzebni, byle z tq, »dobr$ wolq«, ktora jednym 
czy drugim szlakiem wiodla do celu, chocby przez cier- 
nie omyiek i zawodow... Ztudzeb nie brakio po jednej i 
drugiej stronie, zludzeb i rozczarowab; nie brakio dobrej 
woli — tu i tarn — poswi^cenia dla sprawy, z zaparciem 
siebie; tu i tam byly m^ty osobistych pobudek, intereea 
nizkiej ambicyi, gonitwy za karyerq. W historyi nic nie 
idzie na marne: po niejednem zludzeniu z kilku lat przed 
kongresem zostal posiew na przyszlosd, z plonem trwa- 
lej warto^ci. Krolestwo Kongresowe dalo pewniejszy pro- 
bierz charakterow, odlonilo najrozmaitsze typy: Zajqczka, 
Wqglebskiego, »Stasia« Grabowskiego, Maksymiliana Fre- 
dr<j, »Jak6binow« w rodzaju Szaniawskiego lub Kossec- 
kiego; o Roznieckim nie warto rnowid. A ludziom »do- 
brej woli«, silniejszym charakterom, dodalo hartu; w nich, 
za Krolestwa jak przed kongresem 

Wszystko nam dales, co dac mogleiS Panic — 

Do sere wamctnionych w cierpienia czyfieowe 
WlewaleS bicie, wSrdd nicestwa, nowe... 

Wrzkomo z nas trupy a Duchy w istocie... 








Nowosilcow przed r. 1820. 

1 . 

Mikolaj Mikolajewicz Nowosilcow urodzii ei^ w r. 1761. 
Byl synem nieslubnym baronowny Maryi Stroganow K 
Niewiadomo, jaka przygoda wtrqcila pann§ jednego z naj- 
znakomitszych domow w dzikie malieAstwo z jakims No- 
wosilcowem—cork§ jenerai-lejtnanta Sergiusza Stroganowa, 
ktory nawet byl spokrewniony z carskfj rodzinq. Nieslu- 
bne stadio mieszkalo w Moskwie; panna Stroganow um aria 
mtodo, w r. 1764, w trzy lata po urodzeniu syna. Wuj 
nieslubnego dziecka, hr. Aleksander Stroganow, wyrwal 
je z domu rodzicielskiego — il m’ arracha de no¬ 
ire maison , wspomina po wielu latach z wdzi^cznosciq 
Nowosilcow; widocznie nie ciekawy byl dom 2 . Palac wuja, 
gdzie Nowosilcow' siQ wychowywal, slyn^l podowczas jako 
najwykwintniejszy rozsadnik europejskiej kultury w Ro- 
syi. Stroganow poprzestawal na generalskim »czynie« i hra- 
biowskim tytule, ktory otrzymal od »Rzymskiego Cesa- 
rza«, nie pelnil iadnych funkcyi, am wojskowych ani cy- 
wilnych*), kochal si§ w sztuce, gromadzii cenne zbiory 


*) Prawdzrwa przyjazn i^czyla hr. Aleksandra Sergiejewicza 
Stroganowa z Cesarzowq Katarzynq II, tem prawdziwsza i trwal- 
sza, £e zupelnie bezinteresowna. Stroganow nie tylko nie cisn^l si^ do 
godnofici i urz^dow, ale w swoim na Swiat poglqdzie, stanowczo od 
nich si§ uchylal. Katarzyna zaS cenila wysoko swego przyjaciela 
(i dalszego krewnego) jako »najkulturalniejszego« Rosyanina. Od r. 
1779 polqczyla ich zreszt^ nic wspdlnej niedoli iona hr. Aleksan- 
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artystyczne, typowy sybaryta wyrafinowanej kultury XVIII 
wieku, w lepszem tego slowa znaczeniu. Siostrzeniec prze- 
jql si§ na wskros atmosferg wytwornego palacu Stroga¬ 
nowych; esteta do szpiku kosci, wersalskiego pokroju — 
»on umial ugrupowac bal naksztalt obrazu« — nauczyi 
siQ tej sztuki pod okiem wuja, kochajgcego wuja. Przy- 
slowiowe bogactwa Stroganowych nie kladly zadnej tamy 
w umiejgtnem zaspokajaniu najkosztowniejszych potrzeb 
i zachcianek. W tem srodowisku ksztalcii sig Nowosil- 
cow, intelligencya niepospolita, iyxva, rozlegla, od dzie- 
cihstwa skierowana na tory blyszczgcego dyletantyzmu, 
powierzchownego, Isnigcego wszechstronnoscig a bez rze- 
telnych podstaw. Siowem nieslubny syn Stroganowny po- 
siadl w mlodo^ci wszelkie warunki, ktore mogly postawic 
go na ^wieczniku petersburskiego towarzystwa; jednego 
tylko nie dostawalo, bez czego przez cale zycie bylo ciQ&- 
lto z tg edukacyg i z temi przywyknieniami — braklo mu 
bogactw wuja i towarzyskiej pozycyi Stroganowych. Do- 
swiadczyl tego jui podczas pierwszej podroiy za granicg, 
gdy go wuj w r. 1790 wyprawil do Pary£a w szczegol- 
nej misyi, wymagajgcej i roztropnosci i »ustalonych za- 
ead«. Byl to istotme dowod zaufania; siostrzeniec nnal 
dopiero 29 lat; wuj powierzyl mu przyszlosd swojego je- 
dynaka, ktory ugrzgzl byl w sieciach paryskich rewolu- 
cyonistow. Nowosilcow wywigzal sig jak najlepiej z za- 
dania, wyrwal kuzyna z paszczy Jakobinow, przywiozl 
zblgkang owieczk§ do Petersburga — tylko wydal w Pa- 
ryiu 2000 dukatow wigcej, ni i szczodry wuj przeznaczyl 
na koszta drogi, a naduiyl kredytu Stroganowa w bar- 


dra, Katarzyna Piotrowna, czarujgca kobieta, uciekla z Korsakowem, 
kochankiem Cesarzowej, i to jednym z tych kochankdw, do ktdrych 
poteina Monarchini najbardziej byia przywigzana. Korsakow osiadl 
w Moskwie i do Smierci hr. Stroganowej (f 1816) prowadzil z nig 
razem zbytkowny dom, z apanaiu wyznaczonego przez jej wspa- 
nialomyfilnego maKonka. Ob. cenng publikacyg W. Ks. Mikolaja Mi- 
chalowieza: Le Comte Paul Stroganow I. 10. 
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dzo niedelikatny sposob, czem wuja wprowadzil w wy- 
jqtkowo nieprzyjemne kolizye 8 . 

To samo bylo zawsze tragedy^ iycia Nowosilcowa: 
brak wszelkiego stosunku mi^dzy rozmiarem potrzeb i 
niedostatkiem drodkow do ich zaspokojenia, a zarazem 
nietylko brak skrupulow — ten byi rzeczq dose pospolitq 
w dwiecie Nowosilcowa — ale brak ogl§dnosci, brak tego 
zmyslu pewnej przyzwoitodci w smetodzie post§powania«, 
ktorq, gorsi nawet od niego umieli zachowad pozor d&en- 
telmeneryi. Nowosilcow nie znal tej sztuki; mo£e w mm, 
mimo zewn^trznej dystynkeyi Stroganowych, odzywaia si§ 
gminna krew ojea. Wskutek tego staczal si^ coraz bar- 
dziej po 61 izkiej pochytosci i wyrobii sobie najfatalniejszq 
opini^, w srodow'isku tak pobiailiwem, jak »petersburskie 
salony«- Der noble Herr von Nowossilzoff — nazywal go 
pruski posel, jego tylko jednego pomi^dzy rosyjskimi dy- 
gnitarzami pi^tnuj^c tak wyraznq pogard^, pomimo ro- 
inych uslug, ktoremi w Berlinie nie gardzono 4 . »Nowo- 
silcow — tak go scharakteryzowal jeneral Langeron, je- 
den z filarow siu^bowej oligarchii — Nowosilcow, to nizki, 
podrzqdny czynownik — un employe subalterne — ktory 
przez przyjazb hr. Stroganowa wzniosl si§ a i do przyja- 
zni z samym Cesarzem, un homme de cabinet , doskonaly 
pracownik, zimny, roztropny, zna si^ wvbornie na intere- 
sach; je ne parle pas de sa nioraliU «... B . 

Pozniej jedna byla opinia o nim, powszechna, ustalo- 
na, w tym samym mniej wi^cej sensie. Dawniej, za pier- 
wszyeh lat, Aleksandra, Stroganow i Czartoryski ze szcze- 
rem oburzeniem odpierali »potwarze«, ktoremi Peters¬ 
burg »szarpal« dobrq stawQ Nowosilcowa. lie on zaslugi- 
wal w dawniejszyeh latach i na zjadliwe pociski wrogow, 
i na obron§ zacnych przyjaciol — trudno rozpoznac. Co 
najmniej byi... wiele »ostroiniejszym« nii; poiniej, w war- 
szawskich czasach, a wreszeie — do kobca r 1811 iyl 
jeszcze stary Stroganow. Co wi§cej zawaiyio: dobry wply w 
wuja czy jego otwarta kieszeb — i o tern milcz^ archi- 

16 


Smolka t. II. 
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wa, dose, ie ai do ;jego dmierci nie bylo jeszcze smiesznq 
Donkiszoteryq stawad w obroni'e Nowosilcowa. Po roku 
1812, pod kaidym wzgl§dem, nowa epoka zacz^ta siq 
w jego iyciu. 

Nie bez tego, ie i w tych latach, przyjaciele Nowosil¬ 
cowa musieli przymykad oezy na jeden zwlaszcza rodzaj 
jaskrawych jego »slabostek«. Oni sami nie byli z pewno- 
dciq, ascetami, surowymi rygorystami, Iecz wyuzduny, na 
petersburskim nawet gruncie rai§cy erotvzm przvjaciela 
przekraczal przeeiei dozwolone gianice, Tu bowiem No- 
wosilcow przestawat byd estet§; zaezynat od upodobari 
wykwintnego Epikurejczyka, ale wnet zapominal o wyma- 
ganiach »dobrego smaku«, gminna krew brala gor§, wiel- 
biciel estetycznych sensacyi spadal na poziom ordynarne- 
go bydl§cia. Nie darmo lei Czartoryski, pisz^c w r. 1807 
do Stroganowa, stwierdza z rado£ci§, nie bez humoru, pe- 
wien, jak si§ zdawalo, korzystny zwrot w przyjacielu 
Z Tyliy, tui przed zawarciem wiekopomnego traktatu, 
byly kierownik rosyjskiej dyplomacyi mial czas i glow§ 
na takie spostrzeienia: Nous lisons des romans allemands; 
cette lecture a un effet sdlutaire sur Nowossilzoff qui, de- 
puis quit s’y mit, se repent davantage de ses fantes. pas¬ 
ses, n’a plus une affection aussi determinde pour les 
mauvais lieux , et commence meme a devenir tendre et 
sensible 6 . To iart, ale charakterystyczny: widac, ie przy¬ 
jaciele Nowosilcowa, ceni§c wysoko jego talenta, i bro- 
niqc charakteru, musieli ruszac niekiedy ramionami na cy- 
nizm i erotyezne wybryki przyjaciela, choc te »slabostki« 
nie przybieraly jeszcze pozniejszyeh monstrualnych, psy- 
chopatycznych ksztaltow 7 . 

Jemu, co prawda, przystato ustatkowad si«j rychlej nii 
mlodszym przyjaciolom; on byl najstarszy w tem kolku 
ulubiebcow mlodocianego Cesarza, o 16 lat starszy od 
Aleksandra, o 13 od Stroganowa, o 7—9 od Koczubeja i 
od ks. Adama. Z wieku tei i z doswiadezenia posiadai 
w tem przyjacielskiem grome utrwalonq powag§; wspie- 
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rala jq reputacya wyiszego wyksztatcenia — uchodzil za 
erudyta — co pewnie stanowito niejakq przeciwwagq wo- 
bee owych >siabostek«, tak pobla£liwie zresztq sqdzonych 
na petersburskim gruncie. Po wstqpieniu na tron Ale- 
ksandra, gdy Stroganow zwierzyl siq Cesarzowi ze swym 
projektem »tajnego komitetu« dla reform i przeobraied 
pod nowymi rzqdami, mtody Monarcha z zapalem przy- 
klasnqi projektowi, lecz wykonanie odlo&yl do — przyja- 
zdu Nowosilcowa®. Wymowne to dwiadectwo, jakq ufnosd 
pokladai w mqdrosci i doswiadezeniu sstarszego przyja- 
ciela«, jak j zachowai pamiqd z przelotnego zbliienia, przed 
piqciu czy szedciu laty, gdy przyjazb Katarzyny z wujem 
Nowosilcowa wprowadzita siostrzebca w najbli^sze oto- 
czenie ukochanego wnuka, Cesarzowej. Im wiqcej bolal 
nad roztqczeniem, odkqd przyjaciel musiai wydalie siq za 
granicq, z poczqtkiem rzqdow Pawia I, tern gorqcej za- 
pragnql, z chwilq wstqpienia na tron, ujrzed i zatrzymad 
przy sobie tq kopalniq mqdrodci. Z wszystkich czterech 
przyjaciol, sentyment ciqgnat go moie najwiqcej do Czar- 
toryskiego; rozumem, dodwiadezeniem, rzekomq erudycyq, 
Nowosilcow imponowat mu przed wszystkimi innymi, 
W takich okolieznosciach zaczqia siq »karyera« Nowosil¬ 
cowa, w r. 1801, kiedy otrzymal w Anglii wymowne a la- 
koniezne wezwanie Stroganowa: Mon bon ami, le cour- 
rier part , je n’ai le temps que de vous icrire deux mots: 
V Empereur Alexandre I r'egne 9 . 

W tak wyjqtkowy sposob nikomu moie w Rosyi nie 
zapowiadala eiq jeszcze rownie dwietna karyera. Warto 
bylo na cod takiego czekad — 40 lat. Pomijajqc ostatnie 
lata »wygnania« w Angli, i przedtem takie, do 35-go roku 
iycia, nie zanosilo siq wcale na szczegolnq karyerq w mlo- 
dodci Nowosilcowa. Kapitanski czyn w armii (r. 1783) »przy 
wstqpieniu do siu£by«, w ciqgu dalszych 12 lat awans na 
podpulkownika i chude »odznaczenia* w szwedzkiej a na- 
stqpnie polskiej kampanii (1788—1790, 1792, 1794), czyn- 
nodei urzqdowe w Kollegium Spraw Zagranicznych, przy 

16* 
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»urz£jdzaniu« Litwy i w rokowainBch o trzeci rozbior Pol- 
ski — to by! caiy dorobek Nowosilcowa za rzqdow Ka- 
tarzyny, przed »wygnaniem« do Anglii, skromny zadatek 
jakiejs lepszej przysziodci. W 35 roku i mo2na i »trzeba« 
byio dopi§c jui czegos wi§cej, jezli czvja ambicya wy2ej 
si^gata. Widocznie biernodc i wielkopabska indolencya 
kochajqcego wuja nie umiaia skutecznie torowac drogi. 
A potem zbli2enie do W. Ksif^qt zamkn^lo nielitodciwie 
dalszq karyerQ — niepowrotnie, o ileby cos rzeczywidcie 
niesiychanego — a nieslychanym wypadkiem byia dmierd 
Pawta — cod tak wyjqtkowego nie otwarlo jej czarodziej- 
skim sposobem. Bez tego, chodby wrocit z »wygnania«, 
nie czekalo go nic innego w >nieszcz§sliwej ojczyznie«, jak 
marne wegetowanie u Stroganowskiej klamki. Jakby ju2 
filozoficznie poiegnal si^ z marzeniami o jakiejkolwiek 
dalszej karyerze w Rosyi, skracal sobie czas w Anglii 
przyrodniczemi i medycznemi studyami; dyletant-sybaryta, 
w Rosyi czy w Anglii, folgowal takim dyletanckim za- 
chceniom, dzi<jki bankowym przekazom wuja, ktore mu 
pozwalaly 2yc bez troski w Londynie. 

Za to z tem silniejszem napi^ciem energii ockn^ta siq 
w jednej chwili iywotnosc sybaryty, leniwego z natury, 
po niespodzianym przewrocie w Rosyi. Czekano tylko na 
jego przyjazd; w czerwcu 1801 zacz^iy si§ posiedzenia 
*Tajnego Komitetu* 10 , tej dwietnej czworki — Koczubej, 
Czartoryski, Stroganow, Nowosilcow — gdzie tak czqsto 
niestety piqtem kotem u wozu byl Cesarz Aleksander. Jui 
wowczas bowiem cechowaly Cesarza typowe, dalekonodne 
zap^dy najszczytniejszych intencyi — poki rzecz nie siq- 
gala poza krg,g planow, frazesow, ogolnikow — obok nie- 
uleczalnej choroby woli, gdy przyszto do dzialania lub 
chodby tylko do realnego okreslenia zamyslow. 

Dyletantyzm Nowosilcowa potralii doskonale przysto- 
wac si§ do sytuacyi. 

Mackenzie Wallace, sumienny, bystry badacz i zna- 
wca wspoiczesnej Rosyi, »nieublagany bywa w smaganiu 
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tej poluczono^ci, tego prt_tensyonalnego dyletanlyzmu, tej 
rzekomej gI§boko6ci i £cis!o6ci, jak^ go niekiedy probo- 
wano olsniewad. Tu pioro jego nabiera satyrycznego za- 
ci^cia*. Nazbierat duio przyktadow. *Jezli Rosyanin 
zabiera si§ do pisania o najzwyklejszym przedmiocie, l§- 
czy zazwyczaj swoje wywody z ogolnemi rozumowania- 
mi filozoficznemi, zaczynaj§c od rozwijania poglqdow na 
spoleczny i umystowy post^p calej ludzko£ci, w szczegol- 
no4ci zas wiasnego narodu. Gdy siq na to miejsce znaj- 
dzie, dodaje do tego rys pierwszvch wiekow historyi na¬ 
rodu przed najazdem Mongolow. Minister, ktory chce re- 
formowac jakis dziai swego departamentu, przedstawia 
Cesarzowi wyczerpuj^ce sprawozdanie. Jeieli Cesarz przy- 
chyli si^ do jego zdania, ka ie zwoiad osobn^ komisyq. Ta 
zajmuje sitj przedewszystkiem history^ danej kwestyi od 
najdawniejszych czasow. Nast§pnie zadaniem jej b^dzie 
rzucic na cat$ kwestyq, Swiatio wiedzy. Dzieje si§ to przez 
wyliczenie zapatrywab, jakie na tQ rzecz mieli wszyscy 
znakomitsi uczeni francuscy i niemieccy, oraz przez opis 
analogicznych urzjjdzen we wszystkich krajach europej- 
skich, z wyj^tkiem Turcyi...« itd. itd. 

Doskonaty typ, moie nawet prototyp takiego rozwi^- 
zywania iywotnych, bie£qcych kwestyi widzimy w refe- 
ratach Nowosilcowa, w sqinistych memory alach, ktore ten 
rzekomy »erudyt* wnoeil na sekretnych zebraniaeh *Taj- 
nego Komitetu*. Raz po raz rozpoczyna swe uczone wy¬ 
wody to od Bakona — z Werulamu, ma si«j rozumiec— 
albo od innych powag i myslicieli, to znow od rozumo- 
wab o najogolniejszych poj§ciach spoioczno-politycznych, 
szukaj^c niby swiatta, jak naleiy ukrocic zakorzenione 
w Rosyi naduiycia i »po!o£yc skutecznie tam§ samowoli 
monarszej wladzy« — co w owych latach bylo nieustaj^- 
cym przedmiotem troski mtodego Sarnowladcy. Ka£dy me¬ 
mory^ Nowosilcowa — o stanie owczesnym Rosyi, o re- 
formie Senatu czy o kwestyi wlo&ciabskiej — jak gdyby 
uioiony wedlug recepty, ktor§ po stu niemal latach z o- 
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strym sarkazmem odtworzyi Mackenzie Wallace. Ten sar- 
kazm zupelnie uzaeadniony, o ile tyczy si§ biurokracyi, 
i w ogole wszystkiego, na czem widoczne biurokratyczne, 
chocby jedynie wychowawcze pi^tno — zjadliwy sarkazm 
bylby jaskrawq, krzywdq, w odniesieniu do zasadniczych 
znamion rosyjskiej intelligencyi, do nieskaionych plodow 
rosyjskiego ducha, nacechowanych wlasnie darem jasno- 
ici i prostoty, samorodn§ eiiq logiki, argumentacyi. To nie- 
tylko zalety rosyjskiej nauki, to przeciei znamienne cechy 
domoroslej intelligencyi wielkoruskiego mu£yka z nad 
Wolgi czy z nad Oki, >niegramotnego* kacapa o prakty- 
cznym na wskros umysle, ktorego »nie zbije z totku*. 
Tylko, ie ten sam kacap, co zaweze trafi w eedno, jeidi 
istotnie zmierza do wytkni^tego celu, potrafi w mistrzow- 
ski sposob zabagnic kazd^ sprawQ, o ile tego wymaga 
jego wlasny interes. W tem tak&e jest praktycznosc, 
nieprzeicigniona zr^cznosc. I w owych referatach, ktore 
szkocki uczony tak dowcipnie wy^miewa, wi§cej podobno 
praktycznosci nii niedolQstwa; ten dyletantyzm spetnia 
zadanie technicznego srodka, tradycyjnego, wyprobowa- 
nego narzqdzia. Zmysl! zachowawczy, spryt, doswiadcze- 
nie — wszystko skiada si^ razem na utart§ metod§, ze 
swiadomosci^ celu, ieby si^ wydawalo, ie cos si^ robi, 
wszystko za6 pozostanie, jak bylo, po dawnemu. 

Czy i u Nowosilcowa byla podobna £wiadomosd celu? 
Na to nie ma dowodow. On zawsze byt dyletantem, byt 
w Anglii, nim zajf^t miejsce w sekretnym komitecie; refe- 
ratow w rodzaju projektow Sperabskiego, pomyslow seryo 
poj§tych, wydanych na swiat w bolesnym porodzie my- 
sli — Nowosilcow nie umial pisac. W kaidym razie taka 
metoda »zbawiania Rosyi* byla podowczas w gu&cie mto- 
docianego Monarchy; tp spostrzegi niezawodnie najwytra- 
wniejszy, najstarszy cztonek »Tajnego Komitetu* i do ta- 
kiego gustu przykroit po mistrzowsku swojq niezmordo- 
wan$ dzialalnosc w komitecie. 

Nowosilcow byt wolem roboczym komitetu, przez caiy 
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czas jego obrad, 1801—1803. Z ealej czworki — obok hr. 
Koczubeja — posiadal lei najwi^cej warunkow do takiej 
spozytywnej pracy«, jak redakcya uczonych elaboratow, 
nad ktorymi Komitet dyskutowal. Koczubej wi^cej mial 
doswiadczenia, to tei zachowal pewnq og!§dn§, biernq 
rezerw§ w dzielach przyjacielskiego grona, ktorym mo4e 
ju£ z gory me rokowal sukcesu; mial zreezl§ tak£e i do 
stracenia wiijcej nii Nowosilcow n . Czartoryski i Stro- 
ganow byli takimi samymi dylelantami, ale bez nimbu eru* 
dycyi, ktor% on przywiozi z Anglii; delikatna pozycva ks. 
Adama nie pozwalala mu wysuwac si§ bardzo naprzod, 
Stroganow zas, najczystsza moie w tem kolku postad, 
najmlodszy i najgor^tszy, najwiQcej biorqc wszystko na 
seryo w tej beznadziejnej pracy Danaid, popsul sobie po- 
zycyQ nieogl^dnymi wybuchami szczero&ci, ostrym odcie- 
niem stanowczosci sqdu i jasnem stawianiem kwestyi 14 — 
enfant terrible dobrej sprawy...*) Wszyscy bowiem wi- 


’) Laharpe, dawny mentor Aleksandra, przybyl do Petersburga 
wkrotce po Sinierci Pawla i nie szcz^dzil swojemu elevvowi rozum- 
nych rad, dobrze zastosowanych do sytuacyi, nie biorqc udzialu 
w sesyach »Tajnego Komitetu*. Czartoryski ( Memoires I. 273) wyra- 
ia si<i nieslusznie z lekcewazeniem o Laharpie i jego stosunku do 
obrad Komiletu. Nie mial on z pewnoSci^ osobistych powodow do 
jakichkolwiek uprzedzeii przeciw Laharpowi, przeciwnie; byljednak— 
jak sara przyznaje — odglosem opinii swych kolegow: il nous pa- 
rut (je dis nous, car c’etait un jugement porte en commun) fort au 
dessous de sa reputation et de l idee que VEmpereur s’en etait forme. 
Czy wlaSnie ta opinia Aleksandra me obudzala niejakich obaw w jego 
przyjaciolach, ieby mentor mlodego Cesarza zbyt wielkiego nie osiq- 
gmjl wplywu — trudno osqdzic. Moie zresztq istotnie memoryaly 
Laharpa nie mialy wieikiej wartoSci, des ecrits si diffus — jak je 
Czartoryski nazywa — que VEmpereur lui-meme n’avait pas le cou¬ 
rage de lire. Laharpe jednak, mimo caiej swojej ideologii i mimo 
nieznajornoSci Rosyi, patrzal podobno trzezwiej na wiele zasadniczych 
kwestyi od czlonkow Tajnego Komitetu; mial badi co bijdi niejakie 
doSwiadezenie, ktdrego nabyl jui po ukohczeniu edukacyi Aleksan¬ 
dra, zajqwszy w r. 1798 na krdtki czas stanowisko Dyrektora Hel- 
weckiej Republiki. Znal na tyle Rosy§ z dlugoletniego pobytu w Pe- 
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dzieli, ie nie moina si§ obejsc bez pewnej dyplomacyi 
z tym »przyjacie]em w carskiej koronie«, ktory tak skrz^- 
tnie szukai »skutecznych £rodkow przeciwko samowoli 
absolutnej wtadzy«. Nieraz notowai Stroganow w swych 
zapiskacb: Quoique cette idee (Aleksandra) fut bien fcmsse, 
ndanmoins ., conime en disputant avec lui it 6tait a cram- 
dre (pi’ it ne s’ entetdt, it dtait plus prudent de remettre 
a un autre temps de faire une petite attaque... ltp. itp. 
Raz wraz tei powtarzafo si§ takie dyplomatyczne wodkia- 
danie atakow na stosowniejsz^ chwil^«, czy to w przed- 
miotacb projektowanych reform, czyli tel w kwestyach 


tersburgu, 4eby obiecy wad sobie jej odrodzenie, vv danych okoliczno- 
Sciach, raczej po »autokracyi« swojego elewa, o ktorego dobrej 
woli me wqpil, amzeli po wszelkich sograniczeniach monarszej sa- 
mowladzy*. Jeieli wnjc mitygowaJ mlodego Cesarza w tych mdlych, 
nieopatrznych, a niezawodnie i od obludy nie wolnych aspiracyach, 
nie mozna w tem odmdwic sluszno&ci zacnemu republikaninovvi, 
i trzezwego sqdu zarazem. DowiddI tego zdrowego sqdu w ocenie 
dwczesnej sytuacyi, przestrzegajqc usilnie przed rozszerzeniem atry- 
bucyi Senatu. Ob, WXMM. 1 c. I, 65: Lorsqu’on aborda la question 
du r6le d attribuer au Sdnat, Lctharpe fit une campayne energique 
contre l extension de ses droits, oil il voyait un pi bye tendu au 
Souverain immidiatement aprds son avbnement... On za- 
tem jeden upatrzyl trafnie istotne punctum saliens w kwestyi pro¬ 
jektowanych przeobrazei'i: mlodzi doradcy Cesarza albo go rzeczy wi- 
Scie nie dostrzegali, zatopieni po dyletancku w ogolnikach i czczej 
frazeologii, albo tei mo&p nie micli ochoty czy odwagi dotknjjd 
trzqcoj snj rany. Senat bowiem dqiyl swiadomie do zr^cznego zeska- 
motowania Samodzieriawia na swojq korzySd, do takiego skodyfiko- 
wania swych prerogatyw, kterem dopiijlby celu, zamierzonego przed 
70 laty; zmierzal do zupelnego ubezwladnienia monarszej wladzy, 
z ubezpieczeniem sluibowej oligarchii przed groiqcymi eksperymen- 
tami. Aleksander, sterroryzowany okolicznoficiami, wsrdd ktdrych 
wstfjpil na tron, gotow byl wpaSd w »zastawione sidlaa, jak Lahar- 
pe slusznie nazwal zachcianki senatorskiej falangi. Nic te£ dziwnego, 
4e zgodnie z tem stanowiskiem, tak gorjjco przyklasnql nowemu u- 
rzqdzeniu ministerstw, gdy Czartoryski przedstawil w Tajnym Ko- 
mitecie ten praktyczny projekt Ludwika I'later a. Ob. wyiej str. 
116—118 oraz miej str. 252, 253. 
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bieiqcej administracyi, gdy niedyskretni przyjaciele zwra- 
cali uwag§ Cara, ie jego zarzsdzema byiy w sprzeczno- 
sci z glownemi zasadami zamierzonej reformy 18 . Zawsze 
to w kwasny humor wprowadzalo Cesarza, nieraz z nie- 
bezpieczeftstwem dla samej sprawy. Tem vvitjcej przyja¬ 
ciele cenili w takich okolicznosciach zrtjcznosc Nowosilco- 
wa i jego misterne pioro. On umial najdrailiwszq rzecz 
oblec w tak estetycznq, gazq ogolnikow, 4e ostre kanty 
kwestyi nigdzie me wygl^daly z tych delikatnych tkanin *), 
w ktorych, co prawda, ton^la takze sama istota rzeczy, na 
czem nie spostrzegali si§ przyjaciele, maj^c zawsze rzecz 
przed oczyma, ktorej opracowama podj§i si§ Nowosilcow. 
Rzadko zatem na czyje inne barki spadalo brzemie) uczo- 
nych referatow, jezli zas Nowosilcow nie mial! nic goto- 
wego lub tez mezdrowie nie pozwoliio mu przybyc na 
posiedzenie, wypeiniaia je tylko pogadanka bez okreslo- 
nego przedmiotu; bez niego brakio substratu do dysku- 
syi 14 . Nie moina Nowosilcowa nazwad duszq »Tajnego 
Komitetu«; byi raczej jego stalym »referentem«, co moie 
w biurokratycznej karyerze witjcej miaio wartosci. 

Pomimo gromow, jakie nastqpme spadiy na »Tajny 
Komitet« z obiokow siuibowej oligarchii, przepetnionych 
diugo elektryczno^ci^ podejrzefi i zawiSei, nie moina jego 
czlonkom odmowid taktu i ogl^dnosci, w stosunku do pot- 


') Pdzniej, po r. 1806, Nowosilcow narazil si^ nieraz Cesarzowi 
niepowAciqgliwoSciq; slowa, nieogl^dnemi wyraieniarni, jak to Czar- 
toryski stwierdza jihfq razy z naciskiem ( Mentoires II. 209; Czart. do 
Stroganowa 7 listop. 1809, WXMM. 1. c. II. 262). Moinaby w tem wi- 
dzied pozorna sprzecznoSd z povvyiszq charak terystyka. Innym je- 
dnak byl Nowosilcow zawsze z piorein w r^ku albo na konferencyi 
w obecnoSci Cesarza, innym zaA w przyjacielskiej pogadance, zwla- 
szcza po wielu kieliszkach szampana. Les propos les plus extraor- 
dinaires dans nn lieu public convme une auberge — nieostroinofic, 
ktorej mu Cesarz nie nujgl diugo wybaczyc (1809)— to byl wlasnie 
taki wybryk po pijanemu. I to zreszt^ niezawodne, ie lata wyjqtko- 
wej laski popsuly Nowosdcowa, utwierdzily w nim mylne wyobra- 
ienie o pewnoSci zdobytej pozycyt. 
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bogow senutorskiego Olimpu. Dobrze to swiadczy o poli- 
tycznym zmydle rzekomych tych »burzycieli«, ze ani prze- 
ciw sobie ani teZ przeciw sprawie, ktor^ podj^li, nie chcieli 
nieopatrznie wyzywad catej rzeszy tych »podpor tronu«, 
co stajqc zwarta falang§, mogta tak tat wo zniweczyc za- 
czQte dzielo. Roztropnie byto zrobic w falandze jeden lub 
drugi wytom, zjednywajjjc dla zamierzonych reform i prze- 
obra^.ert niektorych wodzow pot^nej oligarchii, takich 
zwtaszcza, ktorych pozycya i oeobisty charakter wydawaty 
im sIq r^kojiniq, ie »interes publiczny« zawaiy w tych 
ludziach wi§cej od interesow kiiki. Liczono na ambicy§ nie- 
jednego z »wielmo2ow«, w imiQ ktorej mogtby pokusic 
siQ o przewodniq rol§ w dziele przeobraienia Rosyi, tern 
bardziej, Ze idealny nastroj »przyjaciot« mtodego Cara po- 
zostawit szerokie pole tym postronnym ambicyom 16 . Za- 
sadq, bowiem byto w ich gronie, zwiaszcza w samym pocz^- 
tku, nie si^gac zgota po Aadne odznaczenia, nie obudzac za- 
zdrosci; poprzestac na monarszej przyjazni, i tq dzwigni^ 
wprowadzac Rosy^ na tory odrodzenia; dzialad ile mo£no- 
sci za kulisami, rzgdzic i przeobrajUd, bez wycho- 
dzenia na scen§ czy na proscenium. Taktyka tego rodzaju 
wymagata nietylko cz§etej etyczno^ci z oligarchami, kto- 
rych spodziewano si«j zjednac dla zamierzonej akcyi; ro- 
wnie potrzebne byto nieraz zetkni^cie z zatwardziatymi 
zwolenmkami starego porz^dku rzeczy, jezli chodzilo o 
»wybadanie panujqcego w owych kotach nastroju«. Nowo- 
silcow ju£ wowczas uchodzit za wirtuoza w sztuce »son- 
dowania*, jemu tez zwykle powierzano tQ delikatnq, mi- 
sy§. On wychylal si§ te£ najwi§cej na zewn^trz poza ob- 
r^bem »T ajnego Romitetu«, ktory byt od poczqtku publi- 
cznq tajemnic§ petersburskich salonow; on, ten niedawno 
»podrz§dny czynownikc — j a k o nim z pasyq mowili je- 
neratowie — wyst^pit na pierwszy plan widowni, wyra- 
zniej moie od innych wspotpracownikow Cara, co znow 
poniek^d o tyle mniej razito, ie »oficya!nie« petnit czynno- 
sci sekretarza J. C. Mo£ci 16 . 
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Na zewnqtrz jednak dzwign^l siQ wy&ej dopiero w pa- 
zdzierniku 1803, mianowany »towarzyszem ministra Spra- 
wiedliwodci*, podsekretarzem Stanu. W rzeczywistosci 
za g miai byd ministrem pod firm:* Lopuchina, swojego 
szefa. W nowej bowiem organizacyi rosyjskich ministe- 
ryow, dokonanej przed rokiem, z czworki przyjacidl jeden 
tylko Koczubej zostal ministrem — co prawda, Spraw We- 
wnQtrznych — Stroganow i Czartoryski weszli do rz^du 
jako podsekretarze Stanu, »towarzysze ministrdw«. Ale- 
ksandrowi chodziio o to, ieby, lie moinosci, nie drainic 
petersburskich salonow, a rzqdy pabstwa oddac istotnie 
w rQce czterech przyjacioi. Taki byl ostateczny rezultat 
dwuletnich dzialab »Tajnego Komitetu®, w ten sposob on 
w istocie chwycil ster rz^du; rownoczesnie ustaly narady 
przyjacielskiego kolka w sekretnym gabinecie cesarskim— 
Komitet przestal istniec. 

Organizacya ministerydw z r. 1802 miala utworzyc ka- 
mieb wqgielny zamierzonej retormy. W zasadzie byl to, 
bqdz co b^dz, wielki krok naprzod. Do tego czasu Rosva 
nie znala ministerydw w wlasciwem znaczeniu tego slo- 
wa. Koine gal^zie administracyi, skarbowodci i sqdownic- 
twa ltrzyiowaly si§ chaotycznie w dawnych »Kollegiach«, 
ktore obok glownego swojego niedostatku, obok samej 
zasady kollegialnodci, grzeszyly brakiem jakiegokolwiek 
scislego odgraniczenia agend 17 . Zasada kollegialnosci uchy- 
lala odpowiedzialnosc najwyiszych urz^dnikow, ulatwiala 
niezmiernie technik§ tradycyjnych naduiyc; brak Scislej- 
szego rozgraniczenia w zakresie agend rozmaitych Kol- 
legiow, otwieral rownie szerokie pole do wybujania wszel- 
kich »nieprawidlowosci«, wprowadzaj^c niecpisany chaos 
do rozproszonych odnog administracyi, do finansow i do 
wymiaru sprawiedliwosci. Nie samowola Cara gniotla n§- 
kany naduiyciami nardd. ale nieukrdcona samowola or- 
ganow monarszej wladzy; one wyzyskiwaly dla wlasnych 
interesow tQ chaotycznq, jedynq, w swoim rodzaju, parce- 
lacyQ Samodzieriawia. W tern poloieniu pot§in§ dzwi- 
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gnia iadu i uproszczenia administracyi mogia istotme 
stac si<* nowa organizacya oddzielnych ministeryow*), 
z odgraniczon^ sfenj dziaiania ka^dego ministeryum i ka- 
£dego wydzialu, z osobist§ odpowiedzialnosci^ szefow 
przed ministrami, ministrow przed Monarchy. Mogia ni^ 
stac si§, chociai wieie trudnosci byio do przeiamania, 
gdyby jej nie zwichni^to skaieniem pierwotnego proje- 
ktu, licz^c si$ zbyt l^kliwie z dawniejszemi urz^dzenia- 


) Czcm mogia stad si<j organizacya ministery6w z r. 1802, to 
mozna najlepiej odczuc z nieopisanego oburzenia, jakie ten krok o- 
budzii na calej Iinii w szeregach sluzbowej oligarchii. Po kilku la- 
tach dopiero pogodzono si§ z ta nowoSci^, w miar§, jalc si$ przeko- 
nywano, ie nie taki straszny dyabel, jak go rnaluja. RdwnoczeSnie 
zresztij z organizacya ministeryow rozstrzygni^to sprawi; atrybucyi 
Senatu, ktdra waiyla si<j przez pdltora roku, od wstojpienia Aleksan- 
dra na tron por. wyzej str. 248, przyp. Senat byl bowiem twierdzq 
sluibowej oligarchii, skupiaj^c w swojem gronie najwyiszych dygni- 
tarzy, takich, co zasiadali w rozmaitych Kollegiach, i takich, co |uz 
innyrn ustapili miejsca. Otwarta kwestya atrybucyi Senatu byla 
w dwoch piervvszych latach rzadow Aleksandra - ,stnq grq w ciu- 
ciubabke. Na calej linii, i w kolach oligarchii sluzbowej, i w »Taj- 
nym Komitecie* mowi si<j o przywrdceniu i rozszerzeniu dawnych 
praw Senatu, mowi si§ o tem jak by o jakiemS panaceum na wszel- 
kie niedostatki administracyi Senat uprzywrOcony do dawnego bla- 
sku«, ma bye najskuteczniejszq taimj przeciw »samowo!i« autokraty- 
cznej wladzy. Tylko jedna strona wyobraza sobie inaezej to wzmo- 
cnienie atrybucyi Senatu, inaezej druga. Jedm dqzq przez urzeezy- 
wistnienie tego postulatu do legalnego utwierdzenia rzqddw oligar- 
chn, reprezentowanej w Senacie; Stroganow ma w perspektywie ja- 
kiS Senat przyszloSci, idealny, odrodzony szeregiem nowych nomi- 
nacyi, ktdre, badz co bqdz, zalciq od Cesarza. Taki Senat, stojqc 
pomi^dzy tronem a admin istracya panstwa, miatby stac si ? orga- 
nem skuteeznej kontroli, narz^dziem do wykorzenienia naduiyc, 
strain obowiqzujqcych - a raezej majqcych obowijjzywae 
w przyszIoSci ~ ustaw; w takim Senacie spodziewa si^ nawetsam 
Aleksander, i on i jego przyjaciele, ujrzec kiedys zawi.-jzek .jakiejS 
Izl, y Wyiszej*. Tymczasem zdajq, sobie jasno spraw§ z rzeczywistej 
wartoSci dwezesnego Senatu i nie wiedza, co wlaSciwie po- 
czq6 z tq instytucyq czy k orporacyq, jaki zakres dzialania 
jej przeznaczyc. To najlcpsza ilustracya poloienia. Go do Nowosil- 
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mi i ze wzgl^dami osobistymi; gdyby nie skrzywiono za- 
sady icistego odgramczenia wydziaiow licznemi w prak- 
tyce odst^pstwami. Karyera Nowosilcowa starczy za ilu- 
stracytj tych roinorodnych odst§pstw od naczelnej zasady 
nowego urzfjdzenia. On np. pobjczyi od razu z wia^ciwem 


cowa, on oSwiadczyl si<= w referacie z 5 sierpnia 1801 przeciwko roz- 
szerzeniu atrybucyi Senatu: L’Empereur, en leur donnant des droits 
considerables, pourrait bien se Her les bras de maniere qu’il ne pour- 
rait plus executer ce qu’il se proposait en favour de la nation, trou- 
vant dans Vignorance de ces gens la des entraves qui pourraient <i- 
voir des effets trds dangereux et une lutte toujours fdcheuse entre le 
Souverain et des autoriUs infirieures. Toutes ces considerations me- 
naient M. Novossiltsoff & conclure qu on devait se borner t) mettre le 
pouvoir judiciaire entre les mains du Senat , et de maniere qu’il 
Vexerce avec tonte la plenitude possible... Pi^kny zaiste warunek pel- 
nienia tych funkcyi: Vignorance de ces gens Id. Innemi slowy: dac 
tej pot^inej korporacyi nieograniczorifi, najwyiszq wladz§ s^dovv^, 
zloiyd w jej r^ce ostatecznq decyzy§ o mieniu prywatnych os6b, i 
takim tlastym kqskiem okupic spokoj, zaspokoie inne apetyty sena- 
torskiej falangi. W kaidym razie, widzimy tu wymowny wyraz 
przedwiadczenia, >'.e Senat —to cod nietykalnego; moina rotor- 
mowac Rosye, albo me rcformowad, moina wszystko przewrocic, 
ale Senat mu si pozostae, tylko trzeba wymyilic cod tak mtidrego, 
ieby byl, ile moinodci, jak najmniej szkodliwq i niebezpiecznq in- 
stytucy^. Nie bez przyczyny tei jui na posiedzeniu Tajnego Komite- 
tu z 6 maja 1802 poruszono ide§ rozproszenia Senatu po roznych 
miastach Oesarstwa; rozbicie tej korporacyi bylo pozniej mydlq. prze- 
wodniij konstytucyjnyeh planow Aleksandra (ob. tom I, str. 245), ktd- 
rych opracowaniem, na jego rozkaz, zajqi sit; Nowosilcow w r. 1818. 
Nie darmo zatem w nomenklaturze projektow Speranskiego (1808— 
1811) Senat nazywa si§ wprost soslomje t. j. »stan«, nwarstwa 
sp olecznao. Byla to rzeczywidcie osobna warstwa spoleczna, odrt;- 
bna od rodowej arystokracyi, chod z nia zwiijzana i to^samodcia li- 
cznych czlonkdw i rozlicznymi weziami interesu, odr^bna rowniei 
od jeneralicyi, chod jeszcze dcislej w podobny sposdb z niq zespo- 
lona, slowem; zorganizowana oligarchia sluJbowa. Uzu- 
pelniala sit; ta warstwa, wedlug litery prawa, z cesarskiej nomina- 
cyi; w rzeczywistodci jednak Cesarz zniewolony byl przy nomina- 
cyi aenatorow liczyd sit; bardzo z opmiq Senatu. Gdyby Senat mial 
nawet legalnie sobio przyznane prawo kooptacyi, sklad jego bylby 
podobno taki sam, jak z zachowaniem cesarskiej nominacyi. 
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kierownictwem ministerstwa Sprawiedliwo6ci: kuratory^ 
petersburskiego okrqgu naukowego, prezydenturq Akade- 
mii Nauk, udziai w czynnoSciach komisyi kodyfikacyjnej, 
i mnostwo »osobnych poruczeb*, wdrod ktorycli po dwa- 
kroc (1805 i 1806) miai sobie powierzone wa£ne misye 
dyplomatyczne, do Anglii i do Paryia 18 . Homme a tout 
faire, byi obok innych funkcyi i »szkol dozorc§«; »basem 
w orkiestrze« nie byi, chod scena a zwiaszcza balet, to 
otchiab, w ktorej zawsze ton^io duio energii Nowosil- 
cowa. 

Rosngc w znaczenie, w iaski, z caiej czworki Nowo- 
silcow w tych latach zaiywai najwi§kszego zaufania Mo¬ 
narchy i nikt podobno nie dorownywal mu wplywem. 
Rownoczesnie za6 coraz bardziej sciesniaiy si«j osobiste 
stosunki miqdzy czterema doradcami Cesarza, zwiaszcza 
Nowosilcowa z ks. Adamem; misye dyplomatyczne Nowo- 
silcowa mialy wiasnie za tio t§ sytuacytj europejsk§, w kto¬ 
rej Czartoryski sterowai ku odbudowaniu Polski, w unii 
dynastycznej z Cesarstwem 19 

Skortczyio si'q to wszystko po bitwie austerlickiej. Nie- 
powodzenia wojny r. 1805 wyiadowaiy tyle tiumionej da- 
wno zawigci i zaciekiosci, ie Cesarz nie mogl obejsc si<$ 
bez kozia ofiarnego albo raczej kozlow ofiarnych. Z rzq- 
dzqcej czworki jeden Koczubej tylko pozostal w ministe- 
ryum ai do tyl&yckiego pokoju; zawsze ostro^ny, i da- 
wniej nie zwiqzany tak scisle z tryumwiratem Nowosil¬ 
cowa, zaszanowal swoj^ pozycyQ w tym kataklizmie przy- 
jacielskiego grona i utrzymal si§ na widowni, nie scho- 
dz^c z niej i pozniej, po zioieniu ministeryalnej teki. Try- 
jumwirat »poszedi w odstawkQ*. Rozczarowanie zaprowa- 
dzilo Pawia btroganowa, choc nigdy nie byi wojskowym, 
w szeregi czynnej armii; szukai dmierci. Czartoryski za- 
chowal miejsce w Senacie i kuratory§ wilehsk§. Nowosil- 
cow zatrzymal na razie miejsce prezesa Akademii i ro¬ 
wnoczesnie zostal *Senatorem« po dymisyi ze stanowiska 
wiceministra. O ile moina sqdzic, z wielk§ godnodci§ zna- 
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lazl siQ w tym momencie, w najpoprawniejszej solidarno- 
sci z ludimi, z ktorymi go wii|zala wspolnosd zasad i d§- 
iefi. Wedlug wlasnych siow: »obstawal przy dymisyi, choc 
Cesarz nie chciai go pudcic*, i tylko pod tym warunkiem 
przyjql miejsce w Senacie, jeieli Czartoryski tam pozo- 
stanie 20 . 

Czy tylko wiernosd zasadom kierowaia nim w tym 
momencie — czy moie w swoje rachuby wciqgai widokt 
nowego zwrotu, ktory mogiby rozjasnid zgast§ gwiazd§ 
tryumwiratu ? 

To pewne, be nie miat wiele do stracenia. Po kampa- 
nii morawskiej, usun^d si§ z widoku, byto zapewne wy- 
maganiem osobistej godnodci — i dobnj polityk§ w da- 
nej chwili. Stroganow, gdyby chciat si§ utrzymad, mogi 
pozostac na placu, jak Koczubej pozostai; nie darmo byi 
Stroganowem. Grzechy mtodziebcze nawroconej owieczki 
znalaztyby poblaianie w petereburskich salonach; jemu 
darowanoby nawet i radykalizm w kwestyi wlodciartskiej, 
jezliby si§ nawrocil. Co innego z Nowosilcowem. Un em¬ 
ploye subalterne que Vamitie du Comte Paul Stroganov 
avail elev4 jusqu’d celle de VEmpereur — nizki czyno- 
wnik, co nagle wzniosi si§ na niedost^pnq wysokosc i po- 
szedt z miejsca odr§bnymi torami, odbit siq w zaslepie- 
niu od calej oligarchii, spiskowal z Czartoryskim, podniosi 
dtob swi^tokradzk^ na fundamenta owej swi^tyni, gdzie 
spoczywato »palladium Rosyi*, dzielo Piotrowe, utwier 
dzone przez Katarzynq — taki »burzyciel« naproino ezu- 
kaiby taski przed obliczem pot^inej oligarchii, zawsze je- 
szcze o los swoj zaniepokojonej. Przeciw niemu wytado- 
wa! siQ najwdcieklejszy gniew msciwej, zapami^talej zto- 
£ci. Czartoryskiego »polsko£c« byia pi§tq Achillesowq ca- 
iego przyjacielskiego grona; nic dziwnego, be na t§ etab^ 
pozycyQ rz^dzqcej czworki skierowal siQ giowny atak. 
Nowosilcow jednakze sciqgn^i na siebie najwi^cej osobi 
stej zawisci i zawziqtodci. Le grand homme, le grand mi- 
nistre, le genie a toute sauce — to przezwiska, ktoremi 
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zi 6 w monarchy, w niezaleznego wladc§. Grand prix za 
spektakl — to wladza, nie jej deft: wiadza strojna w po- 
zory liberalnych urzjjdzeh. 

Du&o uporu i wielki brak odwagi— to dwa znamienne 
rysy jego charakteru. Liczne kolizye tych psychicznych 
czynnikow kobczyiy si§ najcz§sciej wewnQtrznym kom- 
promisem: rzucai na paslw^ rozj^trzonej opinii osob^ lub 
osoby, aby ratowac — nie rzecz, lecz jej pozory, ocabc 
spektakl. Ch^tnie pozbyt siq zatem znienawidzonych do- 
radcow, ktorzy ddtjgali na niego tyle niech^ci w najbli£- 
szem otoczemu, najbii£szem a wi^c najniebezpieczniejszem. 
Usunat bezpodrednie przyczyny niezadowolenia, i sam ro- 
wnie& swobodniej odetchnql, bo ju i sobie uprzykrzyt me- 
wygodnych przyjaciot; im me wystarczal spektakl z ben- 
galskimi ogniami liberalnych zamystow, zachciato im si§ 
rzeczywistodd. Doswiadczenie wskazaio mnq, drog§ Ale- 
ksandrowi. Za reiysera spektaklu wziqi sobie Sperahskie- 
go, Zdolny, ielaznej pracy popowicz, seminarzysta, bez 
zwi^zkow 1 stosunkow — to nie Stroganow, nie Czarto- 
ryski; w najgorszym razie moina nie robid z nim cere- 
monii; lepszy vv ostatecznodci materyat na hekatomb^, dla 
przebtagania zagniewanych poibogow*). 

*) Zapiski Stroganowa (ogJoszone Swieio w publikacyi W. Ks. 
Mikolaja Michalowicza. Le C-te Paul Stroganow) zawieraj^ sporo no- 
wych przyczynkdw do kwestyi zaleznoSci Aleksandra I od peters- 
burskiej oligarchii slu&bowej, jakkolvviek odnoszq si <5 do epoki, w ktd- 
rej rnlody monarcha objawial nierownie mniej l^kliwosci, niz pozniej. 
Mozna istotnie stwierdzid, ie sila wraien, jakie odnidsl przy wstq- 
pieniu na tron, pot^gowala si§ w miar§ oddalenia od tego momenta. 
L^kliwoSd Aleksandra zarysowuje skj jednak w zapiskach Strogano¬ 
wa wyraznie przy kaidej kwestyi, zwlaszcza osobistej natury, gdy 
chodzilo o natychmiastow^ decyzyq; odwainy by! jedynie w dysku- 
syach teoretyeznych, o przedmiotach lub planach, ktorych urzeczy- 
wistnienie stalo w dalekiej perspektywie. Charakterystycznq cechij 
tej kjkliwoSci bylo ogl^danie si^ na opiniq, oligarchii sluzbowej przy 
ka&dej nominacyi na jak^S wyzszq posad§ (malheureusement pas 
asses connu du public); strachem przejmowal go wybdr, ktbry sam 
uwaial za najodpowiedniejszy, gdy bal si§ nun dotknqc innych, ponie- 
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Przez cztery lata, za ery SperaAskiego, poloienie No- 
wosilcowa pogorszalo sitj z dnia na dzieA. Mo£e niyslai, ie 
ta niediuga, przelotna zapewne dyeta, przy dwoch, trzech 
tylko daniach z rublodajnej zastawy posad, pozwoli mu 
spokojnie przeczekac niedobrq, chwilt), az odwroci sitj 
szcz^scie i powoia go znowu do mtnionej swietnosci; 
wszak Aleksander zawsze tym samym byt »liberalem«, 
jak w miodowych miesi^cach »Tajnego Komitetu<' 26 . Nie- 


wai do tej posady roScili sobie pretensye. Ciekawg, ilustracy^ tej materyi 
stanowila dyskusya na posiedzeniu Tajnego Komitetu 21 kvvietnia 
1802, Aleksy Kurakin obrazil si§, ie Cesarz powolal do owczesnej 
Rady Panstwa nie jego ale Rumiancowa i dal to Aleksandrowi uczuc 
w prywatnym liscie. II nous mvntra la lettre et nous dit... qu'il 
cioyait qu’une place au Conseil ne pouvait etre que Veffet de la con- 
fiance, et que, par consequent, personne ne pouvait 6tre en pretension 
de ne point y etre, puisque la confiance est une chose qui ne se com¬ 
mando point... Jest witjc w tem poirednio wyznanie, ie w razie 
obsadzema jakiej innej posady, taka pretensya mialaby uzasadnienie. 
Nie darmo tez (9 listopada 1803) przyjaciele uspokajali Cesarza, ie 
nie naleiy przywiqzywac wagi do rzekomego niezadowolenia, que 
les foyers du micontentement ttaient dans les coteries de la ville de 
PMersbourg, que c dtait la que se forgeaient lous les commdrages qui 
donnaient le mdcontentement apparent qui existait, mais que dans 
les provinces c't'tnit tout le contraire, et coin hi c ces foyers etaient 
parmi les personnes qui approchaient le plus pres de VEmpereur, 
nous y fimes quelques allusions, le plus leg&rement possible, mais 
qui ne furent pas perdues, je crois .., Moie to sam Stroganow uspo- 
kajal Cesarza zapownieniem, ie »prowincye« s;] zadowolone, a tylko 
w Petersburgu wre; wielka naiwnofic, jakby Aleksandrowi tak bar- 
dzo chodzilo o usposobienie provvincyi, kiedy on wlaSnie li-kal si^ 
Petersburga i tylko Petersburga. To tei posiedzenie, na klorem odby- 
wala siq ta dyskusya, bylo ostatniem zebraniem »Tajnego Komitetu«. 
Poprzednio nieraz toezyla si§ dyskusya o petersburskiej policyi, 
o waznem stanowisku petersburskiego wojennego gubernatora, zvvra- 
cano uwag§ na jakie§ »zbliienie si§ mujdzy Paninem a Zubowymio, 
kt6re bylo szczegdlnym przedmiotem obserwacyi organdw tajnej po¬ 
licyi i t. p. Ob. zwlaszcza zapiski Stroganowa I. c. II. 32, 79, 87,115, 
123, 127, 132, 146. Aleksander mial w ogole slusznosd, odpowiadajfjc 
na niejednq propozycyq przyjaciol: C’est vrai, mais trouvee moi des 
gens... Skonczyl na tem, ie znalazl jednego: Arakczejewa. 


17* 
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bawem jednak spadiy mu z oczow luski Byl dla Cesarza 
niewygodnym meblem; w miarq jak przeciw nowemu »se- 
natorowi« nasilala siq spotQgowana moc nienawisci wSrod 
senatorskiej falangi, Aleksander ehcial coraz bardziej usu- 
nqd »przyjaciela« z atinosfery stolecznych salonow. Ka i- 
dego ienowala 6wiei;a pamiQC scislych stosunkow z No- 
wosilcowem — coi dopiero SamowladcQ wszej Rosyi; 
psuta mu niepotrzebnie drugi akt »widowiska«, w ukla- 
dzie Speranskiego, w ktorym nie bylo roli dla »wszech- 
stronnego geniuszu«. Obaj podobno, Cesarz i Nowosilcow, 
nie przypuszczali w r. 1806, ie przeciw ustQpujq.cemu wi- 
ce-ministrowi wybuchnie z tak iywiotow^. silq nienawtsc 
oligarchii. Naproino usuwal si<^ z widoku nieprzyjacioiom, 
bawd w Krymie, w Odessie, w Tulczynie, w rezydencyi 
siynnej Greczynki, uroczej, mlodej wdowy po Szcz^snym 
Potockim. W r. 1808 Cesarz ofiarowat mu przez SperaA- 
skiego bezterminowy urlop*). Nowosilcow nie chcial zro- 


*) Nowosilcow, b^dfic w jesieni 1808 na urlopie w Odessie, na- 
pisal do Cesarza, pnosz^c o dwumiesi^czne przedluienie urlopu. Moie 
to byl baton d’essai. Cesarz otrzymal ten list w Weimarze, w dro- 
dze na zjazd erfurcki, i polecil Speranskiemu, avec humeur, zawia- 
domic Nowosilcowa, ie ma urlop bezterimnowy — qu’il me donne 
nn conge illimite, beesroceno — pisze Nowosilcow. Speranski spel- 
nil to polecenie dopiero po powrocie do Petersburga, tymczasem No¬ 
wosilcow wyjechal z Odessy, nie doszlo go wise zlowrogie pismo 
Speranskiego (?), a wskutek tego Senator, urlopowany bez terinmu, 
znalazl si^ z poczijtkiem grudnia w Petersburga, o niczem n.e wie- 
dzqc (?). WiadomoSci te zaczerpni^te z listu do Czartoryskiego, pisa- 
nego w cztery dni po przyjeidzie do Petersburga? grudnia(st. st.) 1808 
Arch. Czart. Nr. Bit?). Mon arrivee ici a produit pendant qnelqm 
temps sensation. On esl fort intrigue de savoir ce que je viens faire, 
si je rests ou non, et si je reprendrai du credit, car tout cela leur 
est fort necessaire de savoir, c’est d'apres cela qu’ils regleraient leur 
conduits... J'ai demande d Speransky, s’il n'apas pupenetrer, quelle 
etait la cause de cette humeur, il m'a dit qu'il n'a pas pu rien com- 
prendre. Je me propose done, « ma premiire sortie ( niedyspozyeya— 
prawdopodobnie udana — zatrzymala go w domu) de m'expbquer 
avec VEmpereur... Je dois vous dire, et ce n’est pas surement a ma 
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zumiec, me dawai za wygranq; wrocil do Petersburga 
i potrafi! na razie odwrocic grom druzgocqcej nielaski. 
»Nie mogl rozpoznad smaku* w post§powaniu zagadko- 
wego monarchy; iudzii si§ nadziejami, ze slonce znow za- 


faveur que je le dois , que depuis que je suis arrive ', ma maison ne 
se desemplit pas. Parmi les personnes qui out des loges an premier 
rang, c’etait Vami Zavadvvsky (pierwszy rosyjski minister OSwiaty 
1802, nastcpnie prezes departamentu ustaw w Radzie paiistwa, por. 
wyiej str. 110) qui est venu le premier, ensuite le P-ce Lopuchin 
(minister SprawiedliwoSci, przy ktbrym Nowosilcow by! towarzyszem 
ministra, nashjpnie prezydent Rady paiistwa), Goloubeoff (»kaznaczej u 
t. j. podskarbi Cesarstwa), Toursoukeff, les Senateurs et le parterre 
qui etait tres nombreux. Nowosilcow sam nie tlumaczyl sobie tyeh 
wizyt na swojq korzySc; chciano go nwysondowaco, jak on niegdyS 
sondowal, w czasach Tajnego Komitetu. Bezterminowy urlop Nowo- 
silcowa nie byl sekretem; wszystkich intrygovval widocznie ten zu- 
chwaly »wielmo£a«, ktory nie chcial ustqpic z placu, intrjgowal 
tcm wi^cej, im blizsza w Petersburgu bywafa nieraz droga. z brzegu 
tarpejskiej skaly na Kapitol Dwa tygoduie trvvala taka m^czqca 
niepewnosc. Swiadczy o tern list Nowosilcowa z 13/25 grudnia 1808, 
niezmiernie ciekawy wyraz jego dwczesnych pretensyi, w stosunku 
do Aleksandra: Si on doit juqer par tout ce qui m'arrive, il faut 
croire que nous sommes fort mal sur les tablettes de I’Empereur. De¬ 
puis que je suis arrive , je ne suis pas encore sorti, et cependant, il 
n’a pas non seulement pensi a s’informer de la raison , mais, mStne 
a la lettre que je lui ai ecrit, il y a deux jours, pour lui demander 
une entrevue, il n’a pas encore daigne me repondre... Gdyby te slo¬ 
ws nie staly w wlasnor^eznym liScie N. do Czartoryskiego, ktory 
tak doskonale znal jego stosunek do Cesarza, latwo mdglby kto po- 
sfjdzic Nowosilcowa o niesmacznq przechwalk^; widac jednak, wja- 
kiem Swietle patrzyl na swoj osobisty stosunek do Aleksandra, mimo 
wisz^cej nielaski, ktorq uwaial moieza »oficyalnqa nielask^. W cztery 
dni potem otrzymal wreszcie lislovvna odpowiedz Cesarza, z banal- 
nem wyjasmeniem, ie spodziewal si§ tym bezterminowym urlopem 
sprawic przyjemnoSc Nowosiloowowi, Que pour cela que regarde I’ex- 
plication que je lui demandais, il la croyait inutile, parcequ’il s’ima- 
gine que vous m’avee rendu compte de celle qu'il a eue avec tons 
(Czartoryski) et qu’il ne pouvait que me repeter la n.eme chose... 
Cette lettre est tris bien ecrite, mais il y rbgne une salmigondie de 
sentiments que je ne suis pas assee habile pour dechiffrer... (Arch. 
Czart. rps. Nr 5147). 
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6wieci, rychlej czy pozniej 27 . Nie ludzili si^ przyjaciele 
i z iluzyi go wyleczyli; przekonali Nowosilcowa, Ae nic 
mu me zostaje, jak zniknqd z petersburskiej widowni. 
W lecie 1810 Senator poAegnal si§ na dobre z prospektami 
stolicy i pod^Ayl, na Tulczyn, rzemiennym dyszlem, do 
Wiednia. Wygnanie weselsze nizli w Permie lub w Ni- 
Anym Nowogrodzie; smutne, bo bez widokow rychtego 
kobca i co szczegolnie przykre — bez saiotvanja , bez se- 
natorskiej placy, choc ze Senatu nie wykreslono Nowo¬ 
silcowa 8S . 

Czartoryski byl w Petersburgu przed wyjazdem No¬ 
wosilcowa; on rownie uwaAal ten wyjazd za rzecz nieu- 
niknionq. JuA w listopadzie 1809 pisal o tem do Stroga- 
nowa. Donosit, Ae sam doznal najlepszego przyjqcia, u Ce- 
sarza i wsz^dzie; z Cesarzem mial konferencyjj o kwestyi 
polskiej 29 . >Tylko nad gtow$ jednego Nowosilcowa sroA$ 
si§ ci^gle burze; widocznie zawzi^to si§ na niego i to bez 
Aadnej racyi, bo zachowuje siq z nadzwyczajnem umiarko- 
waniem i nie daje powodu do tych napa^ci. Chyba Ae mu 
podsun§ jakis papier do podpisania, to czasem jakies laj- 
dactwo, ktore chc$ w takim akcie przemycic, wyprowadzi 
go wreszcie z rownowagi... Chcialbym, Aeby go tu juA 
nie bylo; niech jedzie, niech podroAuje, bo tutaj, co tylko 
zrobi, zawsze cos bqdzie do zarzucenia; z dnia na dzieb 
b^dzie gorzej... l^kam siq jakiej historyi, jezli stqd nie 
wyjedzie*. Nowosilcow dal w kaAdym razie dowod nie 
malej wytrwalo^ci, jeAeli w sytuacyi, jakq ten list maluje, 
jeszcze pol roku zwlekal z wyjazdem. W Rosyi latwiej 
czasami wyjechac — mimo paszportow— niA powrocic... 

»Dla poprawienia zdrowia przeniost si^ do Wiednia, 
gdzie podczas trzyletniego pobytu popadl w pijabstwo* — 
priedawalsia Ttriepkim napitkam — tyle o wiedenskiej 
epoce podaje rosyjski biograf Nowosilcowa, ktory czerpal 
ze zrodel urz^dowych i z rozmaitych nieznanych mate- 
ryalow 80 . listy Nowosilcowa z Wiednia, do Czartory- 
skiego i Stroganowa. Niepodobna z nich stwierdzic szcze- 
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golu o kriepkich napitkach, tyle jednak widac tam me- 
lancholii, rozczarowania, in w iadnym razie nie ostabiaj^ 
wiarygodnosci tej wersyi. Mo£e w dwoch ci^ikich latach 
nad modrym Dunajem, zaczql si§, moie wzmogl si§, ten 
naiog, ktory w par§ lat potem, w Warszawie, wycisnql 
tak silne pi^tno na postaci Nowosilcowa i monstrualne 
przybrat rozmiary. W r. 1820 osobisty przyjaciel, konsul 
Schmidt, z obowi^zku b§dzie donosic do Berlina: Herr 
Senateur von Nowossiltzoff ist den starken Getrtinken er- 
geben und , wie ich glaube, in der Gunst seines Monarchen 
gesunken... 31 . To przedwczesna a niesprawdzona zapo- 
wiedz nowej katastrofy, po kilku latach jasnego slobca 
przywroconej laski. 

Bezdenna, beznadziejna byla nielaska wiedebskich lat 
Senatora. Trudno zdac sobie sprawl, co moglo go pogrcp 
iy6 w tak przepascistych g}§biach upadku i zapomnienia. 
Nie strqcita go w przepasc opinia »niemoralnosci«— roz- 
giaszana zapewne nie tylko przez Langerona, opinia, kto- 
rej pociski odpierat m§£nie Pawei Stroganow, oburzajqc 
si§ na »ohydne, perfidy^ nacechowane oszczerstwa« s ®. 
Chocby wreszcie kuzyna zaslepiaia przyjazb i niezachwiana 
wiara w charakler Nowosilcowa, »grzechy« czy »uchybie- 
nia« tego rodzaju nie mogly chyba umotywowac tak sro- 
giej kary na gruncie petersburskim. 11 a le malheur d’etre 
Sloigne avec tons les caracteres de la disgrace de Votre 
MajesM — pisat Stroganow w marcu 1812; wowczas kob- 
czyi si§ niemal drugi rok wiedebskiego wygnania Je le 
sais, une maniere de voir pen conforme aux circonstan- 
ces lui a merit4 peut-etre cette disgrace ... To wyrazna 
aluzya do rnotywow politycznej natury; Stroganow nie 
wchodzi wcale w ocen§ »poglg,d6w« przyjaciela, od piqciu 
lat jui iotnierz, odzwyczajony dawno od razsuzdanja 
w stylu dawnych dyskusyi »Tajnego Komitetu*. Nie waha 
si§ jednak dotkn^c tych wspolnych reminiscencyi, Smialo 
rzuca je w oczy Aleksandrowi: Mais, si j’en appelle a 
Vous mevne , il n’e'tait pas le seal coupable , el pourtant , 
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il est le seul puni, et d’une fagon si flagrante... Wydale- 
nie Nowosilcowa me byio publicznie motywowane; Sa- 
mowladca nie potrzebowai tiumaczyd si^ przed nikim 
z takich aktow monarszej woli, Wolno byio kaidemu do- 
myb)a<5 si§ motywow. Slroganow mial odwagt) wyrazid 
przekonanie, ie Nowosilcow odbywa t§ pokutQ za takie 
same »winy«, ktore i on popelnii, i Koczubej i ks. Adam — 
a ohydne potvvarze — des calotnnies aussi perfides que 
detestables — to tylko preteksl do upozorowania ciosu, 
ktory nab oszczercy £ci§gn§li. 

Tak podobno byio tei; rzeczywiscie; Senator na wy- 
gnaniu maio stqd miai pociechy, zdruzgotany nieiaskq... 

Dwor blzantynski wyksztaicii wielk§ subtelnosc w roz- 
poznawaniu lieznych roinorodnych odciem tego »nie- 
szcz§£cia«. Bywa bol ostry, gro/ny, z niechybng niemal 
katastrofq w perspektywie — a przeciei nieraz przecho- 
dzi, mija bez sladu; bywajq t^pe, chroniczne bole, iago- 
dniejsze ale meuleczalne. Na to zanosilo si§ wiasnie w wie- 
debskiej nieiasce Nowosilcowa; najmniej nadziei wydobyd 
si^ z przepaiSci, jezli brak wszelkich punktow zaczepienia. 
Jedno zostaje, szara rezygnacya*) Tak i po 18 latach, gdy 

*) Widoczne to. ie w snmych poczqtkach pobytu w Wiedniu, 
ani sam Nowosilcow nie zdawal sobie sprawy z rozmiarow nielaski, 
ktora na niego spadla, ani tei jego przyjacieie. I’rzed wyjazdem N. 
z Peterburga, wyobraiano sobie widocznie, ie pob^dzie jakis czas 
za granicq, tymczasein zas rozbroi sig w jego nieobecnoSci zawzi^- 
lo£d nieprzyjaciol, zmieniq si^ ludzie, stojqcy na widowni, i «dobro- 
wolny wygnaniec« b^dzie mogl povvrociC do Potersburga Tak to 
niezawodnie wyobraial sobie Czartoryski, gdy pisal do Stroganowa: 
Qu’il s'en aille voyager , car id, quoi qu’il fasse, on Ini trouvera des 
torts... Tak t§ rzecz pojmowal bez w^tpienia zrazu i sam Nowosil¬ 
cow, jeieli we dwa tygodnie po przyjezdzie do Wiodnia projektowal 
na przyszkj wiosne wycieczkij do Tulczyna (Now. do Czart 29 sier- 
pnia 1810; Arch. Czart. rps. Nr 6447). Pozniej dopiero zoryentowal 
si^. ie me moie mySlec o przekroczeniu rosyjskiej granicy, ie musi 
siedzicc w Wiedniu. Widomym znakiem calego ogromu nielaski 
stalo si§ wstrzymanie pensyi. Niepodobna przypuSeid, ieby Nowosil¬ 
cow przez jak%£ wielkopansk^ niedbaloSb czy tei wygdrowanq am- 
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Senator dosi^gac b^dzie siedemdziesi^tki i znowu przed 
nim stanie widmo nieiaski, Bajkow zapisze w swoim 
dzienniku: L’humiliation du Sdnuteur est & son comble et 
il a beau se retrancher dans sa philosophic, son attitude 
est pinible .. . s3 . Po 18 latach odzywai si§ vv pami^ci No- 
wosilcowa — posrnak wiedertskich czasow. W Wiedniu 
wesolo; wesolo, jak dla kogo. On mial przeciei potrzeby 
mial dawne nawyknienia z palacu Strocanowycb, rozwi- 


bicya zaniechaf rozjadnicnia tej kwestyi 1 ieby przez pdltora roku 
me postaral si§ o usuni^cie «>nieporoziiinienia<i, jak to uczynil do- 
piero vv r. 1813, kolalajqc o wyplat^ zalegloSci. Jeszcze przed samein 
pozwolenietn powrotu do liosyi, pisal zrezygnowany: Je suis non 
settlement neglige, mais entierement oublie... Si je dois etre hors de 
mon pays, vous devee le savoir tout comme moi que je n’ai que TAu- 
triche pour tout potage, pour moi c’est le bout du monde... Taut que 
I'Empereur m'envisage comme son ennemi personnel, je ne puis rester 
& Petersbourg, c’est une chose asses claire... (Now. do Czart. 17 maja 
1812). Ostatnie stowa bardzo ciekavve i charakterystyczne. Nowosil- 
cow nie uslyszal bezwarunkowo tego zarzutu (4e jesl osobistym nie- 
przyjacielem Cesarza) z ust sainego Monarchy, przed wyjazdem z Pe- 
tersburga, Pravvdopodobnie doniesiono inu do Wiednia o takiem 
wyraieniu Aleksandra, kiedy dawano mu do poznania, £e nie ma 
po co do Rosyi powracac. Hyio to zad typo we wyraienie Cesarza, 
jeAeli chcial skj kogos pozbyc, a nie mial dostatecznego upozorowa- 
nia takiej nieumotywowanej unielaskic. To zamykalo kaidemu usta; 
nikt nie indgl dalej naprzykrzad snj prosbq o przywrdcenie laski; 
pod zaslonq takiej osobistej opinii Cesarza moina bylo domyslad si<j 
niewiedziec czego; kazdy uchybilby Cesarzowi, jezliby go pomawial 
o lekkomySlny sad w podobnym przedmiocie, w opinii o czlowieku, 
ktorego sain tak dlugo zaszczycal przyja/.niq, a na ktdrym jakoby 
zawiodl siij bolednie. Tak sarao przeciei wyraial sk; Aleksander 
o Speranskim, gdy go wyslal kibitkq do Niiniego, i moznaby nawet 
mysled, ie mdwil z przekonania, gdyby przypadek nie zadawal mu 
klamu. Byl przypadkowy Swiadek poiegnania Speranskiego z Aleksan- 
drem, a szczegdly podpatrzonego rozstania dowodzij z wszelk^ pe- 
wnoscii}, ie Aleksander dwiadomie udawal to przekonanie o »nie- 
przyjazni* dlugoletniego ulubienca, Tak tei pravvdopodobnie nie 
wierzyl zgola w >.nieprzyjazn« Nowosilcowa, a wspominal o niej 
»dyskretnie«, »w zaufanim, aby upozorowad kopni^cie niedogodnego 
czlowieka. 
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ni^te w ciqgu siedmiu tlustych lat gdy w przedpokojach wice- 
ministra sprawiedliwosci roil si^ tium suplikantow. Magi- 
ster elegantiarum na petersburskim smaku t^sknil do atmo- 
sfery dystyngwowanych salonow; filozof, bytby poprzestal 
i na wiedebskim typie, gdyby przed ruskim senatorem 
»w odstawce* staly otworem palace austryaekiej arysto- 
kracyi i kol dyplomatycznych.Dzi§ki stosunkom z ksitj- 
ciem Adamem, mial chyba jedynie przyst^p do polskich 
domow w naddunajskie] etolicy: Rzewuskich, Lubomir- 
ekich, Lanckorobskich, Stadnickich, stalych mieszkabcow 
Wiednia czy tei przyjezdnvch go^ci; tam te£ znalazl spo- 
sobnosc doskonalema jednej z wielu swych specyalnosci, 
jui bowiem od trzeciego rozbioru byl takie specyalistij, 
do kwestyi polskiej... Do przyjemnosci pobytu w Wiedniu 
me naleiaia takAe niewygodna swiadomosc, ie byl pod 
obserwacyq, szpiegowany na kazdym kroku i przez poli¬ 
cy^ i przez organa rosyiskiej ambasady* 14 — on, co nie 
przywykl przeby wac w 6cianach szklanego domu. £ycie bez 
jutra, z iywem wspomnieniem swietnego wczoraj, na nie- 
goscinnym, wesolym wiedebskim bruku — to atmosfera, 
co wymagala wnjkszego hartu i odpornosci, ieby zaslu- 
iyc na ten szacunek, ktorym go zaszczycali — slusznie, 
uieslusznie — Stroganow i ksi$&§ Adam, choc razil ich 
jui dawniej wyuzdany, lubie£ny cynizm starszego przyja- 
ciela, me dosyc osloniony strzQpami »filozofii« i wyzwole- 
nia z przestarzalych przeeqdow. Wiedeb byl grobem do- 
brych instynktow Nowosilcowa: na dnie szumowin nad 
dunajskiej stolicy, Senator, wraz z zalob§ po starym Stro- 
ganowie, utopil reszt<j szlachetnych uczuc, podnioslejszyeh 
popQdow, ktore wymosl byl z domu zmarlego wuja*). 

*) W wiedenskich listach Nowosilcowa spotyka si<j rozne wzinianki 
o projektach podroiy, do w6d, do Karlsbadu lub Cicplic, gdzie rad- 
by spotkac si§ z ks Adamem, do k%piel morskich. W Wiedniu do- 
czekal si§ pi^ddziesiqtki, zdrowie mial nadszarpane rozkoszami 4y- 
cia, w ktorych sil nie oszcz^dzal. Nie ruszal si§ jednak z Wiednia, 
poprzestajsjc na »sztucznych wodachu i na *sztucznych kapielach«. 
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Jezli miat kiedykolwiek jakis ideal, polilyczny czy naro- 
dowy 35 , jezli z tym idealem opuScil Londyn, dziesiqc lat 
temu, aby mu stuiyc przy tronie Aleksandra: zgubil go 
mepowrotnie w zaulkach Wiednia, zmiaidstony rozczaro- 
waniem, zepsuty do szpiku ko6ci jadem nieszczQscia, ktore 
uzacma czystych, cynika stacza w przepasc. Nie pierwszy 
on, nie ostatni, wyniosl na reszt^ iycia jednQ nauk^ z cie- 
nia nielaski: »precz z rupieciami zasad!* Byle znow z cienia 
wybrmjc, grzac si§ na slobcu. Przegral wysokq stawk§, 
a tak§ pewn§, ie smial siq z glupcow, co widzieli vv niej 
hazard. Bankrut w grze iycia, z szostym krzyiykiem na 
zrujnowanem, zmystowosci^ toczonem cielsku, zdolny byl 
do jednego tylko postanowienia: jezli go los podzwignie, 
podeptac bez lito^ci przekl^ty balast, ktorego ci^iar strq- 
cil go vv przepasc z slonecznych wyzyn. Zasady, idealy... 
niech tem bavvi^ si§ Czartoryscy i Stroganovvy! Na scenQ 
z tym bagaiem, w swiatto kinkietow! Za kulisami, w iy- 
ciu jak 1 w teatrze: Naplewat’! 

»Zapomniany« senator nie bawil siq politykq na wie- 
denskim bruku; malo wiedzial, co dzieje si§ w Peters- 
burgu, co gotuje si§ w swiecie, w pierwszych miesiqcach 


Moie brak l'unduszow trzymal go na uwitjzi, moze poprostu siedzial 
bo przywyknal. Pnjkny prawdziwie list do Stroganowa, po Smierci 
ojca, odslania moie nie bez szczeroSei rqbek wewn^trznego procesu 
na wiedenskiem wygnaniu: Mais ce qui me desole et me tnurmente 
le plus, c'est de ne pas avoir pa fermer les yeux d ce cher homme 
et jouir du bonheur de le voir, lui cette dme vertueuse, quitter ce tas 
de boue et d ordure, sur lequel et au milieu duquel nous tonrnons 
comme des girouettes, avec le courage et la fermetS digne de lui... 
Tylko zaj^cia, des occupations qui peuvent distraire un peu, mog;j 
obronic od rnelancholii pod wraieniem takiego ciosu .. Je crois qu’il 
est encore plus cruel de se sentir mourir par pieces et par morceaux, 
au moral et au physique. Jugez que des sentiments sont dejd, morts 
pour moi. Je compare cette situation d un arbre qui perd successive- 
mens ses branches dessechees et qui se prepare a ne vous offrir bien- 
tot qu’une perche depouillee. List vvazny rovvniei ze wzgledu na 
wspomnienia mlodosci (WXMM 1. c. Ill 115). 
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r. 1812*). Nikt do niego nie pisal; nielaska gorsza od tr§- 
du; w najwi^kszem oddaleniu, listowna nawet stycznoSc 
z dotkni^tymi nieiaskg. — moie zaszkodzic. To jednak 
byto jasne wygnanemu Senatorowi, be sojusz Rosyi z Na- 
poleonem rwie si^, be w polityce gabinetu petersburskie- 
go moie wkrotce nastijpid zwrot, w ktorym stosunki z An 
gli§ wyjdq na pierwszy plan. On znal tak dobrze Angli§, 
byl w takiej zaiyloici z angielskimi m§£aini stanu, mo- 
ieby tam otwarlo si§ miejsce; jezli go Cesarz uwaza za 
'josobistego nieprzyjaciela«, jezli nie chce go mied w Pe- 
tersburgu, niech pozwoli przynajmniej stuzyc sobie w Lon- 
dynie; byle sluiyc, wrocid do »sluzby«. W tym sensie pi¬ 
sal do Stroganowa; pi§d czy szesc listow wysylal w cig- 
gu paru miesiQcy — gluche milczenie, zadnej odpowie- 
dzi. Wreszcie 19 maja nadszedl list Stroganowa; radodd 


*) Speradski zostal wywieziony do Niiniego Nowogrodu 17 29 
niarca 1812. Rdwno w 7 tygodni potem, 17 maja n. st,, Nowosilcow 
pisal do Czartoryskiego: Que dites-vous du cher Speransky et de sa 
clique P Ce sont des nouveaux amis de notre cher Maitre ... (list adre- 
sowany do Sieniawy w Galicyi). Jezli nie wiedzial jeszcze o upadku 
Speradskiego i wyobrazal go sobie vv blasku lask Aleksandra, by- 
loby to jaskrawe Swiadectwo, jak byl odci^ty od Uosyi i od iwiata. 
Zdaje si§ jednak, ie to zjadliwa aluzya do katas trofy Speradskiego: 
»Oto los drugiej seryi przyjacidl naszego Pana!« Zestawienie wyra- 
zdw le cher Speransky i notre cher Maitre niezmiernie charaktery- 
styczne; trudno o dosadniejszy wyraz goryczy. Tern jaskrawiej od- 
bija od tego nastroju Ion listu, pisanego we dwa dni pdzniej; 19-go 
maja Nowosilcow otrzymal wezwanie do powrotu, zupelnie niespo- 
dzianie. Melancholia rozprdszyla si^, jakby za dotkni^ciem rdidiki 
czarodziejskiej , fllozof-pessymista przeobrazil si$ bezzwloczme w m§- 
is. stanu. Miejsce gorzkiego rozpami§tywania zajmuje w lot jasny, 
trzezwy s%d o wypadkach politycznych; w vvyrazistych konturach 
zarysowuje sie plan taktyki, jakq Aleksander (jui nie notre cher Mai¬ 
tre ) powmien rozwinijd w nieuniknionej wojnie itp. List z 17 maja 
mial bye przeslany przez ks. Henry ka Lubomirskiego i byl mu juz 
prawdopodobie dort-ezony; tymezasem nadeszly listy, vvzywajqce 
Nowosilcowa do Rosyi, nim Lubomirski wyjechal do Galicyi, l No¬ 
wosilcow napisal drugi list 19 maja (je reprends la plume). 
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niespodziewana, wezwanie do powrotu! W pocz^tku czer- 
wca Nowosilcow byi jui za rogatkami Wiednia, w dro- 
dze do Jaroslawia — nie nad WoigQ, w s^siedztwo Spe- 
rabskiego — do Jaroslawia nad Sanem. Tam Senator na- 
znaczyl sobie pierwsz% etapq w powrocie do ojczyzny; 
stamtEjd godzina drogi do Sieniawy.,. 36 . 

»Zatrzymam siq w Jarostawiu — pisal w pospiechu do 
ks. Adama — wystaraj siq, jezli taska, o jaki trochq czy- 
sty pokoik — une chambre un peu propre — w oberiy 
czy gdziekolwiek; ja b§dQ niezdrow, wezw^ lekarza i prze- 
rwQ podroi na par§ dni, ieby je z Ksiqciem spQdzic«. 
Czartoryski sam go ostrzegal, ieby przypadkiem nie wst^- 
pil do Sieniawy. Je partage parfaitement votre opinion 
que cela ferait un train de diable , si j’allais h Sieniawa, 
et Dieu sait , a quelles sautes conjectures cela ne donne- 
rait il pas lieu; je ne fais pas un pas , je ne dis pas un 
mot qui ne soit observe et explique de mille manikres dif- 
ferentes, et dans les circonstances oil nous sotnmes, il faut 
dviter, autant que Von peut, les grands effets... 

Istotnie kazda policya miataby wiele powodow intere- 
sowac siq konferencyjj dwoch m$iow stanu o tak cie- 
kawej przesziosci, ktora w pierwszej poiowie czerwea 1812 
odbywala si§ w jakiejs galicyjskiej oberiy. 

WlaSnie Napoleon wyjechat z Drezna, po swietnej re- 
wii siedmiu podvvladnych krolow i trzydziestu niiej tytu- 
iowanych ksiqi^t, po spotkaniu z cesarzem-tesciem, 1 po- 
dqzat na czele 678.000 roznoj§zycznych wojsk ku grani- 
com rosyjskim; 1 czerwca przyjmowany w Poznaniu z nie- 
opisanym zapalem W Warszawie, sk§d rownoczesnie (4 
czerwca) wyruszyl ks. Jozef, gotowalo si§ zawi^zanie Ge- 
neralnej Konfederacyi, pod lask$ starego Czartoryskiego, 
z ogtoszeniem niepodleglo^ci Polski. A w Wilnie Aleksan- 
der oczarowywal Litwinow i oczekiwai naprozno odpo- 
wiedzi ks. Adama na list z polowy kwietnia, na pytanie 
o wybor wlasciwego momentu, w ktorym ma siQ naresz- 
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cie ogtosic krolem odbudowanej Polski; hr. Jozef de Mai- 
stre wypracowai byl wia^nie, na zamowienie Cara, pro- 
klamaeyq do polskiego narodu. 

Co mowili. co uloiyli w jarosiawskiej oberiy Czarto- 
ryski i Nowosilcow?... Odslania nam to cokolwiek post- 
scriptum listu ks. Adama do Aleksandra, klory Senator 
powiozl do Wilna® 7 . Rozstali si^ »w najscislejszej przyja- 
zni«. To w kaidym razie pewne, ie Czartoryski, iegna- 
j^c Nowosilcowa, me wqtpil o przyjazni 1 o najlepszych 
dla polskiej sprawy intencyach Senatora. Czy go me za- 
opatrzyi w sukurs pieni^iny, po tak nagiym wyjezdzie 
z Wiednia — milczq papiery. 

W miesi^c potem, 4 lipca, ks. Adam napisai ow histo- 
ryczny list do Aleksandra, list z poiegnaniem, z prosbij 
o uwolnieme od rosyjskich urzqdow 1 godnosci® 8 . Rosyj- 
scy przyjaciele nie mieli o to ialu do towarzysza wspol- 
nych prac i zabiegow nad odrodzeniern Rosyi; owszem, 
urosl w ich oczach; cemli szlachetnosc uczuc, ktora w ta- 
kim momencie kazala mu z widowni politycznej ust^pic, 
pozostac w cieniu 89 

Gdy Czartoryski uktadat list poiegnalny do Aleksan¬ 
dra, Nowosilcow byl przy Cesarzu, w 6wi§oanach, w glo- 
wnej kwaterzo, wsrod beztadnego cofania si§ wojsk ro¬ 
syjskich przed zjednoczonq armiq »dwudziestu narodow«. 
Tam spotkal siQ z Lubeckim, z Wawrzeckim i Ludwi- 
kiem Platerem, a raczej jeszcze w Wilnie, zanim Cesarz 
w poplochu opuscil stolic§ Litwy. Tam, w Swiqcanach, 
jui znow by! na takiej stopie poufalo^ci z przejednanym 
Monarchy, jak gdyby na siebie nigdy nie sci^gn^t podej- 
rzenia, ie byt niedawno »osobistym nieprzyjacielem« Ce- 
sarza. Udalo mu si^; le revenant standi przed Aleksan- 
drem w szcz^^liwej dla siebie chwili, »Nieporozumieme« 
od razu wyjasnione, i to tak doskonale, ie jui w £wi§ca- 
nach rozmawiali ze sob$, jak przed dziesi^ciu laty, o ta- 
kich rzeczach, o ktorych Aleksander nie lubii w ogole 
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mowic: wszak zwierzal mu siq z motywow wygnania 
Speranskiego*). 

W glownej kwaterze, w otoczeniu Cesarza, Nowosil- 
cow potrafii znosic trudy kampanii; lato, stoi niezty, a 
krew, jezli siq laia, to zawsze w jakiems dyskretnem od 
daleniu. W siwicie Monarchy byi gotow odbyd chocby 
cai^ kampaniq; na to tei pewno liczyi; wszak Aleksander 
wyrzeki w rozkazie dziennym pamiqtne slowa: »Ja za¬ 
wsze zostanq z wami, nigdy was me odstqpiq«. Szyszkow 
miaJ tq zaslugq, ze ju2 w parq dni potem, 18 lipca, Ce- 
sarz opuscii giownq kwaterq, by nie psuc wojny, jak jq po- 
psul przez swq obecnosc w austerlickiej kampanii. Odtqd 
wojna straciia urok dla Senatora, niegdyS £olnierza 4 ®, co 
przed dwudziestu, przed kilkunastu laty, byi kilka razy 
w ogniu, w szwedzkiej kampanii, na Litwie w r. 1792. 
Cofal siq dale) z armiq Barklaja, byi i w SmoleAsku, siy- 
szai huk armat. Do6c tego; armia cofala siq ku Moskwie; 

t r| swiqto^ci nie wolno wydac w rqce nieprzyjaciela _ 

tak przysiqgano za femolenskiem czekal rosyjskie woj- 
ska rozstrzygajqcy boj. W Dorohobuiu, po krwawem star- 
ciu pod Walutynem, w piqc dni po ustqpieniu z ruin Smo- 
lehska, Nowosilcow byi ju2 syt wrazeh; odjechai do Pe- 
ter^burga; wszak go nie vvidziai dwa lata z gorq. Powiozl 
tarn list do hrabiny Stroganow od walecznego maizonka; 


') Le croyee-vous traitre? - dit-il d Nowossilteow — Rien moms 
que cela, il n est reellement coupable qu’envers ntoi-seul, coupable da- 
voir paye ma conflance et mow amitie par Vingratitude la pins noire, 
la plus abominable... A.K-KcaH^p-i. llepBwfi in. 193 . Hat 

pasroBopa HurnepaTopa A.-itKcan^pa c a> H. H. HoBocn.-ibpouuMi, o Cnepan- 
CKOM-i. B-f. CBempmax-b bi. 1812 ro fl y). Nowosilcow rnia? w Swieiej pa- 
mi§ci, ie Cesarz w ten sam sposob niniej wiqcej motywowal nie- 
dawno jego wiedenskie wygnanie (ennemi personnel). Do Swi^can 
przeniosla siq glowna kwatera bezposrednio z Wilna, po ustqpieniu 
przed Napoleonem, 26 czerwca, i pozostawafa tain przez dwa tygo- 
dnie, 10 lipca przeniesiono jq do obozu w Dryssie. W tym wiqc cza- 
sie odbywala siq rozmowa o Sperabskiin, zaledwie we dwa lub trzy 
tygodnie po powrocie do ltosyi. 
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Pawet Stroganow pisat do £ony: On nous dit qu’on est 
fort gai chez vous / 4t . 

Pisat i o Nowosilcowie. Pour Novossiltsoff\ il a fair 
toujours sanguin, et je ne sais oil il prend ses materiaux 
pour se consoler, et il faut avoir une gaiete d’imagination 
pour voir des ressources. Tons les moyens qu’il propose, 
demandent le plus grand genie, la plus grande vigueur, 
pour les meitre en execution. Et quels sont nos meneurs? 
11 oublie cette bagatelle... Stroganow walczyt jak lew. 
»Nic to dziwnego — pisat kilka dni przed odjazdem No- 
wosilcowa — ie w wojnie popetnia siQ bl§dy. Jeieli je- 
dnak tak przeraiajqee skutki tych bttjdow, jak wszy- 
stko, czego my tu jestesmy naocznymi swiadkami, braknie 
sit cztowiekowi, zdobyd si§ na wyrozumiatobc*... Niedawno 
jeszcze widziat rzecz w du£o lepszych kolorach; czut po- 
trzebQ usprawiedliwic si§ z optymizmu; jui z niego siQ wy- 
leczyt. »Nie mylitem si^, mielismy dobre karty w r^kach, 
mats je n’en dirai pas de meme des joueurs... Adieu, 
amour de la patrie, patience et resignation: voitei quelle 
doit etre notre devise actuelle. Przez dtugie czasy niesli- 
smy poiog§, zniszczeme, w ziemie sgsiadow. Opatrznosd 
zsyta dzib na nas te same kl^ski, daje nam poznac caty 
leh ci§£ar. Co prawda, sprawiedliwie. Farewell ...« — 
»Wielki Ksi^iQ odje&dia... 11/23 sierpnia, rownoczesnie 
z Nowosilcowem... Mowiq, ie b^dzie namawiat Cesarza 
do zawareia pokoju. Ale co to za pokoj, jaki tabcuch nie- 
szczQSC, zamQtu b^dzie jego nast^pstwem. PamiQtasz? nie- 
raz mowilismy ze sobi^ o emigracyi; zdaje si§ ie to nas 
czeka«... 

Nowosilcow nie myslat o emigracyi; nasycit sig ni§ 
przez dwa lata. W Petersburgu 42 — tain uwiqzt nieru- 
chomie — takim samym byt optymistq, jak w obozie, 
wi^kszym zapewne: tout va le mieux dans le meilleur 
des mondes. Ani bladu wiedebskiej melancholii. Mimjto 
parQ tygodni — on tryumfowat; w listopadzie nikt me 
mogt jui siQ gorszyd tym optymizmem. Przy jarzqcym ko- 
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minku, w wonnej, rozkosznej atmosferze wspaniaiych ko- 
mnat palacu Stroganowych, wsrod rzezb, raarmurow i go- 
behnow, nikt wymowniej nie »podtrzymywai ducha« w to- 
warzystwie stolicy; nikt nie dorownal Senatorowi w en- 
tuzyazmie na temat rzymskiej cnoty mieszkabcow spalo- 
nej Moskwy, bohaterstwa ioinierzy i mas ludowych; nikt 
nie rozwinqt tyle krasomowstwa w admirowaniu »Hisz- 
panow Potnocy«, dzielnej kritowki , caiych, coraz to no- 
wych armii ochotnikow, »ktore co chwila wyskakujg z pod 
ziemi«... Uesprit de la nation est. sublime et peutetre 
sans exemple! Tryumfowat, zawstydzai niewiernych To¬ 
ni aszow... Tout en convenant avec vous de nos cotes fai- 
bles et de nos petits pdchis originels , fai pretendu tou- 
jours que dans les grandes circonstances elles disparai- 
tront, comme les inigaliUs d’un terrain, lorsqu'H devient 
la proie d’un torrent qui diborde... Misterne porownanie; 
dla wykwintnych siuchaczy przedmiot, w swoim rodzaju, 
podobnej admiracyi, jak bohaterstwo i poswi^cenie obroii- 
cow meszczQsliwej ojczyzny... Vous me crutes un peu 
exagere dans ma facon de voir — rnais que dires-vous 
a pr4sent it ? I ka£dy musial przyznad, ie Nowosilcow za- 
wsze byt takim samym — gorqcym patryot^... 

Ten entuzyazm — to byi wowczas jedyny zakres dzia- 
tania, jedyna funkcya Senatora po powrocie z wiedeb- 
skiej »odstawki«; entuzyazm coraz modniejszy z post§~ 
pem zimy, ale bezplatny — bo pensya, zasystowana przed 
dwoma laty, dotqd me byia dost^pna dla dygnitarza o nie- 
wyjasnionej pozycyi. W Petersburgu nie znalazi stoso- 
wnej dla siebie funkcyi; jemu zas wi^cej byio do smaku 
to nieopredielonnoje polozenje w stolicy od trudow i nie- 
wygod prowincyi, gdzie nie brakto pola dziaiania, chocby 
tylko w »wydobywaniu z pod ziemi« ochotniczych zastq- 
pow, jezli skobczona pi§ddziesi§tka powstrzymywata da- 
wnego oficera od chwycenia za or qi„ Przyktadow nie za- 
brakto; on sam je admirowat. Graf Pierre Bezuchyj — to 
me fikcya Toistoja, to okaz r. 1812: un batard, jak No- 


-Smolka, t. U. 
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wosilcow, jak on przywykly do zbytkow, wi§cej mial do 
stracenia. Szerokie pole zaslugi — gdzie w powodzi na- 
jazdu utoneiy nos cotes faibles et nos petits ptches origi- 
neles — to nie dla Senatora; wolal zdala podziwiac wspa- 
nialosc widowiska Naplewat’! 

III. 

Dlugo, osiem miesi^cy z gora, przeciqgalo si§ przykre, 
»nieokreslone poloi;enie« Nowosilcowa po powrocie z vvy- 
gnania. Przetrwalo cawojn<j 12-go roku, Cesarz pod§- 
iyl w £wiat, na krucyat«j europejskfj, a Senator pozostal 
w Petersburgu, bez iadnej funkcyi, bez placy, ktor§ za 
systowano przed dwoma laty. W grudniu i w listopadzie 
1812 »byl u£yty« chwilowo do wainej korespondencyi 
z ks. Adamem w sprawie odbudowania Polski; pozornie 
wzi^I w tem na siebie inicyatywQ, dopoki Aleksander nie 
cheial si§ sam wysuwac, nie wiedzjjc, jak Czartoryski 
przyjmie to niespodziewane wznowienie wlasnej »idei«. 
Nic t ei tak nie dziwilo ks. Adama, jak bezczynno^c No¬ 
wosilcowa po jego obydwu listach: dlugie wegetowanie 
na petersburskim bruku w dali od Aleksandra i od glo- 
wnej kwatery. Puisque VEmpereur est a Varmee , c’est la 
qu’il faut se rendre — pi sal do Nowosilcowa 15 lutego 
1812 44 — Pourquoi ne Vavez-vous pas suivi? Que faites 
vous a Petersbourg? Je ne comprends rien a tout cela... 
To, o czem starales si<} mine przekonac, to niezawodna 
prawda, o niej iaden Polak nie wqtpi — une verite de¬ 
montree a tons les Polonais — was nawracad dzis pora, 
nie nas — ce n’est pas eux, c’est vous autres qu’il faut 
precher aujourd’hui... Zjedzmy si§ w glownej kwaterze; 
na odleglosc poltora tysicjca wiorst niepodobna dyskuto- 
wad tych kwestyi i decvdowac... Pragnqlbym traktowac 
z tobg; ustme porozumiemy si§ w mgnieniu oka albo 
rzecz siq rozbije — Cest avec vous que je d&sirerais trai- 
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ter et concerter tout ce qu’il y a a faire; la chose serait 
bientot conclue ou ne s’arrangerait jamais... 

Czartoryskiego wiara w Nowosilcowa zaw'sze nieza- 
chwiana; w kilka miesigcy potem, w jesieni r. 1813, po- 
wie o nim wprost Kozmianowi: »Tak jego pewny jestem, 
jak siebie samego; daj Bo2e, abysmy mi§dzy Polakami 
wszystkimi bez wyjjjtku znajdowali tak przychylnych i 
gorliwych popieraczow Polski« 45 . Wierzyi mimo ostrze- 
zert, mimo ^wieiych doniesien, ktore mogly, co najmniej, 
nasunqc mu pytanie, czy w pogl^dach Nowosilcowa na 
kwesty^ polskg nie zaszta zmiana od ostatniego spotka- 
nia w Jarostawiu. Tak$ przestrogij odebral z Petersburga, 
od pam Zofii Potockiej, uroczej wdowy po Szcz^snym, 
z ktor% Nowosilcowa bjczyla dawna, Scisla zaiylosc 46 : 
Notre ami commun ne pense pas comme nous — w spra- 
wie odbudowania Polski — tout en nous aimant beau- 
coup, il est contre nous , il dit qu’il est bon Russe, qu’il 
ne regarde ce moyen bon qu’autant qu’il serait neces- 
saire a la Russie et qu’autrement il ne sen soucie pas; 

il consent, si la force des choses Vexige _ Potwierdzal 

to Ludwilt Plater, w ostrzejszej cokolwdek formie; i 
on sam niegdyg wierzyi 1 w Nowosilcowa, od spotkania 
siq z Senatorem w kwietniu 1813 roku, stracil zupelnie 
wiar^. Nie mial go wprawdzie za wroga, bynajinmej, 
ale wietrzyl ju& »dwulicowo£c«; podejrzywal w nim 
obludnika, na ktorego nie moina liczyc: Novossileoff ne 
nous a pas paru ddsirer le ritablissement de la Pologne; 
il est double , c’est certain , mais de quelle cot4 est Vopinion 
intime et oil est le masque? c’est d vous d decider; il sem- 
ble se mettre a I’unisson avec ceux avec qui il parle, il 
est de mon devoir de vous en prdvenir ... 47 . Ks. Adam nie 
wqtpil, ie Senator »maskuje si^« wobec wlasnych roda- 
kow, ceux qui pretendent etre des vrais Russes. Wszak 
wszyscy czterej musieli tyle lat maskowac siq w wpeters- 
burskich salonach«: on, Nowosilcow, Koczubej, najmniej 
umial to robic Stroganow. 


18* 
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Nowosilcow maskowat si§ na dwie strony. Jezli gdzie, 
jezli kiedy byt ezczerym wobec ks, Adama, to w cieka- 
wym ustqpie swego dtugiego listu z 9/21 listopada 1812, 
gdzie pisal o znaczemu opinii publicznej: Vopinion que 
Von pouvait auparavcmt braver impunhnent, devient main- 
tenant une chose tres serieuse et qui mirite qu’on y fas- 
se attention.,. 48 Dwa lata wiedefiskiego wygnania nau- 
czyly go liczyd siq z tq pot^gq, ktora wedlug slow rosyj- 
skiego kanclerza, dzielila siq samowladzq, z Cesarzem 49 . 
On istotme zbyt lekcewaiyl »petersburskie salony«, przy- 
placil to zwichni^ciem karyery. »Uiaskawiony« jedynie 
przez Monarchy, nie przez wspolnikow Samodzier£awia, 
Senator, jak dot^d in partibus, bez fun keyi i zatowanja, nie 
sklonny rezygnowac z przysztosci i karyery — »dostrajal« 
siQ umiej^tnie do unissono z ka^dym, z kim prowadzit 
dyskusyQ, a zwlaszcza z panujqc^ wSrod »wielmo£ow« o- 
ptniq. To by! jedyny srodek zdobyc laskQ »salonow«, zdo- 
byc a nie odzyskac, bo nigdy jej nie posiadai. Jednem 
z dobrodziejstw jego inwentarza byla pami§c »tryjumwi- 
ratu« Czartoryski-Nowosilcow-Stroganow; salony peters- 
burskie, ujrzawszy go powtornie na swych glizkich po- 
sadzkach, widzialy w Senatorze le revenant, sobowtor ksi^- 
cia Adama. Tern wiejeej racyi, &eby ostentacyjnie wypie- 
rac si§ dawnego »polonofilstwa«, w harmomi z podnieco- 
nym w6rod wojny nerwem nacyonalizmu*). Z tej pewnej, 

*) Warto zestawid daty, listu pani Potockiej: 15/27 listopada 
(1812), i pi^cio-arkuszowego listu Nowosilcowa w sprawie odbudo- 
wania Polski 9/21 listopada (ob. wyiej str. 171 nn.). Kiedy pani Po- 
tocka pisala o nieprzychylnem dla Polski usposobiemu Nowosilcowa, 
on me;czyl si<j nad swoim dlugim elaboratem, usiluptc przekonad 
Ozartoryskiego, ze Polska tylko od Aleksandra moie spodziewad si§ 
•wskrzeszema ojczyznyo itd. Wra&enia, ktoremi pani Potocka dzie¬ 
lila si§ z Czartoryskim, pochodzily z kilku ostatnich tygodni, w ci%- 
gu ktdrych cz^sto widywala Nowosilcowa; w ostatnich dniach, w ciq- 
gu pisania listu z 9/21 listopada, Nowosilcow nie bylby zapewne tak 
nieostroiny, zeby sh; przed ni<| odzywac w podobny sposob, przez 
ni$ bowiem mdgl o tem dowiedzied su; Ozartoryski, co w kaidym 
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ubitej scie£ki przyszlo mu zboczyc mimowoli czy tei 
wbrew powziijtemu postanowieniu — w sekrecie jednak 
bez wyst^pienia na zewn^trz — gdy Cesarz w listopa- 
dzie dal mu do odegrania rolq niepoprawnego polonofila 
wobec Czartoryskiego. Odmowic? — to mu pewno nie 
przeszio przez mysll. Car by!, bijdz co b^dz, Carem; by! 
wspolnikiem Samodzieriawia, a wyrusza! do Europy z u- 
krytq, my^lq,, ie stamtqd wroci na tryumfalnym wozie, 
z trofeami nad Bonapartem i nad pot^g^ peterburskich 
ealonow. Si la force des choses Vexige — tak wolno byio 
nawet wyraiac si§ w tych salonach — jezli »okoliczno- 
6ci« zniewolq Aleksandra podjijc odbudowanie Polski wsrod 
likwidacyi caiego zr§bu Napoleortskiej pot§gi: dawny po- 
lonotilizm Nowosilcowa mogt jeszcze by<5 atutem w dal- 
szej grze o karyer^. 2e zasl zamiary Cara w sprawie od- 
budowania Polski byly rownie, mniej wi^cej, »nieokreslo- 
ne«, jak poio^enie Nowosilcowa po wojnie r. 1812, za bus- 
sol^ w iegludze po zlote runo utraconej pozycyi sluivla 
Senate rowi ta »dwulicowo6<5«, ktorg, Plater sygnalizowat 
Czartoryskiemu na wiosn^ 1813 Nie pah! za sob§ mo- 
stow; w stosunkach z Polakami, wobec starych znajo- 
mych, lie mog!, elaral si^ ieh utwierdzac w przekonaniu 
o dawnej przychylno^ci i niezachwianych zasadach po- 
glqdu na polskq spraw^. Nie szcz^dzi! tylko »roztropnycb« 


razie nie spol^gowaloby efektu pi^cio-arkuszowyeh wywodow No¬ 
wosilcowa. Mozna w tem widziec wyraznq wskaz6wk§, ie trozkaz* 
cesarski, wskutek ktorego napisal list z 9/21-go, byl dla mego same- 
go pewiiij niespodziankq: inaczej nie bylby siq odslanial przed pania 
Potock^. Co ciekawe, to ze urocza Greczynka juz 15/27 listopada 
wiedziala o majsjcem nastfjpic powolaniu Czartoryskiego do Peters- 
burga. Siplzqc jednak po usposobieniu »peterburskich salonowi, nie 
rokowala sprawie pomy Sin ego rozvviqzania Votre arrivde aupris de 
Sa Majeste me fera grand plaisir ; puissiee vous settlement renssir d 
tout ce qne nous souhaitons nous deux... Je crois vraiment qne nous 
n’amns que I’Empereur seul pour nous, car le rente des Russes vou- 
drail nous voir etablis tons en Siberie et eux en Potoyne... Por. 
Askenazy: Ks. Jdzef Poniatowslu, str. 312. 
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uwag na temat opmii w Rosyi: une chose de cette impor¬ 
tance exige des mesures sages, bien calculces d assurer 
le succes qu’a ne point effaroucher les opinions ... 50 Takie 
akcentowanie konieeznej przezornosci zaslanialo Nowosil- 
cowa przed podejrzeniem o dwulicowoSc, jezli go przy- 
chwycono na gorqeym uezynku, gdy wobec Rosyan afi- 
szowal siQ wlasnie z przeciwnem zdaniem. Plater pytal: 
De quel cote est son opinion intime? Na to podobno sam 
Nowosilcow nie potrafiiby odpowiedziec w kwietniu 1813 
roku; me byi nieprzejednanym wrogiem, jak po dziesi*}- 
ciu latach, ani »polonofilem«, jak przed dziesiijciu laty. 
Stal na rozstajnych drogach. 

Najzjadliwsze przezwiska, ktorych cala kaskada spa- 
daia w petersburskich salonach na bylego wiceministra, 
godzily przedewszystkiem w oslawion^ wszechstronnos<5 
Senatora, i na petersburskim nawet gruncie ra£§c§: I’hom- 
me universel , le gSnie a toute sauce, le grand homme, le 
grand ministre, le pretendu philosopher. Z tej wszech- 
stronnosci wyleezyl si«j »uniwersalny czlowiek« po powro- 
cie z wygnania, wybrai jedmj specyalnoSc, vv najrozleglej- 
szem za to pojQeiu: kwestya polsk§. Nikt nie rnogl mu 
odmowic wielu pod tym wzglijdem warunkow, takich 
zwlaszcza, ktore go wyroinialy wsrod petersburskich »wiel- 
mozow«. Byl w najScislejszej przyjazni z Czartoryskim, pod 
plaszczem tej przyjazni mial otwart^ drogQ do zaufama, 
jakiego nikt z »wielmo£ow« nie dobilby si^ tak latwo u 
Polakow; jak Pylades obejdzie si§ z Orestesem, w jaki 
eposob wyzyska dlugoletni stosunek z ks. Adamern, to po¬ 
dobno samemu Pvladesowi nie bylo zupelnie jasnem w r. 
1813, mialo to by<5 zawislem od okohcznosci. Nowosilcow 
byl dyletantem na kaidern polu, i polskie sprawy trakto- 
wal po dyletancku; nawet za Mikolaja, po kilkunastole- 
tnim pobycie w Polsce, b^dzie dawal dowody jaskrawej 
nieznajomosci rzeezy, po za tq limq. demarkacyjnq,, gdzie 
me si§ga WQch policyanta 52 . Z tem wszystkiem, dznjki 
przyjazni z ks. Adamern, mial w polskiem lowarzystwie 
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rozlegle znajomosei, szczegolnie z czasow wiedehskiego 
wygnania; nikt z Rosyan nie dorownal mu w szacowa- 
niu wzgl^dnej »wartosci« kaidego nazwiska w Polsce, 
w praktycznej znajomosci wspotczesnych koligacyi, genea- 
logii dwoch ostatnich pokoleh itp. I sam kraj zreszt^ po- 
znal, jak wszystko, powierzchownie, bo zaczqt karyer§ 
w Polsce, w ostatnich latach Wielkiej Imperatorowej, pod- 
czas dwoch wojen r 1792 i 1794. Byt w litewskiej kam- 
panii pod jeneratem Bergmannem, rozbit nad Dniestrem 
pulk Bzwejkowskiego, od Bractawian odebrat przysi§g§ 
na wiernosc Katarzynie; podczas powstania KoSciuszkow- 
skiego sluzyt za posrednika mi^dzy gtown§ kwaterq Fry- 
deryka ^'ilhelma II a rosyjskiemi wojskami pod komend^ 
Repnina i Fersena, wozil do Petersburga listy krola pru- 
skiego 5S . Obie polskie kampanie zakortczyiy wojskowy za- 
wod Nowosilcowa a daty rownoczeSnie pocz^tek jego dy- 
plomatycznej i urz^dniczej karyerze: »zaliczony do Kolle- 
gium Spraw Zagranicznych... podczas wojny w Polsce i 
na Litwie — pisze rosyjski biograf Nowosilcowa — po 
kika razy odznaczyt si§ w bitwach, okazat uzdolnienie na 
polu administracyi i brat udziat w negocyacyach dyplo- 
matycznych« — w sprawie drugiego i trzeciego rozbioru 
Polski; wyj^te to zapewne ze stanu stubby, z sformular- 
nego spisku« Senatora 54 . Stowem byt »znawca« Polski 
i polskiej kwestyi. Szydzity z mego petersburskie salony, 
ie reformowat Rosyq i robit eksperymenta, jakby w che- 
micznem lub fizykalnem laboratorvum, nie znajqe Rosyi; 
co do Polski nikt nie Smial kwestyonowac jego powagi, 
padat na ni§ jedyme cieh za&ytosci z ksi^ciem Adarnem. 
Byle potraht przekonad oligarchow, ie.. djabet nie tak 
straszny, cieft ten mogt zniknqc: zmenawidzony w Pe- 
tersburgu Senator znalaztby pole do przejednania peters- 
burskich salonow. W stolicy nie byto miejsca dla wiedeh- 
skiego wygnartca, widziat to jasno po potrocznym poby- 
cie; rad nie rad musiat szukac nad Wistq pola zastugi — 
przed obiiczem »wielmoi;6w«. Ich nietaska dotkliwsza od 
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monarszej nielaski, tq wielk^, prawd§ poznai dopiero w r 
1813, rozpoczynaj^c 52-gi rok £ycia — mqdry po szkodzie 
»znawca« Polski i polskiej sprawy. 

Po diugiem bezrobociu powolany na wiceprezydenta 
Najwyzszej Rady Ksi^stwa Warszavvskiego, obj^t urzqdo- 
wanie w polowie maja 1813 55 . 0 cale dwa miesiijce wcze- 
6niejsza byia data nominacyi: 2/14 marca; Nowosilcow 
wyjechal z Petersburga w cztery tygodnie po niej, 12-go 
kwietnia. Na wyjezdnem donosil Czartoryskiemu, ie wprzod 
podqzy do glownej kwatery, stamtqd zaS wprost do War- 
szawy. Tu lub tam spodziewal si^ spotkac ks. Adama, 
kilka slow tylko skreshl w pospiechu, pour accuser sim- 
plement la reception de la lettre que M. Bernardsky (Bier- 
nacki) m’a apportee de vous... Nie chciai widocznie ob- 
szermej odpowiadac na drugi, politycznej tre&ci list przy- 
jaciela, wyslany przez umyslnego z Dubna do Petersbur¬ 
ga*). »CieszQ siQ naprzod na spotkanie z Ksi§ciem i za- 
strzegam sobie przyjemno£<5 ustnej dyekusyi o rozmaitych 
kwestyach, ktore Ksi§£§ poruszyl w liscie. Mysl§, ie nie 
b^dzie narn trudno porozumiec si^ w wielu rzeczach; je- 
zeli punktem wyjscia s§ te same zasady, to przy logicz- 
nem mniej wi^ce) z obu stron rozumowamu trudno ro- 
inic si^ bardzo w s^dzie o rzeczy« — quant on part de 
memes principes et qu’on raisonne asses juste, il est dif¬ 
ficile de differcr beaucoup dans les opinions 66 . Nie wiele 

') Nowosilcow czul dobrze, £e taki frazes mogl razic Czartory- 
skiego, w ich stosunku, w odpowiedzi na taki list, jakim byl list 
Czai toryskiego dd Dubno 20 lutego (n. st.), na pismo wyslane przez 
umyslnego z odleglosci 1200 wiorst, pomimo zapowiedzi rychlego 
spotkania si^, rychlego, t. j. za par<j tygodni. Czujiic to, dodal tei 
Nowosilcow na koncu: Adieu, mon cher ami, vous naves pas Videe 
du tourment qu’on eprouve, lorsqu’on est au moment de partir, je 
n’ai pas un instant A moi. Adieu , je vous embrasse du fond de mon 
coeur. W tydzien po dacie tego listu Nowosilcow bawil przejazdem 
w Wilnie, gdzie spotkal si<j z Ludwikiem Platerem i swojem zacho- 
waniem si^ dal Platerowi powod do zarzutow »dwulicowoeci« (ob. 
wyiej str. 275). 
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to obiecuj^ca zapowiedz harmonii, w takim stosunku, po 
takich lislach, jakie Senator pisal do przyjacieia w listo- 
padzie i w grudniu, Wiceprezes Najwyiszej Rady nie 
chcial si§ niczem wiijzac — szczegolnie przed bytnosci^ 
w glownej kwaterze, przed widzeniem si§ osobistem 
z monarchy. 

Czartoryskiego inna w tym czasie trapila troska, me 
o zmianQ »poglgdow« Nowosilcowa na kwesty;* polsk^. 
Zia drugiej swej bytnosci w Kaliszu, po rozstamu si§ z Ale- 
ksandrem, w sam dziefi zwini^cia glownej kwatery, 8 go 
kwietnia, wyprawil do Cara bilet, gdzie pomi§dzy innemi 
dotknql teb nominacyi Nowosilcowa: J’ai oublie dobserver 
hier a Votre Majeste ImpSnale qu’aprbs les places que 
Novossiltzoff a occupies, il s’ennuiera peut-etre daccepter 
une piace subaltcrne sous il/. de Lanskoy; ce serait bien 
dommage que Novossiltzoff ne fut pas employ6 dapres 
son talent et son zele... 57 . Istotnie, dziesi^c lat lemu No- 
wosilcow by! ju± wice-ministrem a Lanskoj do ostatka 
zajmowat stanowisko gubernatora. Plonne jednak bytv 
obawy ks. Adama: »przyjaciel« polkngi gorzkq. pigulkQ, 
mqinie i bez urazy, byle dorwac siq — jakiejs funkcyi. 
Tem wiQcej liczyl siq z koniecznosciq ogl^dnego postq 
powania; rozumiai, be Cesarz me mogl oddac mu w Ksi§- 
stwie naczelnej wtadzy; bylaby to zbyt bazardowna pro- 
wokacya »wielmo£6w«. Nowy uznal w tem bodziec zaslu- 
giwac si§ moinej falandze jeneratow, tietochranitieli... 
W Warszawje nie braknie pola; byle i z Polakami do 
czasu «kokietowac«; to przeciei motyw, ktory rczstrzy- 
gn§l o powotaniu Nowosilcowa na nowe stanowisko. 
A zresztq bytno^c w glownej kwaterze miala dac dyre- 
ktywQ Senatorowi, nie tylko co do istotnych zamiarow 
Aleksandra, ale takie co do prognozy, jak uksztaltujq, siQ 
losy kraju, w ktorym mogl zdobyc utracon^ pozycy§. 

Nowosilcow dop^dzil glownq kwaterej w Dreznie 6 ®. 
By! w mej wsrod wa£nych wydarzefi, po smierci Kutu- 
zowa, po obj^ciu komendy przez Wittgensteina, w samych 
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poczfRkach wiosennej kampanii 1813, w czasie bitwy pod 
Liitzen, podczas cofania si§ pod Budziszyn, wfirod pani- 
cznego przestrachu, jakiem sprzymierzencow przejqla ofen- 
zywa zmartwychpowstatej armii Napoleona. W giownej 
kwaterze doszla go te£ zapevvne jeszcze wiadomosc o ustq- 
pieniu ks. Jozefa z Polski, o rozpocz«jtym marszu do Sa- 
ksonii. Wszystko wypadki, ktore mogiy niemalo zawaiyc 
w ogolnej dyrektywie, wywiezionej z teatru wojny. O Ale- 
ksandrze nie mo2na w^tpid, ie nie rozpi^t siq wcale przed 
dawnym przyjacielem; mindly mepowrotnie czasy z przed 
lat dziesiQciu, gdy Nowonilcow mieszkat vv Zimowym 
Dworcu gdy codzieA godzinami calemi konferowal z Cesa- 
rzem, sluchat tylu wywnqtrzeii i byl sluchany. Zresztq 
wtaSnie w tym czasie, pod koniec kwietma, w pierw- 
szych dniach maja 1813, zamiary Aleksandra na gruncie 
kwestyi polskiej byly wi^cej ni£ kiedykolwiek «nieokre- 
slone*. Jakie co do nich wraienie odniosi Senator w ow- 
czesnych konferencyach, to widac dosyc jasno z jego wla- 
snych spostrzeieb o zachowaniu si§ Aleksandra w poltora 
roku potem, gdy po tak dlugiej przerwie pierwszy raz 
znow go spotkal — nie tego Cara, co rozpoczawszy sza- 
lony hazard, stal nad brzegiem przepasci pomiQdzy pora£- 
kami pod Liitzen i pod Bautzen, ale tryumfatora, zbawcQ 
Europy, ktory przygarnql wspanialomyslnie pod swojeskrzy- 
dla szczqtki polskiego wojska i obiecal im »szczQscie sko- 
latanej ojczyzny«. Aleksander byl wowczas w drodze do 
Wiednia, na kongres, Aleksandr Blagostawiennyj, nawet 
i w Petersburgu, po powrocie z Paryia, przyj^ty jako 
zbawca Rosyi l Europy. Nowosilcow oczekiwat go w Brze- 
£ciu; u wjazdu w granice Ksiqstwa, w Bialej Radziwiitow 
skiej, asystowai na posluchamu, ktore Aleksander dal wi- 
tajqcej go deputacyi, Byl zachwycony Carem, jego zr<j- 
czno6ci§ i ujmujqcym wdzi^kiem: znow po swojemu ocza- 
rowal Polakow, »wszystkiego iqdal a nic nie przyrzekl«; 
tak opisal Senator bialsk§ audyency§. Le discours qu’il 
leur a tenu, elait si fort de raison, si logique et en meme 
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temps si mcsure et si adroit que les bras me sont tombes 
d’etonnement; it n’a rien promts, it ne s’est engage a rien 
et a tout demande... Co zas szczegolnie cieszyto Nowo- 
silcowa, to ze rownie£ Folacy, »i to tak znakomici, jak 
Matuszewic albo Suikowski, w takim samym bvb zachwy- 
cie, rue mogtjc wyjsc z podziwu nad jasnosciq, i niezro- 
wnanq scislosci^ mysli w przemowieniu Cesarza« 68 To 
wskazowka meoceniona, co Nowosilcow myslat o »inten- 
cyach« monarchy w sprawie odbudowania Polski, tu£ 
przed kongresem *), przed sam§ wizytq, Aleksandra w Pu 


*) Moina w^tpic, czy Aleksander odkryl si§ kicdykolwiek z isto- 
tnynn swoimi zamiarami wzgledem Polski przed Nowosilcowem, 
w r, 1812 lub 1813. PodejrzliwoSc jego wzrastala coraz bardziej 
w tym czasie, jakkolwiek jeszcze nie dochodzila do tych wprost psy- 
chopatycznych rozmiarow, co pozniej, po kongresie wiedenskim, 
a zwlaszcza po roku 1820. Muds two ciekawych pod tym \vzgk;dem 
przyczynkow podaje dlugoletni nieodst^pny towarzysz Aleksandra, 
Michajlowski-Danilewski w nieocenionych swych pami^tnikach (Pyc- 
ckhh CTapHH* 1897 i 1898, ob. zwlaszcza 1897, II. 462, IV. 335, 460). 
Kwestya polska naleiala zas przedewszystkiem do tych przedmiotow, 
o ktorych Aleksander nigdy szczerze nie mdwil, obawiajac sir; nie- 
dyskrecyi. Do Nowosilcowa zreszt^ stracil zupelnie zaufanie od roku 
1808; korespondencya Nowosilcowa z Czartoryskim w r. 1813 (ob. 
niiej str. 295) Swiadczy dowodnie, jak slaba wowczas byla jeszcze 
pozyeya Nowosilcowa wobec Cesarza. Aleksander wierzyl tylko dwom 
ludziom, Arakczejewowi i Golicynowi, i z Arakczejewem nie byl je- 
dnak otwartym co do swoich zamiardw w sprawie polskiej, znajqc 
jego w tym przedmiocie zapatrywania. To wi^c, co Nowosilcow pi- 
sal o przyj^ciu polskiej deputacyi w Bialej Radziwifiowskiej (w wrze- 
Sniu 1814>, stanowi wazny przyezynek do poznania jego wlasnego 
pogl^du na kwestya polsk^, nic jednak nie swiadezy o zamyslach 
Aleksandra w tym czasie. Jest to tylko illustracya, 4e nawet w prze- 
dedniu kongresu wiedenskiego, gdzie kwestyq polskq postawil na 
ostrzu miecza, oficyalnie zajmowal wobec Polakow rownie »nie- 
okreslone« stanowisko, jak w r. 1813 »kokietowal« jedynie, wystrze- 
gajijc si§ jakichkolwiek pozytywnych przyrzeczen, ktdreby mogly 
wywolac przedwczeSnie alarm wSrdd oiigaichow rosyjskich, krzyiu- 
jqc jego plany. Zarazem zas przytoczony ust^p z listu Nowosilcowa 
jest jaskrawym dowodem, ie on w jesieni 1814 r. nie mial zgola 
jasnego wyobraienia o rzeczywistych planach Aleksandra w spra- 
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tawach. Byta to druga wizyta Cara u rodzicow ks. Adama; 
speinii ni^ jak naj&jislej obietnicq ze stycznia 1813, po 
przekroczeniu Niemna 60 : Si a Vissue de tons les evene- 
ments, je pouvais me retrouver au sein de votre famille , 
cela me causerait un plaisir fou... W Puiawach uloion© 
plan calej dalszej kampann na kongresie i ogolne zasady 
konstytucyi Krolestwa. 

Kogo nprzebiegly Grek« ludzil, jednego czy drugiego 
»przyjaciela mlodo6ci«? Nowosilcow mial przekonanie, ie 
n 1 e on by! ofiar^ tej misternej gry Cara, ktorej zr^cznoSc 
podziwial. 

B^dz co b§dz, w maju 1813 r., wiceprezes rzqdu tym- 
czasowego przyjechai do Warszawy z wyraznq dyrektywq, 
zoby nie szcz^dzic umizgow do Polakow, o ile to nie kom- 
promitowato go wobec rosyjskiej jeneralicyi. Ona bowiem 
miala przez caly cifjg kanipanii r 1813 silnq reprezenta- 
cyq w stolicy Ksnjstwa. W kaidym memal numerze obu 
owczesnych warszawskich gazet znajdzie siq wzrnianka 
o przybyciu jakiegoS jeneraia, to w pochodzie do Niemiec, 
to znow z blizkiego teatru wojny w Saksonii. Ksi^stwo 
Warszawskie bylo w tej wojme podstawq, operacyjnq ro¬ 
syjskiej armii; tu uzupelmaty si§ kadry swieiemi zaci^- 

wie polskiej. Wyobraial sobie, ie cale postijpowame Cesarza z Po- 
lakami od maja tego roku nie jest niczem innem, jak zwykl% »kokiete- 
ryqa, obliczon^ na utrzymanie spokojn w Ksi^stwie i t. p. podezas 
obrad kongresu, bez mySli o utworzemu Krdlestwa Polskiego. Takie 
wraienie odniosl widocznie z pobylu w glownej kwaterze na wiosn§ 
r. 1813 i w tein przekonaniu utwierdzil si§ w wrzeSniu 1814 roku, 
kiedy spotkal Cesarza w BrzeSciu Litewskim. Jeieli Aleksander ludzil 
cz^sto Polakow, to nieinniej z pewnodciq, wywodzil w pole Rosyan, 
niowiqc z nimi o kwestyi polskiej, z tq tylko znamiennq roinioq, ie 
Polakow ludzil w danym momencie, dqifje istotnie do spelnienia 
ich iyczen we wlasnym interesie, wobec rosyjskiego zaS oto- 
czenia gral stale t§ sam? kotnedye, staral si^ wzbudzic w niem prze¬ 
konanie, ie »kokietuje« tylko Polakow dla chwilowego interesu po- 
litycznego. Chcqc nalezycie ocenic postf-powanie Nowosilcowa, zwla- 
szcza w r 1813—1815, trzeba sobie dokladnie zdawad spraw§ z tego 
stanu rzeczy 
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garni, ktore wci^i przybywaty z rdzennych gubernii Rosyi, 
i podcwiczone, ile czas starczyt, spieszyly na plac boju; 
tu znajdowaiy sitj magazyny wojskowe i lazarety. War 
szawa wygl^data podczas obu kampanii r. 1813 i pozniej, 
po przejsciu Renu, jak olbrzymi rosyjski oboz; Senator nie 
mial nigdy tyle stycznosci z jeneratami, co za urzqdowa- 
nia w Najwyiszej Radzie. A miodowe miesiqce — tygo- 
dnie raczej — rosyjskiej okupacyi szybko mindly; gdy 
Nowosilcow standi w Warszawie, jeneralowie nie pami§- 
tali jui o *braterskich wzgl§dem kraju uczuciach*, ktore 
im po ukazu zalecit Cesarz, wkracza jac w gran ice Ksiq- 
stwa. W wspolczesnych listach Lubeckiego do ksi^cia 
Adama pelno skarg na brutalno^c rosyjskich komend 61 ; 
w obfitej z tego czasu korespondencyi Lubeckiego z pre- 
fektami departamentow, przebija glosno j^k rozpaczliwej 
bole^ci pod uciskiem udr^ezefi, ktorych przedmiotem byli 
podwladni mu polscy urz§dnicy w stosunkach z takim 
Awerinem lub Remetjewem, pod nadzorem rosyjskich 
radcow stanu, »naczeinikow«, jak wowczas ich nazywano, 
traktowani jak »chlystki«, jak «pacholki« es . Sztatskije, cy- 
wiini dygnitarze, niezaleini od Rz^du Tymczasowego 
a przydani prefektom do kontroli »prawomysino5ci«, wspot- 
ubiegali siq z wojennymi, z jeneralami, w udrqczaniu oby- 
wateli i urz^dnikow Ksi^stwa, pod haslem, ktore w tym 
czasie wypowiedziat otwarcie W. Ks. Konstanty: Le Du- 
ch4 de Varsovie doit exister, comme il est, sans augmen¬ 
tation, et doit etre gouverne par un Russe a la russe ... 6S . 
Senator-wiceprezes przyswiadczal temu haslu przed ka i- 
dym jeneralem i radcq stanu; wobec Polakow ubolewat 
nad nast§pstwami vvojny, ktore z catyrn mwentarzem tare 
i nadu&yc zniknq z chwil$ zwycitjstwa i ukobezenia dzia- 
lan wojennych. Pisat nawet wymowne »przedstawienia« 
o naduiyciach, ktore kuryer wojskowy powiozl do Ale- 
ksandra, odezytywat to stylistyczne wypracowanie »przy- 
jaciotom* Polakom 64 ; jeneralow i radcow stanu natomiast 
raezyi ciekawsz^ dla nich lekturq »tajnego« memoryalu 
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dla Cara, z mydlami o przyszlych losach Ksi^stwa War- 
szawskiego ® 5 ; lektur§ zaskarbial sobie lask^ warszaw- 
skiej filii petersburskich salonow, mazal zabojcz^ prze- 
szlosd, stawal w szeregu nawroconych grzesznikow. Dla 
nich szeroka ruska natura stolecznej oligarchu miala zawsze 
wyrozumiatosc, jezli dali rtjkojmitj szczerej, trwalej popra- 
wy; swiadkiem Sperabski po roku 1821. 

Sam sklad Najwyzszej Rady byl wyrazem tej samej 
sdwulicowosci*. Dvvaj Polacy sluZyli za negacyq wrogiego 
hasla: le Ruche doit etre gouvernd par un Russe d la 
russe; Polacy, dawni poddam Jego Imperatorskiej Mosci, 
wyprobowam w swej lojalnodci, niedoszli architekci Wiel- 
kiego Ksi§stwa, juZ chocby z tej samej racyi w nielasce 
u leneralow Nie omieszkai teZ Aleksander zaakcentowad 
tego dobrodziejstwa rodowitych Polakow w skladzie 
Najwyzszej Rady — gdy przyszla pora, po calorocznem, 
beznadziejnem milczemu, odezwac si§ po raz pierwszy do 
gn^bionego kraju 66 . Natomiast prezes i wiceprezes rz%du 
byli poniekqd wcieleniem hasla, ktore za Wielkim Ksi^ciem 
powtarzala jeuerahcya; oni rzqdzili krajem, Wawrzecki 
i Lubecki kierowali jedynie dwonia waZnymi wydzialami 
administracyi, sprawiedliwosci i spraw wewn§trznych; 
zewnQtrzn^ cechq nadawali rzqdowi Lanskoj i Nowosilcow. 
»Polonolile« — co prawda — obaj i nie jeneralowie, co 
moglo razic jeneralicyjj; wojna — jeneralowie potrzebni 
na placu boju, w komendzie rezerw, w administracyi woj- 
skowej Ksi^stwa; szkoda wojskowych do tych czynnodci, 
jakie pelnila Rada Najwyzsza. A pi§ty czlonek, Niemiec, 
jedyny urz^dnik Ksi^stwa, choc w sluzbie saskiego krola, 
Colornb, byl pewnem ubezpieczeniem przewagi obu ro- 
syjskich senatorow, gdyby Polacy chcieli cos *popsuc«. 
Podobno w polowie marca 1813, we dwa tygodnie po 
aliansie z Prusami, Aleksander nie mogl obmyslic Sep 
szego skladu Rady. 

W maju 1813 rozpocz^lo siq zatem koleZebstwo No- 
wosilcowa z Lubeckim. Zetkn^li si§ juZ w Wilnie z kob- 
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cem czerwca przeszlego roku; byli razem w obozie, pod- 
czas cofania siq wojsk rosyjskich. Mo£e Senator spotykal 
grodziehskiego marszalka, jesieniq 1812 r., w »petersbur- 
skich salonach* albo nawet u Dworu, na jakim familijnym 
obiedzie u Cesarza 67 ; w salonach latvviej, na familijne 
obiady przy carskim stole nie odbieral podobno w owym 
czasie zaproszeh, wobec *nieokre&lonej« swojej pozycyi. 
Kto wie, moie te pierwsze wspomnienia o Lubeckim, 
z jesieni 1812 r., byly kamykiem, eo potrqcil lawinq za- 
cieklej nienawisci Nowosilcowa do Lubeckiego, do niego 
i do Platera, ktorego niezawodnie spotykal w Petersburgu 
podczas kampann r. 1812 a znal dobrze od dawna, z cza- 
sow »Tajnego Komitetu*, kiedy odbierai od niego inspi 
racye o urzqdzeniu rosyjskich ministeryow 69 . On nie cier- 
pial Polakow, nie pozbawionych rozumu politycznego; co 
to za Polak — rnyslal Senator Mial slabosc do »niepopra- 
wnyeh* Napoleohczykow, ktorzy wtedy dopiero siq po- 
prawili — za to gruntownie — gdy Napoleon by! na wy- 
spie sw. Heleny. Gale kolko pdzniejszyeh przyjaciol Sena- 
tora, po kongresie wiedehskim, to sami megdys zaciekli 
vvielbiciele Napoleona. Na ich czele Zajqczek, a tout sei¬ 
gneur tout honneur, z wieku mu i z urzqdu ten zaszczyt 
naleiy. Dalej Wqglenski, legionista, mqczennik narodowej 
sprawy. A »Sta6 Grabowski, typ nawroconej owieczki, pra- 
wa rqka Nowosilcowa po roku 1820; w Krakowie, na 
wiosnq roku 1813, najwiqkszy krzykacz, gotow rozszarpac 
ka&dego *zdrajcQ«, co wazyl siq pomyslec o negocyacyach 
z Carem A Kalasanty Szaniawski, powolny wykonawca 
rozkazow Senatora w komitecie cenzury po roku 1820, 
jeden z owych czcicieli Napoleona, co jui w czasach Naj- 
wy£szej Rady garnqli siq do nowego slohca na widno- 
krqgu warszawskim wschodzqcego—w postaci zyzowatego 
wiceprezesa Byl caly legion gorszych, najmkczemmejszych, 
na ich czele Roiniecki, ten druch ksiqcia Jozefa, ktory 
wodzowi pomnik postawil nad Elsterq. Za to takie osobi- 
stosci sans nom, sans credit, jak Wawrzecki, Lubecki, 
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Ludwik Plater, nie mialy laski przed zyzem senatora, ani 
nad New§, ani nad Wist§; Lubecki przedewszystkiem, 
ze wszystkich najzdolniejszy, mlody, z przysztoecifj, o ile 
mu rychto nie skr^ci karku, wyroiniany widocznie 
przez Alekeandra, autor niedosziej konstytucyi litewskiej 
z r. 1811 Tamci dzwigali na barkaeh caly inwentarz za- 
wzi^tej rusofobii z czasow Napoleona, niezl§ rtjkojmiQ 
trwalego nawrocenia, o ile nie pozegnali si§ z widokami 
karyery »w odmiennych okoliczno6ciaeh« Z tych zas ka£dy 
mial SmialoSe paradowae przed Carem reputaeyq wierno- 
i i lojalnosci — suMn-ze-syn licemier...*) Naigrawano 

*) Warto przypomnied tu Smiesznq anegdot§ o poczqtku anta- 
gonizmu rai^dzy Lubeckim a Nowosilcowein, ktor^ Kajetan Kozmian 
pedal bez zastrzezen w swoich pami^tmkach (III. 105). Wedlug Ko- 
zmiana Nowosilcow, powolany do Rady Najwyiszej, ts^dzil niego- 
dnem zasiadania obok siebie i drugich niedawnego i mlodego pod- 
porucznika wojsk rosyjskich; stqd to wypJyn^Io zrodlo nienawisci 
ks. Lubeckiego do Nowosilcowa, z ktdrej najsmutniejsze wynikly 
skutkic, Kozmianowi takie zawdzi^czamy weraya, jakfj Nowosilcow 
opowiadal, ie Lubecki sluiyl w pruskiej kampanii 1807 r, i pod Fryd- 
landem uciekl z pola bitwy (III 121). Nie domySlal skj Kozmian, jak 
bezczelnie Nowosilcow klamal; gdyby byl wiedzial, ie Lubecki 
w r. 1807 od lat szeSciu jui wyst^pil byl z wojska, po zaszezytnie 
oduytej kampanii lombardzkiej i szwajcarskiej r. 1799, nie bylby za- 
pewne powtarzal niedorzecznoSci o wstrecie Nowosilcowa do kole- 
ieiistwa »z niedawnym podporucznikiemn Bezkrytyczne powtarzanie 
takiej anegdoty dowodzi tei jaskrawej nieznajomosci rosyjskich sto- 
sunkow. Wojskowa sluzba w mlodoSci, trzvletnia sluiba, w ktorej 
mkt me m6gl awansowac na jenerala, z »odstawkg,e od lat dwuna- 
stu, po odznaczeniach za m^stwo w 7 bitwach, nie mogla byd 
w oczach rosyjskiego senatora czemkolwiek w rodzaju capitis de- 
minutio; toi samo miewali w swoim stanie sluiby najwyisi dygni- 
tarze rosyjscy, nie zawsze tylko z zaszczytnq wzmiankq, o osobistem 
m^stwie i o orderze przypi^tym przez Suwarowa na placu boju. 
W pdzniejszych latach, gdy antagonizm zaostrzal si§ coraz bardziej 
a nalog pijaAstwa wzmdgl ai§ jeszcze w Nowosilcowie, Senatorowi 
wyrwala si§ moie kiedyS w polskiem towarzystwie taka nieblago- 
nadioina niedorzecznoS<5, po obfitych, rozumie si§, libacyach. Awia- 
dotne klamstwo Nowosilcowa o ucieczce Lubeckiego pod Frydlan- 
dem dowodzi w kaidym razie, ie lubil kpi6 sobie przed Polakami 
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biq w Petersburgu z dyletantyzmu Nowosilcowa: I’homme 
universel, le gfoiie & toute sauce; szydzono z ignorancyi, 
jqk§ ten »glosny Angloman*, cet Anglonian fieffe , zdradzal 
si^ w powa£nej dyskusyi, gdy pocz^l mowic o Rosyi, 
o rosyjskich stosunkach — w gl^bi Rosyi, za petersburskg 
zastawq. Tern bardziej to gniewalo Nowosilcowa, gdy 
w stoiecznych salonach spotkat siq z ustalon^ opini§ o zna- 
jomo^ci Rosyi, jakq Lubecki wprawial w podziw mini- 
strow i senatorow, sypiqc z r§kawa statystyczne daty, 
ktorych oni napro&no szukali w catych stosach urz^dowych 
»doktadow«. Nie szcz^dzil tek przytykow domoroslemu 
znawcy ekonomicznych stosunkow Rosyi, temu *ignoran- 
towi«, co nie mial nigdy w r^ku Adama Smitha, a po- 
waial si^ rezonowac o takich kwestyach, jak oiywienie 
sil produkcyjnych cesarstwa, otwarcie nowych rynkow, 
uzdrowienie kredytu, i wszystko to bez cytat z Bakona 
lub z Quesnay’a. Mniejsza o to; gorzej, ie w wielu peters- 
burskich salonach, gdzie wiedehski bannita albo wcale 
nie bywal, albo zimno i kwa^no by! przyimowany, ten 
Litwin, ce petit prince , mial mir i powaianie, utrvvalone 
dlugim pobytem w czasach nielaski Nowosilcowa. Sluchano 
go z zaj<jciem, me bez wraienia, jakie sprawiala sita ar- 
gumentacyi w wywodach Lubeckiego, chodby jej kto za- 
rzucai pewnq sktonnosc do paradoksu. Jeieli zas bylemu 
polonofilowi zdarzylo siq posluchac argumentacyi »tego 
malego ksi^cia* na temat: >Polska potrzebna Rosyi a Ro- 
sya nawzajem Polsce** — ce petit prince mogl mu wydac 
si§ niebezpiecznym rzeczywiscie cztowiekiern; mial po- 
zycy^ u Dworu, mial stosunki wsrod stoiecznych »wiel- 
mo£ow«, u ktorych mimo zwrotu opinii, jui dostrzeionej 
przez Senatora, nienawiid Polski nie uczymla jeszcze ta¬ 
kich poshjpow, 4eby nie bylo na niq skutecznych srodkow. 

z »soldackiej karyery* znienawidzonego sksiqi^tka*, wiedzial bowiem, 
ie to nie przyczyni mu popularno^ci ani w towarzystwie am na 
bruku warszawskim, gdzie wsz^dzie pelno bylo legionistdw i Napo- 
leonskich iolnierzy, 

Smolka, t. II. 
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Wedlug pani Potockiej — co prawda — wszysey oligar- 
chowie radziby byli usadowic si§ w Polsce a Polakow 
przeniese na Sybir; w tym samym jednak czasie, a raczej 
po rniesi^cu, Stroganow jeszcze rozro&nial dwa obozy: 
ceux qui prdlendent etre de vrais Russes, i takich, co jak 
Nowosilcow przed pi^ciu laty, w trwalem zadowolemu 
Polakow widzieli interes Rosyi. VVobec tych drugich, sila 
argumentacyi, jaka »ten maly ksi^i^« druzgotai przeci- 
wnikow, mogia czasem co£ znaczyc. Nowosilcow wietrzyi 
w Lubeckim od same go poczqtku niebezpiecznego prze- 
ciwnika »prawdziwych Rosyan«, a do nich coraz wi<jksz% 
uczuwat sktonnoSc, przewiduj^c instynktein upadiego »wiel- 
moiy*, po ktorej stronie przysztosd, gdzie bezpieczniejsza 
przvstan. 

Poza oczyma drwit z nowego kolegi w Radzie, nie 
zaniedbywai najmniejszej sposobnosci, £eby psuc mu opi¬ 
nio, zarowno wobec Rosyan, jak i wobec Polakow, w to- 
warzystwie warszawskiem, w ktorem przyjazn ks. Adama 
i mestrudzone zabiegi przyjaciela wyrobily mu rychto 
dobrq pozycy§*). W oczy jednak byl jak najlepiej z »ma- 

*) Najch^tniej bywal Nowosilcow w salonach pani Aleksandro- 
wej Potockiej, o ktdrej cz^ste wzmianki znajdujq si§ w dwczesnych 
jego listach do Czartoryskiego. Ona zaS pisze w swoich painictni- 
kach (Memoires de la C-tesse Potocka publics par C. Stryjedski 
str. 364): La nature avail disgracie cet homme, comme si elle eiU 
voulu que Vexpression repoussante de sa figure servit d’avertissement 
d ceux que son adresse et sa duplicity pouvaient induire en erreur. 
II louchait d’une fagon touts particulare: tandis qu'un de ses yeux 
ftattaient, I’autre scrutait au plus profond de I’dme la pensie qu’on 
cherchait d lui dirober 11 me fut present par le prince Ceartoryski, 
et, dans les premiers temps de son sejour d Varsovie, il vint souvent 
ches moi, apparemment pour savoir ce qu’on y disait et ce qu’on y pen- 
sait. J'avoue qu’il me fascina pendant quetques mois: je le crus de¬ 
vout d nos inUrfits. De plus experiments que moi y furent pris, el 
n'en revinrent pas si promptement .,. WlaSnie w tych pierwszych 
kilku miesiqcach, w ci^gu ktdrych zyzowatemu Senatorowi udawalo 
siq »fascynowa<5« uroczq partly Annette, nieraz Nowosilcow korespon- 
dowal o niej z Czartoryskim. W lipcu 1813 spodziewano si§, ie ks. 
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tem ksi^tkiem*; tak kazaia taktyka, ktorej Senator sciSle 
przestrzegai w Warszawie. Z Polakami udawat po dawne- 
mu polonofila; jakie me bye w harmonii z polskimi 
kolegami. Lubecki zas — to pewne — wyezekiwa! No- 
wosilcowa, przez pierwszych sze§c tygodni urz^dowama, 


Adam zjedzie do Warszawy na imieniny pani Aleksandrowej; No- 
wosilcow zaloiyl siq z niij. nawet, a przegrawszy zaklad, urzadzil 
wspanialy podwieezorek dla warszawskich dam, na ktdrym krolo- 
wala pani Annetta cela m'a procure le plaisir de donner a toutes ces 
dames a ma campaqne un gouter. . W tym sainym liScie (6 sierpnia 
1813, Arch. C-zart. 6447) wspomina o przejezdzie Pawla Stroganowa 
przez Warszawt; do arrnii w Saksonii Le C-te Stroganorv a ete pre¬ 
sente ici a toutes les belles dames; la C-tesse Potocka et M-me Gou- 
takotvska ont ete fort aimables pour lui, il a trouvi M-me Potocka 
on ne pent pas plus aimable; je ne ripondrais pas de sok coeur, si 
son sejour etait plus prolong^ . . Nie bylo zatem tak zle Senatorowi 
w warszawskich salonach, dzi^ki wprowadzemu przez ks. Adama, 
bodaj, czy go tam z poozqtku me przyjmowano lepiej, anizeli w »pe- 
tersburskich salonachs. Pozniej dopiero towarzystwo warszawskie od- 
wrdcilo siij od Nowosilcowa i to nie tyle z pobudek politycznych, po- 
niewaz me tak rychto spostrzezono si§ na jego wrogiem usposobie- 
mu, co z powodu coraz wi^kszego zbydl^cenia. jakie wzmagalo sIq 
w Nowosilcowie w miarQ pijadstwa. Z tem wszystkiem nie obeszlo 
si$ bez legendy — jednej z wielu — jakoby to wladnie odpornodd 
warszawskich dam rozjuszyla Nowosilcowa i rozbudzila w dawnym 
»polonofilu« nienawiSc do polskiego spoleczenstwa. Bzczegolna rzecz. 
Gdzie nie szukano zrodla jego odmiany, tylko me tam, gdzie nale- 
zalo jej szukac, w psychologii takiego jak on czlowieka: w osobistym 
interesie. Legenda ta znalazla takie wyraz w pami^tnikach Kozmiana 
(III. 104, 110), gdzie powierzchownoSd Nowosilcowa opisana o wiele 
drastvezniej jeszcze, nii w wspomnieniach pani Potockiej: »Nowo- 
silcow mial po\v i erzchown odd a szczegolniej twarz, nie tylko nie- 
przyjemnq, lecz odraiajijcq; czerwony i jak trqdem okryty, wzroku 
zyzowatego i ostrego, jui dobrze osiwialy, nie tylko nie mogl si§ 
podobad plci pif*knej, lecz wstr^t jej osobq swojq wrazal*. Poczqt- 
kowa zazylosc z pani 3 Alt-ksandrowq Potockq byla mi^dzy inneini 
takie pewnym Iqcznikiem w stosunku Nowosilcowa z Lubeckim, 
ktdrego pani Annetta lubila l cz^sto do siebie zapraszala (bilcciki 
w papierach Lubeckiego z r. 1813 i 1814, Arch, szczucz A/44, D/7). 
Niech tylko ta wzmianka nie da powodu do nowej legendy, jakoby 
rywalizaoya o wzgl^dy krolowej warszawskich salondw przyczymla 
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jak opatrznoSciowego czlowieka w owczesnem poloieniu 
KsiQstwa; l§kal siQ tylko, wespol z ks. Adamem, z ktorym 
wla^nie w tym czasie w coraz ecislejsze wchodzit sto- 
sunki, czy Nowosdcow przyjmie urz^d wiceprezesa. Opi- 
nia Czartoryskieeo byta mu w tern wyroczni^; obydwaj 
odetchn^Ii, gdy wspolpracownik ksi^cia Adama, »przy- 
chylny i gorliwy popieracz Polski*, zaj^t obok Lanekoja 
miejsce na posiedzeniach Rady. 

Nie moina dziwic siq Lubeckiemu. Niewiadomo, czy 
jego takze ostrzegal Ludwik Plater; w jedynym liscie Pla- 
tera do Lubeckiego z r. 1813 nierna stowa o Senatorze ,0 . 
Zresztij, jezli kto mial w^tpliwoslci, ks. Adam usuwal je 
wyjagnieniam, 4e Nowosilcow musi koniecznie polityko- 
wac z wlasnymi rodakami, dla dobra sprawy. Osobistej 
sympatyi wiceprezes Najwyiszej Rady nie obudzil nieza- 
wodnie w Lubeckim; logiczny jego, gruntowny umyst 
musial poznac si§ wkrotce na plytkiej powierzchownosci, 
z jakq starszy kolega w Radzie wszyetko traktowal, nie 
przeszkadzajqc wcale »temu malemu ksi§ciu« grzebac si§ 
w aktach bez chwili wypoczynku 1 wyr§czac kolegow 
w kaidej mozolnej pracy. Moze te& wreszcie otwarty mu 
siq oczy na pewne wta6ciwo6ci »naczelnego nadzoru«, 
jaki pan wiceprezes, »fachowiec«, adept Adama Smitha, 
zastrzegi sobie w rozdziale rz^dowych agend nad skar- 
bowo^ci^ Ksujstwa. W kobcu, kaidemu ci^iylo to przykre, 
b§dz co b§dz, dobrodziejstwo inwentarza w »zaslugach« 
Nowosilcowa, z jakiem wypadlo przyj^d jego »poswi^ce- 
nie«: moraine wyuzdanie przybieralo w nim coraz mon- 


si£ do antagonizmu mi§dzy Lubeckim a Novvosilcowem, obu stosu- 
nek z pi$kiu( damq byl ficifile salonowy, nic wi^cej. Lubecki, niesly- 
chanie zapracowany w r. 1813 i 1814, malo gdzie w ogole bywal, 
z tem vvszystkiem jednak donosil w listach do domu, it jeden wie- 
czor w tygodniu sp^dza zawsze u Nowosilcowa. Dla niego musial 
czas znalezd; mial go wowczas za >czlowieka opatrzno&ciowegos, 
jak Czartoryski i zaprzyjaznione z Czartoryskim domy, do ktorych 
ks Adam wprowadzil Senatora. 
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strualniejsze ksztalty, stare natogi, spotqgowane w Wiedniu, 
pijabstwo i lubieina, najplugawsza rozpusta, str^caly dygm- 
tarzawkal wybrykow ordynarnego lamparta i ulieznika 71 . 

»Racy a stanu« kazala na to wszystko przymykac oczy, 
poki na drugiej szali waiyia niezachwiana ufnosc w m- 
tencye Nowosilcowa, pamiQC jego upadku w r. 1806, wie- 
dertskiego »m§czebstwa dla idei« i — przyjazd z Czarto- 
ryskim. On sam za6, o lie nie byl zanadto podchmielony, 
umiat w salonach warszawskich rzucad potslowka o swo- 
ich osobistych stosunkach z Aleksandrem, od niechcenia, 
bez afektacyi, co tem silniej dzialato: wszystko to byla 
prawda—szara, splowiata prawda z przed lat dziesi^ciu— 
a stwierdzona ustami ks. Adama, towarzysza wspolnych 
z Monarchy prac i zamysiow. Jak£e nie mialo utwierdzac 
si§ przeswiadczenie, £e nikt nie ma takiego klucza do 
skrytek jego serca i przekonania, jak ten »opatrznosciowy 
cztowiek«; wszak jedn§ z pierwszych mysli Cesarza po 
wstqpieniu na tron bylo przywolac w tej chwili Nowosil¬ 
cowa z londybskiego wygnania. Rozdzieliiy ich chwilowo 
okolicznosci; teraz rmjczennik swojej anglomanii byl po 
dawnemu gorjj; dowodem zaufanie, jakie mu okazano po- 
wolaniem na trudne stanowisko w Warszawie. C oi dzi- 
wnego, jezli Lubecki mySlal, wespol z tylu innymi, ie 
dobro sprawy wymaga w stosunku do takiego czlowieka 
szerokiej wyrozumialosci wobec tych wielu zboczert, ktore 
sam Nowosilcow nazwal nie bez humoru, mowiqc o ro- 
syjskiej naturze: nos cotes faibles et nos petits p£ch4s ori- 
ginels... 

W Nowosilcowie jedyna, ostateczna nadzieja — t^ na- 
wet mySlq pokrzepial si<} »maiy ksiq£§«, gdy r§ce mu 
opadaly w rozpaczliwych wysilkach nad ratunkiem nie- 
szezQsliwego Ksiqstwa. 

W trzy dni po bitwie pod Lipskiem, nim jeszcze pierw- 
sze o niej pogloski przedarly si§ do Warszawy, Lubecki 
pisat do ks. Adama przez Szaniawskiego, ktory ju& wow- 
czas zbliiyl si^ do Nowosilcowa: 
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»Oddawca tego W-ny Szaniawski... opowie Ksiqciu 
o pidmie, ktore Rada Cesarzowi przedstawia. Moim jeet 
projektem, aby sam JW. Nowosilcow do glownej kwatery 
z niem ruszyl, albowiem iadne pismo nie zdola nieszcz^- 
dliwy stan kraju tego opisac. Zaj^ci wa£n$ dla Europy 
Bpraw§, mniej zainteresowac ich mo£na tem, co w oczach 
ich mai^ zdawad si§ moie rzecz§, gdy tymczasem zguba 
mieszkabcow (Ksi§stwa) jest pewna. JW. Nowosilcow znaj- 
duje bye potrzebnem i sprawiedliwem, aby Rada nazna- 
czyia ezionka z grona swego, i o tem mamy pisac do Ce- 
sarza. Istotnie niema innego sposobu, pisma bez rezolu- 
cyi zostan§, jak t budget. Nie ma Cesarz czasu one czy- 
tac, a otaezajq jego osoby nieczule na zniszczenie kraju. 
Zal^czam listy z Litwy 1 innych miejsc, na r^ce moje od- 
dane. Niech Ksi^i§ od siebie pisze do Gesarza 1 moina 
z pewnosciq powiedziec, 1 i rozpaez ostatnia zawieszon^ 
zostala na nadziei pomyslnego skutku z wyjazdu JW. 
Nowosilcowa splyngc mog^cego 7a . 

Data listu 22 pazdziernika 1813; po Senatorze spodzie- 
wano si§ takie or^downictwa za Litw§; rowno w dziesi^d 
lat po tej dacie Mickiewicz dostal siQ do wi^zienia w celi 
wilebskich Bazylianow. 

Po trzech dniach, 25 pazdziernika 1813, Lubecki, ura- 
dowany, donosil Czartoryskiemu: »JW. Nowosilcow i Rada 
przychylaj§ si§ do wyslania, ale postanowila prosic o to 
Cesarza z wyluszczeniem koniecznosci... Ten projekt jest 
jedyny... Ksiq^Q z swojej strony niech nie przestanie do 
Cesarza o nieszczQdhwym stanie pisad...« 7S . Prawdziwy 
tragizm zludzeb; »ten maly Ksi^zQ« wypracowal obszerny 
memoryal dla Cesarza — wr^czyl Nowosilcowi—i cieszyl 
eiq, £e Senator powiezie go do glownej kwatery, ustnym 
opatrzy komentarzem. Do tego jednak nie przyszlo; pro- 
ino oczekiwano upowainienia do misyi Nowosilcowa; 
w kilka dni po bitwie pod Lipskiem, pismo Rady Naj- 
wy^szej do Aleksandra pozostalo zapewne bez odpowiedzi. 

Ks. Adam mogl lepiej ocenid rozmiary wplywu, jaki 
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Senator mogi wowczas wywrzec, w zetkni§ciu osobistem 
z Monarchy*). Latwo jednak zrozumied, ie wolai bye dy 
skretnym, nie psui przyjacielowi pozycyi w Warszawie. 
Troszczyi si^ tylko, ieby »opatrzno4ciowv cziowiek« nie 


*) Korespondencya Nowosilcowa z Czartoryskim w ciqgu lat 
1813 i 1814 (Arch. Czart. 5447) dowodzi jasno, jak slaba byla jeszcze 
wdwczas pozyoya Nowosdcowa wobec Cesarza, a zarazem, jakich 
on uslug doznawal od przyjaciela. celem naprawy i wzmocnienia 
tej pozycyi. Przedewszystkiem, jui niebawem po przyjeidzie do War- 
azawy (8/20 czerwca 18131, Nowosilcovv udaje sie pod protekeya ks. 
Adama w sprawie zasystowanej od trzech lat pensyi, posyla mu 
oaobne » memorandum" w tym przedmiocie i prosi o wstawienie si$ 
u Cesarza, za bytno^ciq w glownej kwaterze, dok^d Czartoryskiego 
sprawy publiezne powolywaly. List konezy sic: Adieu, mon cher ami, 
porter vous bien et soyee heureux, bon voyage Ozartoryskiemu po- 
szcz^Scilo sit/ wowczas w prywatnym interesie Nowosilcowa, w spra- 
wach publicznych zabiegi jego w lteichenbach me odntosly, jak 
wiadomo, iadnego skutku. W 51 ad za tym listem poszedl drugi, ro- 
wniei z pro5bq o piotekcyq w glownej kwaterze (24 czerwca 1813). 
Siostrzeniec Nowosilcowa Cziczerin dal w twarz swojemu pulkowni- 
kowi i zostal zdegradowany, ratuj nieszcz^Sliwego mlodzienca. Widad, 
ie w parf- tygodni po przyjeidzie do Warszawy i wobec jeneraldw 
pozyeya Nowosilcowa nie byla jeszcze bardzo silna, skoro w spra¬ 
wie tego rodzaju nie mogi obejac eif; bez interwencyi ks. Adama. 
Za to list z 13 lutego 1814 tchnie najczystszym altruizmem »polono- 
filao: poleca Ozartoryskiemu goraco sprawy pani Bisping (konfiskata 
maj^tku); niech Cz wyjedna zniesienie konliskaty. W maju 1814 
(3 inaja) pod wstrz<jsaj%cem wraieniem zaj^cia Paryza i t. d., Nowo¬ 
silcovv pieje hymn na chwalg Aleksandra, z wyrazn^ wskazdwkq, 
ieby Czartoryski posluiyl mu za cod w rodzaju telefonu do przenie- 
sienia tego hymnu w uszy Monarchy. On ma zas!ug§ de faire cesser 
les flots de sang qu’un Monstre faisait colder inutilement dans tons 
les pays et de bannir de ce monde et precipiter dans les enfers la 
Tyrannie et la Violence', les statues d’or que chaque nation lui 4ri- 
gerait ne serait qu’un faible tribut de reconnaissance; it faudrait 
qu’on fasse de lui un Vieu-Penate et que chaque individu dans sa 
maison lui porte un culte comme « son Sauveur ... Aleksander byl 
bardzo wrailiwy na wszystko w rodzaju »kultu«, ohod afektowal 
wielkq pod tym wzgledem oboj^tnodc Czy jednak ten dytyramb nie 
wydal mu si§ przeciei niesmaeznym, jezli go ks. Adam odczytal Ce- 
sarzowi? Nowosilcow dal mu w Uazdym razie do poznania, ie by- 
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uprzykrzyt sobie nowego posterunku. Wszak grozii tem 
od czasu do czasu; to rue mogio zaezkodzic. Dzi^kujqc 
Czartoryskiemu za przyjacieiskie uslugi wobec Cesarza, 
dodat 74 : Je crois devoir vous observer settlement gue si 
vous trouverez qu’Il croit vraiment avoir besom de moi 
dans ce pays-ci, de moderer votre z'ele et de ne pas insi¬ 
ster beaucoup... Gotow jednak wposwi^cic si§«, jezli Ale- 
ksander zazada... Dans tout ce qu’Il a fait dans ces der- 
niers temps, 11 a agi comme un inspiri; je ne veux plus 
avoir d’autre volonte que la sienne... 

W razie pomySInej inspiracyi Cesarza, na tie wyobra- 
iensa, rozpuszczonego pomiQdzy Polakami, ie Nowosilcow 
radby si§ juz uwolnic, ale dla dobra Polski poAivitjca sit}, 
pozostaje na placu — cokolwiek wskutek wojny stanie 
siq z KsiQstwem, bylo cos do zrobienia w Warszawie. 

IV, 

Mmqi kongres wiedertski. W 24-t§ rocznie§ konstytu- 
cyi 3-go maja, w przededniu ptochliwego rozproszenia mo- 
narchow, gdy po dfugich rozterkach znow pod jednym 
sztandarem skupit ich powrot Napoleona z Elby, 3-go maja 
1815 r. stanqi traktat wiedertski: Ksi^stwo Warszawskie, 
obci^te od zachodu, przeobraiono w Krolestwo Polskie... 


loby mu to na rijkQ; bezpoSrednio po przytoczonym ust^pie dodaje: 
Je sm is extrSmement sensible nux nouvelles marques d’amitiS que vous 
venes de me donner, en Inti parlnnt de moi et en conservant Vinten- 
tion de revenir a la charge. . Dobre slowo Czartoryskiego wobec 
Cesarza mialo jeszcze wrtwczas dla Nowosili owa tysiqc razy wicjcej 
wartoSci, nii te »sprawunkia, ktore ks. Adam na jego proSb§ zala- 
twial dla niego w Paryiu. Pam Aleksandrowa Potocka (1 c. 347) 
wiedziala coS o rachunkowych mteresach mi<-dzy Nowosilcowem 
a Czarloryskim: Notvossiltsoff profita secrctement de Vdnorme fortune 
du prince, Ceartoryski afin de satisfaire ses gouts fastueux et de 
pourvoir a ses obscures debauches. Por Moscicki: Flo historyczne 
III cz§Sci Dziadrtw, Biblioteka Warszawska, 1908, II. 1B9 (»po£yczka« 
20.000 dukatow) 
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BAuni A l’Empire de Eussie, it y sera liA irrevocablement 
par sa Constitution, pour etre possede par Sa Majeste 
VEmpereur de toules les Eussies et ses successeurs a per- 
petuite. S- M. Imperiale se reserve de donner a cet Etat, 
jouissant d’une administration distincte, Vextension inte- 
rieure qu’elle jugera convenable 7S . 

Poltrzecia roku przedtem warszawscy m§iowie stanu 
starali si^: to samo, lecz w szerszej rozciqglo^ci, z pewniej- 
szem ubezpieczeniem, oprzec na obustronnym traktacie 
Polski z RosyEj., bez utraty Poznama, z ^cistern zobowiq- 
zaniem Cara, jako »strony kontraktuj§cej«, do pot^czenia 
polskich gubernii z obszarem Ksi^stwa, drugiej »kontra 
ktujqcej strony«. Traktat ten spetzt na niczem: Krolestwo 
Kongresowe stan^to na kongresie w rz^dzie pabstw Eu- 
ropy, jako akt carskiej iaski, akt samowob zwyciqskiego 
Monarchy, dokonany na przekor tym obydwu potqgoin, 
ktorym Car miat odwag^ oprzed si^ energicznie: przeciw 
»krolom« i petereburskim »wielmo£om«. Niepewny stqd, 
ponury horoskop, co najmniej dla rozciqgtoSci nowego 
pabstwa, nieokreslonej a w zawieszemu pozostajqcej: wscho- 
dnie jego granice, ktore Car uzna »za przyzwoite« — ju¬ 
gera convenables — vvvzwjj zaciekly opor »wielmoiow«, 
z cichem ale skutecznem poparciem »kr61ow«. Mato kto 
mogl siQ w tym wzgi§dzie tudzic. Warszawscy m^iowie 
stanu, autorowie projektu niedosztej Unii roku 1813 — 
w cztery wieki po horodelskiej — i w tej tak okaleczo- 
nej postaci swoich planow widzieli dar Opatrznosci, po 
rozbiciu ojczystej nawy przed dwoma laty: Matuszewic, 
Mostowski, Stanistaw Potocki, Czartoryscy, ojciec 1 syn. 
Zwtoki ksiqcia Jozefa, wrocone ojczystej ziemi, spoczywaty 
w podziemiach sw. Krzyia w Warszawie, jeszcze nie na 
Wawelu, 

Wiadomosc o traktacie nadeszta do Warszawy poznym 
wieczorem. Nowosilcow obwie^cit jq ludowi w teatrze, 
podczas antraktu, gromkim okrzykiem: Vive le roi de Po- 
logne ! 76 . 
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Wiceprezes NajwyAszej Rady Ksiqstwa Warezawskie- 
go wszedi do Tymczasowego Rzsjdu, do grona pi^ciu 
krolewskich Namiestnikow, ktorzy do kortca grudnia 181B 
rzqdzili krajem o utrqconych od zachodu granicach i we- 
spoi z warszawskimi m^Aami stanu zaj$li si^ urzEjdzeniem 
konstytucyjnego Krolestwa 77 . Znow, jak za dobrych cza- 
sow przed kilkunastu laty, jak w uTajnym Komitocie« 
pierwszych lat Aleksandra, zasiadi obok ks. Adama w kol- 
legium pi^ciu Namiestnikow; zreszt^ znalazt w mm da- 
wnych kolegow, z wyj^tkiem najbliAszego, tego Colomba, 
ktorego wydziat — skarb Ksi^stwa — przez dwa lata byt 
pod zwierzchniczym nadzorem wiceprezesa, nie bez ko- 
rzysci dla nich obydwu, me bez dotkliwej szkody dla 
kraju. Mi§dzy Lubeckim a Senatorem przyszlo do starcia 
zaraz na pierwszej sesyi Tymczasowego Rzqdu J8 . Zda- 
rzaty siq i dawniej takie roAnice opinii, w lonie NajwyA- 
szej Rady, nie w tak ostrej postaci, jak pozniej, za mini- 
slerstwa »tego malego Ksi§cia«, i nie w tak zasadniczych, 
o catej przysztosci kraju decydujqcych kwestyach. W po- 
litycznych materyach Lubecki unikat — zdaje si^ — w' o- 
golno^ci dyskusyi z Nowosilcowern, jakkolwiek go nie po- 
sqdzai jeszcze o »dwuiicowo!§c«. Mimo swej przystowiowej 
»gadatIiwosci«, byt niezmiernie ostroAny wobec kaAdego, 
Polaka czy Rosyanina, jezli go z gruntu nie znai, co po¬ 
zniej w tak§ pasy§ wprawiaio Senatora, Ae nie miai ma- 
teryatu do kucia politycznych donosow r na Lubeckiego. 
sPrzezorny Litwin« wdawai siq nieraz w polityczne dys- 
kusye, jesli z wszelk§ pewnosci^ mogi liczyd na dyskre- 
cy§: z Czartoryskim, z Mostowskirm, z Matuszewicem*), 


*) Pod wrazeniem zwrotu w zachowaniu si^ Aleksandra na 'wio- 
sn§ 1813, w ustawicznem zetknitjciu z Rosyanami, ktdrzy przeby- 
wali wdwczas w Warszawie, Lubeoki nie zapatrywal si^ optymistv- 
cznie na przyszloSd Ksi^stwa Do Czartoryskiego pisal 6 sierpnia 
1813 (Arch. Czart. 5*69) »Kto wie, jakie przeznaczeme czeka ten 
kraj. To pewne, be nasi sfjsiedzi Austryacy i Prusacy lepiej kraj 
nasz, bogactwa jego etc. etc. znaj^, nii my. Wszakie linia wyiej, 
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z dawnymi towarzyszami pracy nad autonomic Litwy, 
z starym Wawrzeckim i Ludwikiem Platerem ,9 . Nowo- 
silcow jednak posiadai nadto sprytu, ieby eiQ nie pomy- 


linia niiej pociagni?ta wiele moie szkody lub dobra przyniefics. Jui 
wi?c podozas zawieszenia broni r. 1813, w oczekiwaniu projektowa- 
nych ukladdw o pokdj, liczyl si? z tem, ie terytoryum Ksi?stwa zo- 
stanie obkrojone. Charakterystyozna przestroga, ieby czuwac nad 
tem, czego Prusacy i Austryacy bed a si? domagac, znajqc »lepiej 
od nas« wartosc rozmaitych okolic kraju. Troska o te cz?sci Ksi?- 
stwa, na ktdre Prusacy i Austryacy mieli szczegolny apetyt, trapila 
jui Lubeckiego wkrotce po objeciu urz?dowania w Najwyiszej Ra- 
dzie. Z czasdw kongresu wiedenskiego zachowal sie w papierach 
Lubeckiego (A/44) ciekawy list jenerala Kosinskiego z 24 listopada 
1814, o kwestyi wlo^cianskiej i o przyszlych losach Wielkopolski: 
»OdezwQ WXMci z d. 14 bm. mialem zaszczyt odebrad w tey smu- 
tney chwili, w ktdrey dzielqc rozpacz powszechnq, ledwo iestem 
zdolny wynurzyc uezucie wdzi?cznoiei za laskawe przyi?cie moich 
uwag o polepszeniu bytu wloscian. li^dqc swiadkiem wraienia, ia- 
kie odezwa X-cia Czartoryskiego w tym przedmiocie sprawila na 
umyslach wszystkich klass obyvvateli, w pospiecbu rzucilem moie 
uwagi, podchlcbnym ludzony uroioniem, iz zdolnieysze i wincey 
z przediniotami status oswoione pidro przedstawi ie z czasem z grun- 
townieyszyin rozbiorem i wskaie pewnieysziy drog? polepszenia 
w szczegdlnodci bytu wloioian a w ogdle calego kraiu«. Niezupelniu 
jasny ten ust?p listu mieSci w sobie moie wskazdwk? (tpodchle- 
bnym ludzony uroienienu), ie zaniechano projektdw w kwestyi wlo- 
sciaiiskiej, aby nie utrudniad zamyslow Aleksandra w sprawie 
polikiej, ze wzgl?du na wraienie tych projektdw wSrdd rosyjskiego 
otoczenia Monarchy. Przedmiot to wart dokladniejszego zbadania. 
W dalszym ciqgu Kosinski pisze: »I ktdiby, Moici Xiq,4?, nie dal si? 
uwiedc tey lubey nadziei, slyszqc glos Kommissyi, z rozkazu W 
Monarchy kuiacey proiekta przyszlego szcz?Scia ludow slowianskiego 
rodu. Przyznam si? iednakie WXMci, ii widzqc kongres zebrany 
w Wiedniu a nie w Petersburgu, Wilnie lub w Warszawie, i Nay- 
ladnieyszego Imperatora otoczonego Ministrami ani na orv ani na 
ski, w ciqglym zostawalem vvahaniu si? mi?dzy nadziei^ a boiazniq, 
i kiedy wdzi?czno5c lub nadzieia pomnaiala ludnoSc stolicy, la za- 
grzebany w moim ustroniu, czckalem, czyli los przyiazny darzqc 
tak pomydlne dla Slawian okolicznoici, przemoie zastarzahj Ger- 
mandw zazdrodd?,.. Ale iui l wqtpliwoSc znikla... Sic voluere 
DU! A co iest w tym nieszcz?£ciu nayboleinieyszym, rest to, ie na- 
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lie w s^dzie o »malym Ksiqciu«, Dal dowod tej bystroAci 
pod koniec roku 1815. 


sze dzieci, wnuki. pra i prawnuki zapomnq, ieSmy przpbieglszy ob- 
szerny nieszcz^scia obwdd, stan^lismy na tym samym kresie, z klo- 
rego rozpoczfjl si^ zawod!!!« Charakterystyczne wyznanie starego 
Legionisty i Napoleonczyka. »Nasze doSwiadcznie stanie si§ bezuiy- 
teeznym dla potomnoSci!!! Chyba, ie Europe pokryie zaslona cie- 
mnoty i Polak tak zapomni, jak Greczyn dzisieyszy, ze Milcyades, 
Epaminondas, Arystydes, iego wspdlziomkami byli. Nim straszliwy 
wyrok wiedenskiego kongresu rozerwie ogniwa wspolrodactwa .. 
a blizka moie zmiana politycznych stosunkdw postawi Polaka na- 
przeciw Polaka, pozwdl Mo£ci Xiq4<j wyrazid wdzi^cznoSd i powa- 
ienie, do ktdrych cnotliwym urz^dowaniein nabyled prawa, i chciey 
by6 przekonanym, i i te uczucia nie przestanq nigdy by6 moim wy- 
dzialem®. Wynurzema tego rodzaju robiq, wrazenie, jakoby dalszego 
ciqgu niejednej ustnej rozmowy w Warszawie, o niebezpieczenstwach, 
ktore grozily od strony Prus i Austryi, i o liniach vvytycznych »syste- 
mu<, ktorego coraz wjbitniejszym reprezentantem stawal su; Lube- 
cki a do ktorego stary Legionista nawrdcil si^ od kampanu r 1812. 
W inarcu 1K14 Kosinski i Bninski delegowani byli od departamentu 
poznafiskiego do Lubeekiego, jako czlonka Najw. Rady, kierujacego 
Wydzialem Spraw Wewn^trznych, (Kosinski do Lub 19 marca 1814, 
A/44). Warto lu przytoczyc takie wspdlczesny list Matuszevvica, glo- 
wnego przedstawiciela projektow ukladu z Aleksandrein po rao- 
skiewskiej kampanu, fiwiadezy on o Scislych wdwczas stosunkach 
mi^dzy Lubeckim a Matuszewicem (dd 3 grudnia 1814). Lubecki ob- 
chodzil imieniny 4 grudnia, w wiliq imieriin pisze do niego Matusze- 
wio: »Tyranskie i komeezne zatrudnienia przykujy mnie na kilka 
godzm do stolika a seroc wydziera skj gwaltem do Szanownego 
feollenizanta lecz serce przepelnione czuciem rzadko dobrze tloma- 
czyd si«j potrafi; powiem po prostu niech sluiy Xigciu szcz^Scie tak 
pif;kne, jak Jego dusza, tak bogate jak Jego serce w cnotliwg, czu- 
losc, tak jasne i czyste, jak Jego rozuma. Por. gorqce, peine piety - 
zmu wspomnienie Lubeekiego o Matuszewicu w jego inemoryale dla 
Mikolaja o przyczynaeh powstania, tom I, str. 392. W ogolnosci. 
idfjc Sladem wskazowek, z knn Lubecki przyjaznil sie w tych cza- 
sach a wobec kogo trzyinal z daleka, odkryje si§ trafniej istotne 
zrddlo jego pdAniejszego antagonizmu z Nowosilcovvem, aniieli we- 
dtug anegdot Kozimana lub zjadliwych Swiadectw Mochnackiego. 
Niejednq tei swieio ukut$ legend^ wypadnie wedlug tego spro- 
stowad. 
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Po Waterloo, po drugiej restauracyi Burbonow, jesie- 
ni§ 1815 wyglqdano w Warszawie przyjazdu »krola«, ro- 
wno vv 20 lat po wyjezdzie Stanislawa Augusta; Aleksan- 
der omijal dotad Warszawq, dopiero jako »krol polski« 
pragnql powitac polskf) stolic§. Czartoryski prosil zawcza- 
su, zeby mu pozwolono spotkac »krola« przed przekro- 
czeniem granic Krolestwa, w Poznaniu: Daignez , Sire , 
nous faire instruire d’avance du temps oil vous viendrez 
a Varsovie et permettez moi de venir en Prusse , d Posen , 
an devant de Votre Majeste Imperials 80 . Krol nie przy- 
chylii siQ do tej prosby, natorniast wezwal Nowosilcowa 
do Berlina, gdzie, w powrocie z Paryia, stangt 24 paz- 
dziernika 1815 8! . 

Do Warszawy z glownej kwatery zle dochodzily wie- 
6ci, niepokoj^ce. Bylo »Kr61eetwo«, od pi^ciu z gor§ ime- 
sitjcy; pod dowodztwem W. Ks. Konstantego organizowalo 
siq wojsko polskie ju i od poltora roku; tekst wiedetiskie- 
go traktatu zapowiadal nadanie konstytucyi, ktora, wedlug 
dostownej osnowy tego aktu, miala stanowic »nierozer- 
walny wqzet« miqdzy Krolestwem a Cesarstwem Rosyj- 
skiem; w Warszawie ukladano projekt konstytucyi i ustaw 
dopelniajfjcych, z najczynniejszym udzialem Czarloryskie- 
go i Nowosilcowa 8S . Tymczasem z najblizszego otoczenia 
Cesarza dostawaly siq do W arszawy przestrogi i wska- 
zowki, ktore konstytucyjnej przyszloSei nowego pabstwa 
zly stawiaty horoskop. Oiarowski, jenerai adjutant Ale- 
ksandra*), syn hetmana smutnej pami^ci, ostrzegal ks. 


*) Ciekawy list Ozarowskiego (Arch. Czart. 6447) datowany z Pa- 
ryia 28 wrzeSnia przestrzega przed wszelkiemi subtelnoSciami ja- 
kiej6 liberalnej konstytucyi, a kladzie caly nacisk na obinyslenie sku- 
tecznych Srodkdw przeciw samowoli vvicekrola. Keunir l’autorite ci¬ 
vile et militaire, la rendre au Grand Due avec le titre et la repre¬ 
sentation du Vice-Boi, lui assigner au moins un million pour cette 
■representation, mettre des freins & tout pouvoir arbitrage et circon- 
scrire ce pouvoir par une constitution simple mais inergique, et en 
rendant tous les Mmistres responsables a VEmpereur lui-mime, au- 
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Adama, £e trzeba godzic stQ z losem, niema innego wyj- 
scia: W. Ks. Konstanty inusi by <5 wicekrolem; 
konstytueya. ile mo£no4ci, sprosta a energiczna® niech b§- 
dzie tylko puklerzem przeciwko samowoli W. Ksiqeia; 
ministrowie, przed krolem tylko odpowiedzialni, niech 
rz^dz '4 1 w Monarsze szukajq oparcia. Czartoryski zakli- 
nal krola, £eby w samym zawiqzku nie niszczyl wlasnego 
dzieia. Donnez nous , Sire, un autre Grand Due; le G. D. 


quel il y aurail mi appel pour tout (metoda Lubeckiego podczas jego 
ministerstwa), vous faire Chancelier et Novossiltzoff Vice-Chancelier 
du Royaume , dissoudre le Comitb militaire et etablir un Ministbre 
de Guerre qui, de commun avec tous les Ministres reglerait tout dans 
un Conseil d’Etat. Voila d’apres ma conviction la plus positive, les 
seuls principes, t'unique moyen de ne pas faire crouler cet edifice 
bien frele encore et qui autrement, j’en suis bien stir, ne pourrait 
nullement se soutenir,. Te rady OZarowskiego nie byly zgola inspi- 
rowane przez samego Aleksandra. Ozarowski zapewma o tem Czar- 
toryskiego na samym wst^pie: VEmpereur m'a dit qu’il ne vou- 
lait rien bouleverser — moZe zatem caly list OZarowskiego by! 
odpowiedzi.i na zapytanie, co sqdzic o mepokojfjcych pogloskach, 
jakoby sprawa konstytuoyi byla zachwiana — qu’on travaillait sur 
le plan que vous lui avee propose a Pula my et selon les instructions 
el formes qu’on avait determine alors. J’ignore absolument ce plan 
et sur quoi il route meme ... je suis persuadl , comme de Vexistence 
de Dieu, qu’il n’y a absolument pas d’autre moyen an monde de 
faire quelquechose de stable, de conciliant beaucoup differentes cir- 
constances et interets que la manibre suivante ltd. jak wyzej. Byly 
to zatem osobiste przekonania Ozarowskiego, oparte na dokladnej 
znajomoSci calego otoczenia Carai petersburskich stosunldw Co cie- 
kawe, to Ze do tego mniej wi^cej planu powrdcono chwilowo po 
pi?ciu latach, przed Sejinem r. 1820 (por- I, 280), i to wtakiej kom- 
binacyi, ze Czartoryski ze Stanislawem Potockim l Ignaeym Sobo- 
lewsknn mieli stanowi6 rzfplzacy »tryumwirat«, Nowosilcow zas, 
ktory tymczasem zostal zupelnie zdemaskowany, mial bye usum^ty 
z Warszawy. Kombinacya ta rozbila si<j, jak wiadoino, a Nowosil¬ 
cow zostal w Warszawie po r 1820. Por. o jeneral-adjutancie OZa- 
rowskim pami^tnik Michajlowskiego-Danilewskiego (PyccKaa Crapma 
1897, IV, 667), fiwietna karyera OZarowskiego skonezyla sifj w roku 
1818, gdy zdradzil si§ nieogl^dnie z swymi milosnyini zapalami do 
W. Ka. Katarzyny. 
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ijonstaniin ne se possede pas aw seul nom de lois et de 
Constitution, it hait le pays, la nation et tout ce qui s’y 
fait; sa nomination serait une sentence de mort.. W kort- 
cu Iistu — z 14 pazdziernika 1815 88 — Czartoryski od- 
wotuje si§ do komentarza, ktory ustnie da Nowosilcow: 
M. de Novossiltzoff sera dans le cas d’ajouter de bouche 
tout ce que je ne fais qu’indiquer ici; porozumielismy siq 
w Warszawie, ieby projekt wtce - krolestwa zaehowac 
w naj&cislejszym sekrecie, afin de ne pas couvrir d’une 
crepe noire la joie et I’ivresse que Varriv&e de Votre Ma- 
iestd Imperiale et Royale repandra... 

Z tym listem, pelnym zakl^c, Nowosilcow pod^zyi do 
Berlina 84 . Drugi raz —jak na wiosmj 1812, i znow vv ro- 
wnie wa&nym momencie — podjql si«j roli iywego ko¬ 
mentarza do piSmiennej odezwy przyjaciela, by odwiesc 
Aleksandra od »zgubnych i nierozwainych krokow«. Po 
dwu tygodniaeh, w trzy dni po tryumfalnym wjezdzie Ce- 
sarza do Berlina, pospieszyl uspokoic Czartoryskiego 86 . 
Niema powodu do iadnych obaw, wszystko najlepiej; to 
tresc caiego Iistu z 27 pazdziernika. »PiszQ w w'ielkim 
pospiechu, inoj drogi Ksi§z§, krotko dam Ci znac tylko, 
co najwaZniejsze — ce qu’il y a de plus essentiel. Cesarz 
przybyl tu 12/24 go. Mowilem z mm przez chwilq naza- 
jutrz po przyjeZdzie. C’est toujours la memo bonte, la meme 
bienveillunce, les memes dispositions gracieuses pour votre 
pays. 11 n’y a pas une seule id4e dans sa tete de tout 
ce qu’Ojerowsky vous a icrit. My6U;, Ze Jego Cesarska 
Wysoko^c Wielki KsiijzQ zatrzjma zawsze tytut Naczel- 
nego Wodza — gardera toujours le litre de commendant 
en chef des troupes polonaises 86 — nie b^dzie jednak by- 
najmmej przebywac stale w Warszawie. Cesarz obiecai 
zawezwac mnie do siebie za par^ dni, po wszystkich ce- 
remoniach i uroczystosciach. C’est alors, je crois, qu’il me 
communiquera ses iddes et me laissera partir; il m’a dit 
que je partirai six jours avant lui«. Nast^puje dokladna 
marszruta cesarskiej podroZy do Warszawy — it, evitera 
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Posen — 28-go st. st. (10 listopada n. st.) o pot do pier 
wszej przyjedzie do Warszawy. Nowosilcow roztacza caiy 
plan uroczystego przyjQcia. 11 faudrait que toutes les fe- 
netres des maisons sur cede rue — Krakovvskie Przed 
mieScie — soient couvertes de beau sexe de haut en has. 
J’espere qu’en ramassant de tons les quartiers tout ce que 
nous avons de femmes , it y aura de quoi garnir une rue. 
It ne faut point negliger les premieres impressions et il 
n’y a Hen qui frappe davantage que vela; c’est en quoi 
on a le mieux reussi, lorsque I’Empereur a fait son en- 
trie a Berlin, j’espere que nous ne leur cederons pas.). 

Przezorny Senator staral sie przyjaciela zaj^c wyszuki- 
waniem warszawskich pi^knosci, by ich urokiem podbic 
zwyciqscQ Napoleona, w Berlinie zas rozstrzygaiy sig losy 
Polski. Proino zaklinaJ krola Czartoryski: Je demande a 
Votre MajestS de ne rien decider de notre sort qu’ici — 
t. j. w Warszawie — et apres avoir tout fait de ne pas 
nous abandonner . ., 87 A i prawie z brakiem delikatnosci 
graniezy ten wyraz zaufania do samego Monarchy, do jego 
najlepszych ch^ci, obok silnego akcentowania obaw, ie 
w otoczemu nieprzyjaznem dla Polski Car nie potrafi, nie 
znajdzie dose sity, wytrwac w swoich zamiarach; niech 
przynajmniej wyezerpie wszystkie 6rodki, zeby nas nie po- 
swiQcic nieprzejednanym wrogom; niech to stanie ei§ 
w Polsce, by przekonac Polakovv, he zrobit, co w jego 
mocy. W Berlime ks. Adam I^kaJ si§ wplywow pruskiego 
dworu, a zwiaszcza mqdrego Steina; l^kai si§ roinobar- 
wnych szarf z carskiego orszaku, ktore wespot z tamty- 
mi, berlirtskimi wplywami mogly u t.rumny Fryderyka 
Wielkiego wtrqcic do grobu zmartwyehwstajgc^ Polsk§, 
jak przed dziesi^ciu laty, jak po pierwszej bytnosci Ale 
ksandra w Pulawach. Gala nadzieja Czartoryskiego oparla 
si^ na wymowie i wdobrej wierze« Nowosilcowa... 

On za6 nie ezczqdzii ustnego komentarza do zakl^d 
przyjaciela, silnych, ale dalekich, pismiennych. Miat, jak 
wiadomo, wiele stosunkow w Anglii — cet Angloman 
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fieffe — jeszcze z czasow pierwszego swego wygnama za 
nieboezczyka Pawla; odnowil je podczas misyi dyploma- 
tycznej przed 11 laty, za ministerstwa Czartoryskiego. 
Dzitjki tym znajomosciom posiad! nieoceniony materyal 
do komentarza, z ktorym dorqczyl Aleksandrowi list przy- 
jaciela. Byly to wlasnor§czne listy Czartoryskiego do m§- 
£ow stanu Wielkiej Brytanii, pisane w zaufaniu podczas 
kongresu, aby wpoic w nich przekonanie, ie &ywotny in- 
teres Anglii wymaga odbudowania Polski 88 . Zdrady stanu 
nie bylo niezawodnie w tych listach, moie nie bylo na- 
wet i zdrady zaufania, jakiem Cesarz obdarzal Czartory¬ 
skiego na kongresie wiedebskim; bylo prawdopodobnie— 
i trudno o tern wqtpid — niejedno nieogl^dne wyraienie 
o Aleksandrze, o tem, ie »niepodobna na niego liczyc«, 
przyczynki do osobistej charakterystyki Cara, wobec kto- 
rych syn Pawla byl niezmiernie drailiwy; byly mo ie procz 
tego, ehocby tylko ze wzgl^du na cel tych listow, pewne 
akcenta, swiadczqce, ie to pisal raCzej »Angloman« nizli 
Rusofil. Nie inaczej bylby zapewne rzecz t§ przedstawial 
jeneral Wilson, glqboki znawca Rosyi, a gorqcy zwolen- 
nik odbudowania Polski 

Nie chybil sukcesu ten »donos« Nowosilcowa; byl 
w' nim misterny wqzet szerokiej sieci podobnych denun- 
cyacyi, ktorq bl^kitne szarty oplqtaly Monarchy. »Stron- 
nictwo Czartoryskich — mowiono — ma wszelkie cechy 
niebezpiecznego spisku; jego nastqpstwa wyjd§ z pewno- 
§ei$ na jaw, o ile nab zawczasu nie zwroci si^ uwagi, nie 
za iycia Cesarza, to pewne, bo Polska musi uznac w nim 
dobroczyhcQ; dzialanie spisku — taki jest plan Czartory¬ 
skich — ujawni si^ dopiero pod panowaniem nastQpcow 
Aieksandra« 8< *. Jezli zatem w Berlinie grozilo niebezpie- 
czebstwo skombinowanych z jednej i z drugiej strony a- 
iakow na »WskrzeBiciela Polski«, Nowosilcow byl mate- 
ryalem na doskonaly l^cznik mi^dzy sojusznikami we 
wspolnej akcyi, mi^dzy »jeneralami« a pruskim dworem. 
Moment ten znaczyl nie malo w dalezej karyerze Senatora, 
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dat petersburskim »wielmo£om« pewne rQkojmie jego »na- 
wrocenia«, a zarazem stai si§ zawtqzkiem coraz bliiszego 
czucia mi^dzy prusk^ stolic^ a »Peinomocnym Delegowa- 
nym« Petersburga w stolicy Polski. Tu — zdaje si§ — 
poczatek przeobraienia, w ktorem cet Angloman fieffe za- 
niechai anglomanii a przeksztatcil ei§ z czasem w pruso- 
fila zdeklarowanej barwy. Bezposredni zas skutek tych 
berlibskich zabiegow Senatora i jego wspolpracownikow 
wyplyntjt na widowniQ w Warszawie. Min^iy trzy tygo- 
dnie uroczystosci, w ktorych stolica Polski cieszyla si§ 
svvoim krolem, a ks Adam, choc Namiestnikiem jeszcze 
nie mianowany, w oczach wszystkich uchodzil za Namie- 
stnika; tu£ przed odjazdem Aleksandraz Warszawy, w no- 
cy 2 grudnia, spadto niespodziewane rozczarowanie, doj- 
rzaly owoc berlibskich robot Nowosilcowa *). Zwlekano do 

*) Nomioaeya Zajqczka spadla jak grora z jasnego nieba na ks. 
Adama w zamku warszawskim, przed sarnym odjazdem Monarchy, 
o 2-gicj godzinie w nocy, w 5 dni po podpisaniu karty konstytu- 
cyjnej przez Aleksandra, aktu, ktdry Czartoryski slusznie uwaial za 
swoje dzielo. Ciekawe o tem szczegoly podaje Michajlowski-Danilew- 
ski w swoieh nieocenionych wspomnieniach, ob Illajit^ep'r., Hmd 
A j6KCUH,\p'i> nepBtiS III, 356. Wedlug Kozmiana (Pami^tniki II, 230) 
juz podczas pobytu Aleksandra w Warszawie, w listopadzie (1815), 
krqzyly gluche pogloski o namiestnikowstwie Zajqczka, Czartoryski 
jednak widocznie nie przywiqzywal do nich wagi. Przed przyjazdem 
Cesarza do Warszawy tak uwaial swoj% nominacyQ za rzecz zde- 
cydowanq, ie nie wahal si§ takze i w tem Swietle przedstawic Ale- 
ksandrowi fatalnych nast^pstw powolania W. Ks. Konstantego na 
wicekrbla: Son Altesse Imp&riale s’ent prononce positivement contrc 
moi, contre mn famille et beaucoup d’autres personnes; nous voulons 
Vous servir et nous devouer pour Vous, mais dans ce cas, comment 
rester en place? Elies doivent etre remplies par des individus qui 
auraient la confiance du Grrand Due... Innemi slowy: jakiz bfjdzte 
stosunek takiego wice-krdla do jego rz^du, w ktdrym ja mam bye 
Namiestnikiem, a osoby przezemnie proponowane czlonkami? chy- 
ba Monarcha znajdzie sobie innych ludzil I to mialo by<5 argumen- 
tem przeciw wicekrdlestwu W. Ks. Konstantego (Czart. do Aleksan¬ 
dra 14 pazdz. 1815, Arch. Czart.). Drugi list z tej sarnej daty (Maza- 
de I. c. II, 343) zaezyna si»j od s!6w: Ayant Me honore de la con- 
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ostatka; Cesarzowi byio wstyd, chciat unikn^c osobistej 
przykroSci, poki bawii w Warszawie i spotykai Czartory- 
skiego. Namiestnikiem zostai Zajqczek — ks Adam otrzy- 
mat order Biaiego Oria, krzesio w Senacie i miejsce w Ra- 
dzie Administracyjnej pod prezydency^ Zaj^czka, osobi- 
atego nieprzyjaciela. »Biedny Zajqczek o jednej nodze — 
drugq stracii nad Berezyn^ — sam rue mogi tego poj^d, 
jakim sposobem z zaj^czka zostai krolikiem« — gorzki 
dowcip, ktory nazajutrz kursowai w svrenim grodzie 90 . 

Wybor Zajqczka byi rzeczywiscie w swoim rodzaju 
niepospolitym pomysiem. Moie inicyatywa wyszia od Kon- 
stantego, ktory od roku cenii serwilizm starego weterana, 
stykaj^c siq z nim ci^gle w Komitecie Wojskowym; ie 
jednak Nowosilcow przyioiyi giownie r^k§ do ruiny pe- 
wnych widokow ks. Adatna na stanowisko Namiestnika 
w Krolestwie, o tem nie moina wfjtpic 91 . »Rzeczozna\vca« 
polskieh spraw umial wystawic Cesarzowi nominacyq Za- 
j§czka w szczegolnie korzystnem Swietle. Zajsjczek byl bez 
w^tpienia posrod elity polskieh jeneraiow najpowainiej- 
szq siiq, wojskowq.; pod tym wzgl^dem nikt mu nie do- 
rownywal. Mial za sob^ dwadziescia lat nieprzerwanych 
zasiug na polu walki, od kampann r. 1792 do bitwy nad 
Berezynq, ze wszystkich iyjqcych wodzow najstarszy sto- 
pniem, zdolnosd wojskowa i doswiadezenie, gorujqce bez- 
warunkowo nad owczesnq, plejadg. polskieh jeneraiow; 
z takimi przymiotami, mimo kuli u nogi, kandydat raezej 
na wodza naezeinego, nizli na Namiestnika. Wia^nie je¬ 
dnak to wyroinienie wojskowych zasiug w walkach o nie- 
podlegiosc, odznaczenie iolnierza, ktory przed dwoma laty 
cierpial niedolQ jefica, byi ofiar^ szykan i przesladowah 
rosyjskich na Litwie komend: to iywy symbol tej uro- 
czystej chwili, w ktorej »siostrzana« Rosya »darowywaia« 


fiance de V. M, I. et charge plus particuli&rement de l’execution de 
Ses vms bienfaisantes pour le Boyautne de Pologne, je crois lui de¬ 
voir rendre cotnpte des raisons ltd. 
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dawne urazy, biorqc w objqcia zbt§kan% siostr^. Byto to 
w gudcie »Wskrzesiciela Polski«, coup de thMtre, i wobec 
Europy i dla narodu, »wspaniatomysInie obdarzonego iy- 
cieme. I vvi^cej jeszcze, mi sam bengalski ogieb do obwie- 
tlenia historycznej chwili. Lubecki wierzyt, zawsze po- 
wtarzat, ie Aleksander »chce swoje dzieio utrzymac«; 
w tem siQ nie mylit. Krol polski widziat jasno niebezpie- 
czebstwa, gro4§ce »dzietu«, ktore podtugich, bezowocnych 
zabiegach przywiodt do skulku na kongresie wiedebskim— 
niebezpieczebstwa, podkopuj^ce jego byt, trwatosc, z je- 
dnej i z drugiej strony. On niezawodnie pragnqt przeje- 
dnania z narodem. Jezli nara£at byt swego dzieta pozo- 
stawieniem swego brata w Warszawie: rob it, co mu- 
siaJ, jak tyle razy w poprzednich latach must at zanie 
chac odbudowania Polski 98 . Pragngt oprzed si<j na palryo- 
tach, na epigonach Wielkiego Sejmu, na tych, co podozas 
odwrotu Napoleona z Moskwy ofiarowali Carowi polski 
korontj. Ich t ei powotat do rz§du, najwybitniejszych po- 
mi^dzy ntmi, od Prezesa Ministrow w r. 1812 do Ignacego 
Sobolewskiego 94 Nie z tej strony lc^kal si§ niebezpieczebstw 
dla Polski pod swojem bertem. Obawiat si$ wspdtdziata- 
nia »nieprzejednanych« z rosyjskimi jeneratami, z caf% fa 
lang<$ petersburskich »wielmo£;6w«, ktora od maja, od za 
kobczenia kongresu wiedebskiego, wszelkimi sposobamt 
starata si§ w zawiqzku zgniedc jego »dzieto«, a nie do- 
piqwszv celu zaprzysi§gla mu zgubij, nie dzid, to jutro. 
Car po kongresie nie przestal zrazu byd »liberalem«, w od- 
miennej tylko fazte: ^wi^tego Przymierza, wptywu pani 
Kriidener, pierwszych, dose slabych jeszcze atakow misty- 
cyzmu. fern bardziej jednak l§ka! sitj wszelkich objawow 
»jakobinizmu«, enfunts terribles tych idei, ktore »zbawca 
narodow« zamierzat urzeczywistnid po ukobezeniu trzyle- 
truej wojny w Rosyi i w Europie. A polski »jakobinizm« 
budzit w nim wi^cej troski, ni£ kaidy inny, bo byt w wyo- 
braieniu Cara ekwiwalentem »nieprzejednanej« poetawy 
wobec Rosyi; mylne wyobraienie, ktorego NowobHcow 
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w nim zapewne nie zachwiai, i nie bez racyi. Zajqczek 
zas, ze swojf| »jakobibsk^« przesztosci^, z wszelkiemi r§- 
kojmiami szczerego nawrocenia, pomimo to najwi^ksza 
zawsze powaga vv njakobibskiiTKc obozie: Zajsjczek, nie- 
przejednany wrog — nie Rosyi ale niegdys ks. Jozefa, 
teraz ks Adama, ju£ przez to samo miat utrwalony wplyw 
wSrod epigonow Kott^tajowskiej kuznicy. Cokolwiek de- 
nuncyowa! ten sam Zaj^czek czy Nowosilcow: ze strony 
Czartoryskicb Aleksander nie przewidywai spiskow ani 
powstania. Za to, jezli namiestnikowstwo Zajqczka b^dzie 
6rodkiem do przejednania polskich »jakc>binow«, jezli im 
z glowy wybije zie, mebezpieczne mysli, odwiedzie ich 
od roboty, me^wiadomej a tem szkodliwszej, pour le roi 
de Prusse et pour les (jeneraux de St. Petersbourg — to 
mogto siq wydawac wielkq wygranq po podpisaniu kar- 
ty konstytucyjnej, jezli tworea Krolestwa dbal o trwalo^c, 
o wutrzymanie swojego dzie}a«. Nowosilcow nie szczqdzit 
pewno wymowy, £eby mu kwestyq namiestmkowskq wy- 
stawid w tem o^wietlemu. 

Sam Senator zas, »rzeczoznawca«, zoryentowai siq do- 
brze w rozmaitych odcieniach polskiej opinii; wkrotce b§- 
dzie zaliczad gtownych przedstawicieli polskiego »jakobi- 
nizmu« do orszaku swych poplecznikow. Oni bujali da- 
wno na skbjbionyeh tyle lat falach politycznyoh przewro- 
tow, bez powodzenia, nie bez rozgoryezenia, ze sterem 
obroconym w przeciwleglym kierunku od »magnateryi«, 
z t$ naczeln§ a zmiennq zasadg oryentacyi. Byli wielbi- 
cielami Napoleona — chorowali chwilowo na »rusofi- 
lizm « 9i — czekali jutra, ja^niejszego i pewniejszego — 
wreszcie znale^li bezpiecznq przystab w protekcyi Nowo- 
silcowa. Zajqczek dawno przestat bye »Jakobinem». Byt 
zoinierzem i siugq Napoleona, rzemieslmkiem-zoimerzem. 
Wiqkszq czqsc slu&by spqdzit w armii francuskiej i tem 
si§ szczycit. »Co mi ta szelrna ojczyzna data? Wszystko 
mam od Napoleona!« Nie tak brutalne, wstr^tne, a bar- 
dziej znanuenne siowa wypowiedzial Zaj^czek podezas 
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pruskiej kampanii 1807 roku. Jedne i drugie przekazal 
potomnodci Niemcewicz: »Wiesz, co ci powiem? Wszystko 
to dyabla warte, skobczy si§ na tem, ze b^dziem Moeka- 
lami« 96 . Bit mimo to Moskali po pi§eiu latach, byl w »mo- 
skiewskiej« niewoli, po pokoju paryskim schlebial Wiel- 
kiemu Ksi^ciu i dosluiyl si^ niespodzianie pierwszego 
miejsca w »odbudowanej Polsce«, wvniesiony wysoko po- 
nad nieprzyjaciol, ktorych nie cierpial przez cale iycie — 
mi^dzy »zmartwychpowstalym<' narodem a Monarchy. Da- 
wal wszelkie r^kojmie — stary iolnierz — ie bqdzie slu- 
chal; ie iadne »mrzonki« o poswi^ceniu dla sprawy na- 
rodowej nie sprowadzq go z bitej drogi karnego postu- 
sluszebstwa; £e stary ale pelen £ywotnych sil, nie bqdzie 
ich oszcz§dzal, aby nie stracid zdobyczy caiego iycia, 
plonu tylu ran, tylu bojow, nie samyeh tylko podchlebstw 
inwalida z nad Berezyny. Mial rozum i odwagq; jednem 
i drugiein gotow wyslugiwac siQ wiernie za to, co wznjl 
w nagrodQ dlugich, znojnych lat stubby u roinych panow. 
Z niespodzianq zdobyczy pierwszego miejsca w Krole- 
stwie, z wielkq pozycy^ przyszty wielkie potrzeby: lup 
kondotiera po dlugoletnich prywacyach. W tem wszyst- 
kiem byla pewna r^kojmia »poprawnego« post^powania; 
kto dal tyle weteranowi, mogl jeszc-ze wi§cej przyczynic 
ze wzrostern wielkich potrzeb 97 . I to zapewne bral No- 
wosilcow w rachubtj — i me zawiodl siq, dobrze liczyl 
*znawca« Polski i charakterow. Lepszego Namiestmka 
nie mogl sobie wymarzyc. 

Berlihski komentarz Nowosilcowa do listu ksi^cia Ada- 
ma otworzyl wreszcie oczy. Jasne bylo, kto zrobil Namie- 
stnikiem najzawziQtszego wroga Czartoryskich. Ks. Adam, 
w pierwszej chwih oszolomiony, zmosl ten najwi^kszy 
cios pelnego zawodow iycia z nieporownan^ godnosci^ 
i z zaparciem s!q siebie. Z jednym tylko wvrazem zalu 
odezwal siq do Monarchy: za order Bialego Orla. Od lat 
pi^tnastu bylo pomi^dzy nimi »ciche porozumieme«, ie przv- 
jaciel Cesarza obejdzie si§ bez tych odznaczeb; pier* tse- 
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natora, niegdydi wiceministra, pusta, bez tych blyskotek, 
byla dot^d jedynem jego odznaczeniem, wyrazem nieza- 
chwianej osobistej przyjazni 98 . Order stal si§ widomym 
znakiem zerwania dawnych stosunkow: z przyjaciela Mo¬ 
narchy ks. Adam zdegradowany na wojewod§ i cztonka 
Rady Administracyjnej. Co innego Lubecki. On nie mial 
iadnych praw do przyjazni z J. C. Mosci^, a otrzymal jui 
dawniej dwa rosyjskie ordery, na placu boju i w uslugach 
obywatelskich. Przy odjezdzie Monarchy z Warszawy, 
wsrod deszczu lask i odznaczeh, dostal trzeci rosyjski or¬ 
der — jak gdyby dla szykany — pomini^to go jednak przy 
pierwszych odznaczeniach polskimi orderami, poinimu kro- 
lewakiego postanowienia, a to wskutek pomylki No 
wosilcowa. Po trzyletnim udziale w rz^dach, po pracy, 
ktorq wszystkich wprawial w zdumienie, przy po&egnaniu 
z krajem, ktorego bronil z takim wysilkiem, miaio to ce¬ 
city jawnej nielaski, wskazowki, ie »krol polski« woli o- 
bejSd sn? nadal bez jego uslug. Nie byla to zwyczajna 
»afera orderowa«, rzecz miala dose wyrazny przysmak po- 
lityczny. Nie wahal siq tei Czartoryski i wytkn^l »pomyl- 
kQ« Nowosilcowa — nic innego, jak sarnovvladn^ zmianq 
monarszej woli. Uczynil to w osobnym liscie do Aleksan 
dra, gdy »krol« byl w drodze do Petersburga. Mimo dra- 
iliwej pozyeyi wobec Cesarza, w tydzieb po nominacyi 
Zaj^czka, uznal, ie warto pisac w tej sprawie do Cesarza, 
ujqc si^ za Lubeckim a zarazem odslonid intryg§ nieda- 
wnego »wspolnego przvjaciela«, ktorego »dobrej wierze« 
siedem tygodni temu, z niezacbwiang ufnosci§ poruczal 
przyszlodd kraju *). 


*) List Czartoryskiego do Aleksandra z 10 grudnia 1815 (Arch 
Czart.) nie pozostawia iadnej uqtpliwoSci, ie Nowosilcow postapil 
w sprawie orderu Lubeckiego wbrew postanowieniu Monarchy a za¬ 
razem wbrew opinii ks. Adaina i calego grona, kt6re grupowalo sic 
przy Czarioryskim w czasach Kz:\du Tymczasowego, pomi^dzy oglo- 
szeniem Krdlestwa a wprowadzeniem konstytucyi r. 1815. Le Prince 
Lubecki Hail au notnbre des personnes, auxquelles V. M. avait dai- 
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Korespondencya Czartoryskiego z Nowosilcowem kort- 
czy si? na berlifiskim liscie Senatora z 27 pazdziernika 


ffn? accorder l ordre de I’Aiqle Blanc- La liste en fut communiquee 
an Conseil avec Votre signature. M de Novossilteoff , ainsi qu'il en 
fait son rapport ti V. M., a cm qu’Elle avait changd d’avis et pour 
plus de stiretd il crut convenable que les marques de I’ordre ne soient 
pas remises au P-ce Lubecki. Cependant la chose etait connue, il 
avait repu les compliments de tout le inonde- sur ce temoiqnage de la 
satisfaction et des bontds de V. M. S'il devait en Hre price aujour- 
d’hui, il serait sensiblement punt au lieu d’etre recompdnsi. La liste 
ou se trouvait son nom, a dtd signde par V, M. dans Son dernier 
travail avec M. Sobolewski. Cette circonstance parait decisive en fa¬ 
vour du P-ce Lubecki. Ostatnie .slowa Awiadczfj wyraznie, jakie sta- 
nowisko zaj irowali Czatoryscy, Ignacy Sobolewski ltd. wobec Lu- 
beckiego w chwili jego ush'tpienia z Rzqdu Tymczasowego, jak;} zas 
rol<j odegral wobec niego wowczas Nowosilcow Zo wzgl?du na po- 
lityczny przysmak tej sprawy, rzecz uabrala rozglosu 1 pozostawila 
tei slad w pami?tnikach K. Kozmiana, nic bez wlaseiwego temu au- 
torowi oSwietlenia; por I, 439, przyp, 6. Na tem tie zrozuniialy tei 
jest zwi^zek pomi?dzy powrotem Lubeckiego do Warszawy a na- 
prawieniem .potnylki. Nowosilcowa, amende honorable ze strony 
Aleksandra, Lubecki olrzynial order Bialego Orla niespelna w rok 
po zeskamotowaniu tej dokoracyi przez Nowosilcowa, 5/17 paAdzier- 
nika 1 16 Z tem wszystkiein, moglo i to by6, Ae Nowosilcow, po- 
stqpiwszy wbrew woli Monarchy, lub tei, co najmniej, odwiddfszy 
go w ostatniej chwili od powzi?tej juA decyzyi w sprawie odznaeze- 
nia Lubeckiego, motywowal to wobec I’olakcnv w sposob uwlacza- 
•l^cy dobrej jego slawie, jak wogole staral si? mu szkdzid w opinii 
i podawac w podejrzenie polskie uczucia dawnego »praporszczyka« 
(ob. wvAej str. 288). MoAe stad powstaly pogloski, ktorych odglos 
odezwal sie w mylnem mniemaniu, jakoby ks. Adam i jego przyja- 
ciele Ayczyli sobie usuniecia Lubeckiego z Warszawy po ukonsty- 
tuowaniu nowego w Krolestwie rzjjdu W zrddlach nie spotkaltemy 
si? wpravvdzie z takiemi pogloskami; spotkal si? z niemi jednak wi- 
docznie prof. Askenazy, skoro twierdzi, ze *nie chciano go miec 
w rzijdzie konstytucyjnym Krolestvva, nie chcial ani Czartoryski am 
opinia< Ob. Askenazy Do charaktcrystyki Lubeckiego, Kwarlalnik 
hist. XX, 516. Stosunek osobisty Czartoryskiego i Matuszewica z Lu- 
beokini, jaki odslania si? z Lubeckiego papierow (por. wyAej str. 222, 
293, 300), me potwierdza, zdaje si?, lego mniemania co do Ozarto- 
ryskiego albo Matuszewica. Opima byla zas niezawodnie podzielona. 
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1816 “• Wkrotce przestali zna<5 si^. W bilansie dlugiej, 
dwudziestoletniej przyjazni zostala po jednej stronie gorzka 
nauka, drogo kupiona — po drugiej pokazna suma nieza- 
placonych dlugdw. W morzu dlugow Nowosilcowa te bvly 
najwygodniejsze, z pewnij rqkojmi^, £e ks. Adam nigdy 
siQ nie upomni. 


V. 

Dobry Namiestnik — to byla wielka wygrana, nieo- 
bliczonej wartosci dla »Senatora«, po podpisaniu karty 
konBtytucyjnej przez Aleksandra, pierwszy warunek jego 
dalszej egzystencyi. Coi miat ze sob$ poczqo? Kobczyl 
jui; 54-ty rok iycia. Z kolegow w Najwyiszej Radzie 
i w Rzjjdzie Tymczasowym, Polacy mogli zaj^c w Krola- 
stwie wysokie stanowiska, o lie on sam o to si§ nie po- 
staral, ieby ich usuni^to lub zniecliQCono; Lanskoj od- 
jeidzal do Petersburga. Miaiie i Nowosilcow poj6<5 jego 
iladem, probowac, czy w Warszawie jui dosluiyl si^ 
u »wielmoiow« iaski i zapomnienia dawnych »grzechow« 
z epoki Tajnego Komitetu? Instynkt ostrzegal, ie w Pe- 
tersburgu nastanq niepewne czasy, niewiadomo jak dlugi 
stan przesilenia, ktory rozstrzygnie, kto zwyoi^zy naresz- 
cie wpogromca Napoleona« czy ta plejada barwnych szarf, 
jeneralow, wspolnicy wojennej slawy Cesarza i przeciwnicy 
w walce o wiadz§. Dla Senatora, z jego przesztosciij, z oso- 
bistym stosunkiem do Aleksandra — pozycya 6lizka i nie- 
bezpieczna. »Opatrznosciowy dla Polski czlowieks wolal 
po3wi§cid siQ sprawom polskim, zostac w Warszawie. Jak 
zostac? Konstytucya zawierala wyrazne postanowienia, 
wykluczajqce Rosyan od wszelkich funkcyi urz^dowych 

w przewainej cz^Sci nawet zapewne dla Lubeckiego niezbyt iyczli- 
wa (ob. I, 49, 60), Co do tej »opmu«, warto pordwnac charaktery- 
stycznq anegdotQ z tych wlasnie czasow, kfcor% wedlug opowiadan 
Lubeckiego podal o nim w swoich wspommeniach Przeclawski, Pyc- 
cksh CTttpiiaa 1878, I, 642. 
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w Krolestwie. Moglo to marzyd si§ — jeszcze przed pod- 
pisaniem karty konstytucyjnej — takiemu Oiarowskiemu, 
ioby kanclerzem by! ks. Adam a Nowosilcow wicekancle- 
rzem; pomysl, przeciw ktoremu powetaliby najbardziej 
nawet umiarkovvani epigonowie Wielkiego Sejmu, reda- 
ktorowie konstytucyi Krolestwa, dla zasady, ehodby No¬ 
wosilcowa uwa&ali za przyjaciela Polski. Od czego i jednak 
byia tradycya niedawnych czasow, kiedy w Warszawic, 
przy rzqdzie Ksi^stwa, rezydowal Komisarz Jego Cesar- 
skiej Mosci,.. Cesarza Napoleona. Stalo s!q: Nowosilcow 
zostal cesarskim komisarzem w Warszawie; urz^dowy 
tytul brzmiai: »Pelnomocny Delegovvany Jego Cesarskiej 
Modci przy Radzie Stanu«. 

Moglo to przeciei razic, mimo tej analogii ze stano- 
wiskiem komisarzy Napoleona, musiato razic ze wzgl^dow 
zasadniczych, chocby kto jak najsilniej byl przekonany 
o dobrej wierze Nowosilcowa. Na gruncie konstytucyi nie 
tylko nie byio miejsca dla cesarskiego komisarza 
w Warszawie; wobec zasad, na ktorych opierala siq kon- 
stytucya r. 1815, stanowisko Nowosilcowa, to najjaskraw- 
sze ich pogwalcenie, pomewai Cesarz byl jako »Cesarz« 
obcym monarchy; jako »krol polski«, dla znoszenia si§ 
z polskim rz^dem, mial przy sobie Ministra Sekretarza 
Stanu. Liczono si§ z tern widocznie przy nominacyi No¬ 
wosilcowa. Na trzeciem posiedzeniu Rady Administracyj- 
nej, 2 stycznia 1816, »Radca zast^pca Sekretarza Stanu 
odczytal wyrok Najjasniejszego Pana, zawierajqcy nomi- 
nacyq pana Nowosilzoff na Delegowanego i Pelnomocnika 
Jego Cesarsko-Krolewskiej Mosci w Krolestwie Polskiem 
przez ciqg pierwszych m i e s i § c y od rozpocz^cia 
(czynnogci) nowego Rz$du« 1#0 . Tak brzmialo urz^dowe 
zawiadomienie o nowej funkcyi Nowosilcowa. Przez ci^g 
»pierwszych miesi^cy« — zanim nowa maszyna wejdzie 
w ruch prawidlowy— kogoi to moglo razid, ie Monarcha 
chcial mied w Warszawie swojego »m§£a zaufama«, tego 
samego, co po wst^pieniu Cesarza na tron, w lot otrzy- 
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ma l wezwanie, ieby mezwlocznie pospieszyl z Anglii do 
Petersburga: to jego prawa r^ka, przyjaciel mlodocianych 
lat Aleksandra. Z kilku »pierwszych miesiQcy« uroslo pi§- 
tnaScie lat; zrazu nikt si§ nie zdobyl na odwag§ przypo- 
mnied, ie mindly »pierwsze miesiace«; po paru latach, 
chocby kto taki znalazl siq w skladzie Rzqdu, bylo 
za pozno... 

Tymczasem fcowiem, i to jui w pot roku ledwie po 
nominacyi, »Petnomocny Delegowany .1. C. Mosci« potrafii 
zrqcznie zeskamotowac udziat w obradach Rzqdu. miejsce 
i gtos w najwyiszej rnagistraturze kraju *), w Radzie Ad- 
mniistracyjnej Krolestwa: na razie tylko prawo obecnofici 
na sesyach, z czasern gtos i to rozstrzygaj^cy, despotyczne 
sic volo , na ktore pozniej jede n tylko minister miul 6mia- 
tosc odpowiadac: »me, Panie Senatorze!« Na Lubeckim 
poznat siq Nowosilcow za czasow koleiebstwa w Radzie 
Najvvyiszej 1 w Rzqdzie Tymczasowym; byt z nun na 
pozor w jak najlepszych stosunkach, potrafii jednak usu- 
n^c go z Warszawy po zatwierdzeniu konstytucyi Krole- 


*) Ten manewr Nowosileowa stanowi ciekawq ilustracya jego 
stosunka do Aleksandra w r. 1816. Widocznie nie czul siq jeszcze 
ailnym w swojej pozycyi wobec Monarchy i nie mogl bynajmniej na 
to liczyc, zeby Aleksander wyrazil sam iyczenie co do udzialu Ko- 
misarza w obradach llzsjdu, czy to oficyalnie, w nonnalny sposdb, 
za pomocq reskryptu Ministra Sekretarza Stanu, czy tei za jego p6l- 
urztjdowem poSredmctwem; Sobolewski m6gl iatwo poddac t$ mysl 
Nainiestnikowi albo ktorernu z ministrdw, daj^c im poznac, ie takie 
jest iyczenie Cesarza. Gdyby jednak Nowosilcow sprdbowai tego 
sposobu i gdyby spotkal siq z odmowii Cesarza, bylby raz na zawsze 
przegral spraw§. Kto wie, czy nie odnidsl tego wraienia z konferen- 
cyi, jakie odbywal z Aleksandrem w Warszawie przed wyjazdem 
Cesarza. Inna rzecz, jezli rzekoma micyatywa wyszla od Rady Ad- 
ministracyjnej; w takim razie Nowosilcow mial pewno&c, ie Gesarz 
si^ nie sprzeciwi, o ileby Sobolewski temu nie przeszkodzil. Co do 
Sobolewskiego jednak, Nowosilcow mogl podobno na to liczyd, ie 
w iadnym razie nie oprze sis zbyt energicznie, jeieli z Warszawy 
nadejdzie jednomyilna uchwala Rady Administracyjnej. 
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stwa l01 . Nie miat sity zapobiec ukazaniu si<j »tego maiego 
Ksi^cia« na widowni Krolestwa po szesciu latach,.. 

Uzurpacya — jedyna mo£o w historyi — uzurpacya 
najwyiszej wiadzy pod pokrywkq mepokaznej pozycyi; 
zamach, wobec ktorego i narod byi bezsilny i sam Mo- 
narcha. Po kilku bowiem latach »Pelnomocny Delegowany 
J. C. Mo6ci«, poszedlszy w siuib^ »petersburskich salo- 
now«, rzuci niewdziQczmj rol^ »prawej r^ki« Cesarza, bq- 
dzie pelnornocnikiem wujkszego pana, tego smoka o wielu 
glowach, w ktore naproino godzii »wskrzesiciel Polski« 
i jego spadkobierca, drugi syn Pawla, 

Nie od razu do tego przyjdzie; Senator umiai czekac. 

W cztery miesiqce i dwa tygodnie po nominacyi No- 
wosilcowa, gdy moina byio sg,dzic, te jui ubiegty »piorw- 
sze miesiqce od rozpoczqcia czynnosci nowego Rz§du«, 
Zajfjczek sptacil Senatorowi naleiny dtug wdzi§cznosci 
za wtasne stanowisko. Na posiedzeniu Rady dnia 15 maja 
1816 »Namiestnik oswiadczyt Radzie, i i zawiadomiony 
»zostal od Komisarza J. C. Mosci Nowosilcoff, l i ten ie 
»czQsto nieprzyjemme zdziwiony zostaje, gdy o dzialaniach 
#Rzqdu me od niego samego, lecz ubocznie albo przez 
»gazety uwiadomionym bywa, twierdzqc, it do innego spo- 
»sobu podt^powania i zaufanie Cesarza i jego w tem 
»iniejscu urz^d nadaje mu prawo. Namiestnik uwazal 
»przedstawienie Komisarza za stuszne i e^dzil, ii najprzy- 
»zwoiciej zadosyc mu siq stanie, gdy Komisarz J. C. Mosci 
»wezwanym bqdzie do bywania na posiedzeniach Rady 
»Administracyjnej. Cata Rada byla jednego z Namiestni- 
»kiem zdania, przyczem Minister Spraw WewnQtrznych 
»(Mostowski) i Minister Skarbu (Matuszewic) srodek we- 
»zwania Komisarza do bywania na posiedzeniach Rady 
»Administracyjne) znajdujqc stosownym, proszi* tylko, aie- 
»by wezwanie to nie bylo obowiqzuj^cem na kaide po- 
»siedzeme, tylko ile razy mu si^ to podobad b^dzie; ro- 
»wniei, by o kroku tym Cesarzowi l Krdlowi niezwloczme 
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»zdany zostat raport. Namiestnik postanowii uczynid sto- 
»eowne do Komisarza J C. MoSci wezwanie« *). 

Tyle slow urzQdowego protokolu o zabdjczej uchwale 
15 maja 1816. 

W szeSc dni potem, 21 maja, zdziwienie ogarn^lo pol- 
skich ministrow, gdy na nasRjpnem posiedzeniu Rady od- 
czytano pismo Nowosilcowa, z podzi^kowaniem za grze- 


•) Posiedzenie Rady Administracyjnej dnia 15 maja 1816 odbylo 
si <5 w nieobecnoSci Czartoryskiego, ktbry od samego poczsjtku nale- 
ial do jej skladu i w cifjgu pierwszych kilku miesiijcy r. 1816 bral 
najgorliwszy udzial w jej pracach, dajsg: tern buduj^ey istotnie do- 
w6d zaparcia siq siebie po nominacyi Zajjjezka na Namiestnika. By: 
on w tym czasie jedynym czlonkiem Rady Administracyjnej bez teki 
ministeryalnej, z takirn samym jednak glosem co ministrowie (art. 
66 konstytucyi . Nie opuszczal posiedzei'i Rady od pierwszego, dnia 
28 grudnia 1815, az do 11 maja 1816, poczem wyjechal na kilka mie- 
si^cy i zjawil si^ zn6w doplero na posiedzeniu Rady 15 paidziernika 
1816, gdy Nowosilcow juz od trzech micsi^cy w niej zasiadal Nie 
bylo to niezawodnie rzeczq przypadku, ie >zaproszenie« Nowosilcowa 
na posiedzenia Rady odbylo skj wlaSnie w meobeonoSci Czartory¬ 
skiego, tui po jego wyjeidzie z Warszawy On sain czekal ze swoj% 
odezw^ do Rady, dopblu Czartoryski nie wyjechal, co rzuca jaskrawe 
Swiatlo na ich bwczesny stosunek, pomimo tiwajfjcych jeszcze po- 
zorow niezam^conej zaiyloSci. Wyraz tych pozordw znajdujemy 
w przytoczonym powyzej liScie Nowosilcowa z 2 sierpnia 1816; ten 
list, ostatm, Swiadczy zarazem, ze Nowosilcow dokladal jeszcze 
wbwczas wszelkich staran, zeby utrzymac stosunek z Czartoryskim 
lub przynajmniej zachowad pozory dawnej przyjazni. Z tern wszyst- 
kiem jednak musial niezawodnie widziec, ie od nominacyi Zaj^czka 
nastqpil mi?dzy nitni zupelny rozlain, jeieli obawial si^ opozycyi 
ks. Adama przeciw swojemu manewrowi w maju 1816. Czartoryski 
zaS, cho6 nie byl obecny na posiedzeniu 15 maja, wiedzial bezwqt- 
pienia o »zaproszeniu« Nowosilcowa. Jako jedyny czlonek Rady, 
ktdry z powodu nieobecnosci na posiedzeniu nie bral udzialu wje- 
dnomySlnej uchwale z 15 maja, m 6 g 1 czynic starania, ieby Ce- 
sarz si^ do niej nie przychylil, jezli nie wprost u Cesarza, to za po- 
Sredmctwem ministra Sekretarza Stanu, Ignacego Sobolewskiego, 
z ktbrym byl w jak najlepszych stosunkach. Moie go w tem krtjpo- 
wala wiadoma wszystkiin, dlugoletnia a Swiezo dopiero zerwana 
przyjazu, moie zaS me zdawal sobie sprawy z mebezpieczebstwa 
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czne zaproszenie, ale i z deklaracyg, »4e urz^downie tego 
wczynic nie mo£e bez upowa£nienia Monarchy, o ktore 
»si^ odwolal, ie wezelako mito mu b§dzie byd dwiad- 
»kiem naocznym dziatah Rady, ilekrod tego Namiestnik 
»uzna potrzeb§« 10i . 

Raport o jednomyslnej uchwale z dnia 15 maja byt 
ju£ podowczas w drodze do Petersburga. Za pozno wy- 
krylo si^ fatalne nieporozumienie. Wedtug tonu odezwy 
Nowosilcowa zdawalo sit} ministrom ie zgrzeszyli, co naj- 
mniej, niedomyslnosci^, nie odgadlszy przez pi^c miesiQcy 
£yczeb »wskrzeaiciela ojczyzny«, w stosunku do Senatora, 
ktory by! intern zaufania Monarchy; sposob wniesienia 
tej sprawy przez Namiestnika usuwal wszelkie wqtpliwo- 
sci w tym wzglejdzie. Wydalo si§, ie Monarcha me do- 
tychczas nie wiedzial o rzekomem swojem »£yczeniu«. 
Intryga odniosla skutek: 11 lipca 1816, na posiedzeniu 
Rady odezytano pismo Mmistra Sekretarza Stanu, z przy- 
chylnQ rezolucyq Cesarza. Oto doBlowne brzmienie zaboj- 
czego reskryptu z 29 czerwca 1816, tak niewinnej na po- 
zor osnowy: Le Lieutenant du Royaume ayant Umoigne 
d Sa MajesU le voeu unanime du Conseil Administratif, 
pour que vous fussiee autorisd, Monsieur, d assister aux 
seances dudit Conseil, ct observer ses travaux et d Voider 
de vos lumieres, Sa MajesU m’a ordonne de vous infor¬ 
mer , Monsieur, qu’Elle vous accorde Vautorisation niees- 
saire a ce sujet 103 . Nowosilcow skorzystai z tego upowa- 
inienia w tym samym dniu, 11 lipca 1816 i nie przestal 
korzystad do ostatnich dni listopada 1830, poki me pod$- 


lub przynajmniej z jego rozmiarow. Podobno nawet Czartoryski 
uwazal, ie z dwojga zlego lepiej tolerowac obecnoSc Nowosilcowa 
na posiedzeniach Rady, amieli dawad inu pole do mtryg poza Radq,. 
.Jeieli tak bylo rzeczywideie, jezeli Czartoryski mial jui takq opini% 
o datvnym przyjacielu w maju 1816, nic nie mogloby rzucic rdwnie 
jaskrawego dwiatla na zupelny rozlam w ciqgu pol roku, od paz- 
dziernika 1815 (ob. wyiej str. 303), bezwarunkowo nie z innej przy- 
czyny, jak z powodu nominacyi Zaj^czka 
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iyl do Wilna, wiedzqc dokladnie od sw>ch ajentow »o dniu 
i o godzinie wybuchu« l04 . 

Zgarnqwszy ten plon intrygi, u lipcu 1816, Senator 
nie widzial w mm jeszcze 6rodka do osifjgniQcia owego 
dalszego celu, ktorego dopiql po kilkunastu latach, 
umykajqc z Warszavvy przed powstamem listopadowem. 
W pol roku po podpisaniu karty konstytucyjnej, zniszcze- 
nie bytu Ki-olestwa Kongresowego nie wchodzdlo na razie 
w widnokrqg planow Nowosiieowa. Wiedzial, nie wqtpit 
o tein, ie Aleksander pragnie »utrzymac swoje dzielo«. 
Znal lepiej, nii kto inny, plany Cesarza w sprawie prze- 
obraienia Rosyi, szerokie plany, w ktorycb Krolestwo 
i jego konstytucya wainem byla ogniwem; wkrotce Mo- 
narcha wtajemniczy go w liczne szczegoly tych zamvslow, 
powota, jak przed 14 laty, do czynnego wspolpracowni- 
ctwa 105 . Boh znajet... Dziesiqd lat temu, mowiqc o restau- 
racyi Polski i o reformach w Rosyi, Nowosilcow byt sce- 
ptykiem: L’Empereur n’aura jamais la force, linergie et la 
confiance qu’il faut pour cela... A na kongresie wiedenskim, 
po »Stu dniach« Napoleobskieh, znalazto si<j to wszystko 
u Aleksandra: sila woli, energia i zaufanie. Krolestwo 
Rolskie bylo rzeczvwistosci^, pomimo wszelkich rozpaczb- 
wych zabiegow, ktoremi tielochranitieli usitowali sparali- 
iowac a chocby tylko skrzywic zamiary Aleksandra 106 ; 
dalsze rozbudowanie pabstwa, przylqczenie gubernii, bylo 
zapowiedziane. Aleksandr Blagoslowlennyj gotow czuc 
siQ na silach, europejskie powietrze zmiemlo go nie do 
poznama. Swojq. drogq, »Senator« nie zaniedbywal naj 
mniejszej sposobnosci, ieby wejsd w bliisze »czucie« z da- 
wnynn nieprzyjacioimi, zasluiyc u »wielmo46w« na pro- 
szczenje, zabwjehje proszlawo; me chwali! siq z tem jednak 
przed Aleksandrem, wobec niego byl po dawnemu starym 
Nowosilcowem, liberalem, polonofilem. Est tempus... Bez- 
pieczme bylo zajqc — w Folsce i w Rosyi — stanowisko 
wyczekujqce: oryentowac siq, co jutro przyniesie, nie za- 
p^dzac siQ mepotrzebme w jedm* lub drugq strong, dla 
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Cesarza miec jedno, dla »wielmo4ow« drugie oblicze, 
z Polakami w serdeeznych stosunkach, nie bez przezornej 
kontrasekuracyi wobec gierojow w rodzaju Paskiewicza; 
om nie mogli w^tpid, ie Nowosilcow na swojem poste- 
runku siuiy wiernie ich sprawie. Licemieritkanieczno... 

Zdobyte miejsce w Radzie bylo na razie drodkiem do 
innych zupeinie eelow, ni£ po roku 1820, realniejszej na- 
tury. W Radzie skupialy si§ wszystkie galqzie admini- 
etracyi, z wyjqtkiem wojska, od ofert na dzier2aw§ mo- 
nopolow rzjjdowych do nominacyi najwyiszyeh urz^dni- 
kow, ktora szla do Cesarza po zatwierdzenie. Co za po- 
nqtne pole dla wszechstronnodci Nowosilcowa, skupionej 
tylko na obszarze Krolestwa, a aider le Cornell de ses 
lumieres. Doskonala sposobnodd stosowania lej umiej^tnej 
»tcchniki« kollegialnych rz^dow, ktorej arkana znal na 
wylot od dawna, z owym nieocenionym rozdzialem od- 
powiedzialnosci 1 ze stosownym tak£e rozdzialem zyskow, 
w miar§ decydujqcego wplywu na rozstrzygniQcie sprawy, 
z lwi§ zawsze cz^sciq dla tego czlonka czy »swiadka«, 
»nadzorcy« obrad, ktorego »dwiatle zdanie« bylo wyro- 
czm§, Tylko wywalczyc dla tej »dwiatlej opinii« tak§ moc, 
ie jej nie me przelamie: przyzwyczaid ministrow, w sa 
mej rzeczy »odpowiedzialnych«, ze niebezpiecznie byd od- 
miennego zdania, nii cesarski komisarz, co ma swoj^ po- 
licy^, wie wszystko — czego nie wie, to sklamie — i nie- 
blagonadiozne namierenja ministra w calej nagodci odsloni 
przed Monarchy. Rychly upadek Matuszewica nie tylko 
oddal Skarb pod »faehowy« nadzor Nowosilcowa« w7 , jak 
za lupieskich wspolrz^dow z von Colomb’em, ale byl, co 
wa&niejsza, owem Quos ego , po ktorem zmi^kb jego ko- 
ledzy, dwiadomi nast^pstw odwainej opozycyi przeciw 
komisarzowi J. C. Modci: jedm z obawy o tek§ ministe- 
ryaln$, inni z wygody, dla uniknienia nieprzyjemnodci, 
inni — z post^pem czasu, z zmian^ stosunkow — nie bez 
niejakiej rachuby pohtycznej, £eby nie drainic zloeliwego 
satrapy. Niebawem ka£dy, kto nnal pieni^ine etoeunki 
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z Rzqdem, przekonywal siq coraz bardziej, ie nie dosta- 
nie iadnej dostawy, nie zrobi interesu, jezli przed zatwier- 
dzeniem ofert nie »wyja6ni« szczegolow sprawy komisa- 
rzowi J. C. Mosci; niejeden poznat, ile waiy glos Senatora 
przy jakimkolwiek awansie w siuibie, przy »aliewiacyach« 
dla dzieriawcow dobr narodowych itp. itp. Nie tylko bo- 
wiem te interesa, ktore decydowaia Rada, byiy pod bacz- 
nym zyzem Nowosilcowa; lada urz§dnik w kaidej Ko- 
misyi — Spra w Wewn^trznych, Sprawiedliwosci, Skarbu— 
naraiat cali| przyszlodc, jezli »niezrQcznie« zaiatwii jakqs 
sprawy, ktorij komisarz J. C. Mosci raczyl interesowad si<j 
osobiscie. Ten iywy dla wszystkiego »interes« Senatora 
nie cofal si§ przed progiem »swi^tyb Temidy«, zwlaszcza 
sqdow wyiszej instancyi, w wqtpliwych szczegolnie spra- 
wach, gdzie chodzito o byt zamoinych rodzin, wplqtanych 
w ci§ikie niekiedy poioienie, w rozpaczliwych stosunkach 
ekonomicznych kraju przed zatoieniem Towarzystwa Rre- 
dytowego 109 . Slowem, szerokie pod kaidym wzgl^dem pole 
dla szerokiej natury Nowosilcowa, dla fachowego, jak on 
na takiej glebie, rolnika. Zna* tajemnice umiej^tnej uprawy 
wdziqcznego pola; »Pelnomocny Delegowany J. C. Mosci« nie 
mogt »interesowac si§« osobiscie wszystkimi szczegotami— 
minima non curat praetor; mial na rozkazy liczny per¬ 
sonal swojego biura i — last not least — posiadal spra- 
wnq policy^ o funkcyach dyskrecyonalnych, wyrobionij 
technicznie, wytresowan^ do tak zrqcznego prowadzenia 
rzeczy, ie mkt nie mogl zar^czyd, czy Senator wie, czy 
domysla siq nawet, co robi§ jego ludzie, personal jego 
biura albo tajni ajenci. Bez takiej »techniki« starannego 
nadzoru nad wszystkiemi gal^ziami administracyi, z mi- 
zernq, pensyq »Petnomocnego Delegata J. C. Mo6ci«, Se¬ 
nator nie wytrzymatby byl i pol roku w Warszawie; pu- 
sciwszy w ruch maszynQ, widzial, ie w Petersburgu nie 
znajdzie rownie wdzi^cznego pola dla swojej wszechstron- 
nosci. Przestal tei grozid opuszczeniem Krolestwa, zwla- 
szcza od roku 1817, gdy z ministerstwa Skarbu wygryzl 
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Matuszewicza i osadzil w niem W^glebskiego. Upodobal 
sobie Warszawa Urocza rezydencya Poniatowskich, Frasca¬ 
ti, zaspokajata wybredne gusta krwi Stroganowvch: wspa- 
niala dekoracya kosztownych a niewybrednych orgii, w kto- 
rych kale Senator grz^zl coraz gi§biej 110 . Rozszerzal si^ 
kr^g potrzeb, wydatki rosty. Na wszystko dostarczal 6rod- 
kow straszny rabunek publicznego grosza, obfitsze £niwo, 
ni& za spoiki z Colombem, kiedy z wyniszczonego woj- 
nami kraju sprQiystosd Senatora nie zdolala wiele wyci- 
sn^c: gospodarka, klorej dopiero w r. 1821 kres poto£yi Lu- 
beeki, ce petit prince , od poczqtku bite noire Nowosilcowa. 

W r. 1817 takie obfite a zapewnione £niwo stalo si§ 
kwesty^ zycia dla Senatora. Ju£ byly na ukoftczeniu ro£ne 
»wielkie interesa«, nadzwyczajne, bo polqczone z ukonsty- 
tuowaniem Krolestwa Kongresowego. W ich rz^dzie glo- 
wne miejsce zajmowaly dwie sprawy: negocyacye z Pru- 
sami o konwency^ handlow§ i zawila kwestya iydowska. 
Co mu przyniosty negocyacye handlowe, ktorych los 
w ci§gu roku 1816 spoczywal w jego r<jku, o tem milczq, 
zupelnie akta archiwalne; wiadomo tylko, ie pruska ad- 
ministracya, swiadoma doniosioSci handlowego traktatu 
z Polskq, nie iaiowala jednorazowych wydatkow na tak 
iy wotne cele 111 . W sprawie iydowskiej wi^cej jest pozy- 
tywnych punktow oparcia. »Polakom przyszto do g!owy« 
po utworzeniu Krolestwa wydobyc siq z iydowskiej nie- 
woli; osobliwa zachcianka. Czartoryski, nie usuwajqc si§ 
wowczas od udzialu w Radzie Adniinistracyjnej Krolestwa, 
byl glownym promotorem roinych projektow, ktore mialy 
na celu nie tylko pewne drodki przeciwko wyzyskowi ze 
strony iydow, ale caly plan reform w sprawie iydowskiej, 
stopniowe przyswojenie obcego ciala. Skonczyio si^ na 
latwych do obejscia ograniczeniach, projekta uton^ly w ar- 
chiwach, a Nowosilcow zgarn^i podobno od iydowskich 
kahalow kilkadziesiqt tysi^cy dukatow m . 

Rok 1817 zawazyt wiele w iyciu Nowosilcowa, nie 
tylko jako data upadku Matuszewica. Znacznq cz^sc tego 
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roku przep^dzit za Warszawa; diugo byl w Petersburgu, 
gdzie W^glehskiego forytowat na ministra Skarbu us , jez- 
dzii do Moskwy w interesie rokowah z dworem berlift- 
skim i stosunkow handlowych mi^dzy Krolestwem a Ce- 
sarstwem 114 . Wszystko to byty pewno niezle interesa; 
tyczyty siq przedmiotow pierwszorz§dnej wagi dla han¬ 
dlowych i przemyslowych sfer w obu paftstwach, wie- 
dziano za6 w tych kolach, ie Nowosilcow, adept Adama 
Smitha, byi pewnego rodzaju wyroczni^ w kwestyach 
ekonomicznych. W mieScie rodzinnem, w Moskwie, bawii 
za pami^tnego pobytu Cara w drugiej stolicy paftstwa. 
To epokowy moment, od ktorego datuj§ wszeehwladz^ 
Arakczejewa w Rosyi, pod naciskiem spotqgowanych wow- 
czas niebezpieczertstw, jakie w Moskwie groziiy Aleksan- 
drowi — choc od trzech lat oficyalnie »Blogoslawionemu«— 
ze strony episkujqcej oligarchii siuibowej 115 . Ani wfjtpic, 
ie to dotkni^cie rodzinnej ziemi posiu£y!o Anteuszowi do 
oryentacyi: po czyjej stronie przyszlosc, z kim i6c, kogo 
siQ trzymac? Tam tei £cie£niiy si^ wQziy, zadziergane jui 
od r. 1812, pomi§dzy nawroconym grzesznikiem a »salo- 
nami« obu stolic Cesarstwa. 

Bpoglqdajqc wstecz na zdobycze kilku lat od powrotu 
z wiedehskiego wygnania, Nowosdcow nie miai powodu 
ialowac specyalnosci, jak$ obral po r. 1812: Polska dobrze 
si§ wyplacala za jego »po£wi§cenie«. Wszak pi^c lat temu 
nielitosciwie byl zapomniany; w Wiedniu nie otrzyrnywal 
znaku £ycia z ojczyzny, po powrocie do Petersburga maio 
kto chciat z nim mowic, procz Stroganowych i najbliiszego 
ich koika. A po bytnosci w obu stolicach, od r. 1818, 
»wielmo2e« zasypywali swymi listami zbi^kan^ niegdys, 
naw'roconq owieczk^. Chwalil si§ tern przed swoim war- 
szawskim konfidentem, przed Okolowem, ktorego wkr§cii 
na stanowisko Dyrektora Jeneralnego do mimsterstwa 
Skarbu, czem ostatecznie Matuszewica zniewolil do ust^- 
piema. Byla w tern moie proinosc, byla zapewne i tak- 
tyka polityczna, bo Nowosilcow wiedzial, ze Okolow roz- 
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niesie treic listow po Warszawie; nie byio t,ylko dyskrecyi 
wobec wlasnych korespondentow. Kajetan Kozmian slyszat 
od Okolowa, »i£ raz Nowosilcow w wesolosci humoru 
i otwartosci okazywal mu listy, pisane od najznakomit- 
szych senatorow rosyjskich, zaklinaj^ce go jako Rosyanina, 
aby nie d^iyl do przywrocenia Litwy i Woiynia do Kro- 
lestwa Polskiego i aby odprowadzal Cesarza od tej mydli«. 
Sam Kozmian nie wiedziat, co o tern sqdzic: »B^dz sobie 
chciai tern zwierzeniem Nowosilcow wagQ nadad u publi- 
cznosci, b§dz swojq zaSwiadczyd przychylnosc dla polskiego 
narodu — i wybral do tego brukowg, tr§b§ Okolowa« ue . 
To pewne, ie Nowosilcow dlugo nie palil za sob^ mo- 
stow w stosunkach z Polakami. Nie »dq£yl« niezawodnie 
do zl^czenia Litwy z Koron^; moie jednak nie smiai wy- 
petniad drugiej cz^sci igdania, i kto wie, czy odwodzil 
Aleksandra od planu, z ktorym on nie rozstawai siq 
w pierwszych latach po kongresie wiedefiskim. Aliczne 
Frascati nie bylo jeszcze wowczas t^ niezdobytq, jak po- 
zniej, twierdzq zachceb wrogich dla Polski i dla bytu Kro- 
lestwa. Kto inny spelniai zadanie doskonalego narzqdzia 
tych d§£nosci: W. Ks. Konstanty z calym Belwederem 117 
Nowosilcow nie rwai siQ do wspolzawodnictwa z Ce- 
sarzewiczem. Byl od paru lat w tasce; mial jednak za 
duio »WQchu«, ieby nie dostrzec, ie to iaska nie utwier- 
dzona, nie oparla na tak siinej podstawie, iiby moina 
narazid j$ na uszczerbek otwartg, opozycy^ przeciw pro- 
jektom, w ktorych Monarcha trwai jeszcze wowczas z ta- 
kim samym uporem, jak co do organizacyi Krolestwa na 
kongresie wiedenskim. Boh znajet... Nie dalej tei, jak 
w parQ miesi^cy po widzeniu si§ z Carem w Moskwie, 
Nowosilcow pracowal nad niebezpiecznym elaboratem, po 
za polskq swq specyalnosciq, nad projektem w rodzaju 
tych wypracowail, ktorych tyle napisal za dawnych, naj- 
lepszych czasow, kiedy przed nim gwitata wyjqtkowa ka- 
ryera — co6 w rodzaju pozycyi kanclerza Bezborodki — 
po wst^pieniu na tron Aleksandra. Tylko nowe zadame, 
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do ktorego Cesarz go zaprzqgt, miaio w sobie cos wi^cej, 
nii; ogolne uwagi na temat po^danych ulepszeb admini- 
stracyi lub ulzenia niedoli wto£cian. By to to ni niniej ni 
wiQcej, jak konstytucya dla catego Imperium, nastoja- 
ssczaja kanstitucija, i to nie dla rozrywki liberalnego Mo¬ 
narchy, ale z wyraznym celem, by ji wprowadzid bez- 
zwtocznie w iycie, carskiem Byt’ pa siemu!... 

^lizka robota. Odmowic niepodobna, ani nawet odwo- 
dzic Cara od niebezpiecznych planow. Boh znajet... No- 
wosilcow nie cofngi si^ przed tym, najwi§kszym w swej 
karyerze hazardem, napisal konstytucya o 191 paragrafach; 
nie nat^iat siQ zreszti, korzystat w catej pelni z wspol- 
pracownictwa swego sekretarza Francuza, ktory mu tylko 
sprawit t§ nieprzyjemnoSd, ie umarl przed zupetnem wy- 
kobczeniem elaboratu. Hazard byt; o tem wiedziat. Uda 
siQ, to redaktor rosyjskiej konstytucyi b^dzie przy boku 
Cara pierwszq osobistoscii w konstytucyjnem Imperium, 
jedn^ z pierwszych bezwarunkowo. Nie uda si§—to mo- 
£na skrQcic kark; Car wyjdzie cato, jak wyszedt tyle razy, 
ale autor niedosztej konstytucyi bqdzie koztem ofiarnym: 
vide Sperartski. Byt na to pewien sposob; cos w rodzaju 
przezornej reasekuracyi: napisac konstytucyi dla Cara — 
w sekrecie naturalnie, bo taka rzecz koniecznie wymagata 
sekretu, je&li miata siQ udad — i rownoczednie zdenun- 
cyowad Monarchy przed »wielmo£ami«, ubezpieczyc si§ 
na tQ i tamtg, strong. Czy autor tej niedosztej konstytucyi 
rosyjskiej z r. 1818 uiyt tak misternego wentylu bezpie- 
czebstwa, o tem milczi archiwa, jak dotqd przynajmniej 
milczi. Za to w tajnem archiwum berlifiskiem si niewit- 
pliwe dowody, ie dwor pruski znat wcze6niej elaborat 
Nowosilcowa, nii ten biedny Monarcha, ktory go obstalo- 
wat. Konsul pruski w Warszawie byt w 6cistej zazytosci 
z Nowosilcowem; poznat zawczasu wszystkie arkana se- 
kretnej roboty — darmo czy za pieni^dze. Senator byt 
z mej dumny; sam jjj nazywat, nie czekajqc uznania wspot- 
czesnych i potomnosci: ein Meisterstuck der Politik. 
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Ten »majstersztyk« byi podobno najlepszym interesem 
w calej karyerze Nowosilcowa. Od Aleksandra doetai za 
projekt konstytucyi sionimsk§ ekonomi^, z wspaniaiq, re- 
zydencyq hetmana Ogibskiego, z doehodem rocznym 
125.000 rubli. Mniejsza o to; sowiciej oplacily mu siQ po- 
drednio polityczne nast^pstwa elaboratu. Maio, zdaje si§, 
takich faktow w historyi, 4eby projekt ustawodawczy, 
niewykonany i pogrzebany w archiwalnych czelusciach, 
sam tylko projekt, tak waine sprowadzii ekutki, jak to 
wypracowanie Nowosilcowa. Ostrze elaboratu, misternieskie- 
rowane przeciw oligarchom, umiejQtniej ni i w dawnych 
projektach Sperabskiego — ostrze ukute niezawodme we- 
diug pomyslow samego Aleksandra, z wspoidzialaniem 
Nowosdcowa — skupiio w jednej chwili, skoro wydat siq 
sekret, licznq falangQ petersburskich wielmoiow przeciw 
Carowi, caiy niejednolisty zastxjp poAerajqcych si§ nawza- 
jem bl^kitnycli szarf; zagro^ony byt oligarchii zszerego- 
wai je w zwarti, solidarng mas§, Arakczejew by! juz od- 
dawna odpowiedzialnym przedsiQbiorci nietykalnosci Cara, 
rqczyl skutecznie za bezpieczebstwo, o ile Monarcha siu- 
chai; on to, »gatczybski kapral®, nieporowmany stroi; ce- 
sarskiej osoby, rozpoznai trzezwo groiqce niebezpieczen- 
stwo i powstrzymal od ciosu miecz Damoklesa jedynym 
srodkiem, jakim mogl Aleksandra ocalib. Zmusii go rzucic 
w kosz konstytucyi i pohjczenie Litwy z Krolestwem, 
zaniechad na zawsze reform; zniewolii Cara do zwrotu 
na calej linii, w polityce wewnQtrznej i zagranicznej, do 
systemu, vv ktorym oligarchowie mieli r§kojmi§, ze nie 
powtorzy si<j nigdy zamach na parcelacyi Samodzier£a- 
wia. Wspoidzialaly w tern bozwitpienia rozne czynniki, 
mi§dzy innymi takie i nastroj psychiczny Cara, proste 
zreszti nast^pstwo tej druzgocicej ltl^ski, doszczqtnego 
rozbicia wszystkich zamysiow, ktore iywily ambicyi Ale¬ 
ksandra od lat dwudziestu; osi<j calego zwrotu r. 1820 
byla jednak sama ta kl^ska, ruina zamierzonego przeo- 
braienia Rosyi, Tu zrodlo dalszych nieszczqsc, ustalenie 
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chronicznej, nieuleczonej niemocy, z ktorej syn Pawla 
pragnql przez dwadziescia lat dzwign^c spusciznq Piotra, 
ai zlamany opuscil r^ce. Tu tei poezqtek kohca »ulubio- 
nej idei« Aleksandra I, idei, zwiqzanej dcisle z jego prze- 
wodni§ mysl^ odrodzenia Rosyi; polowicznie wcielona 
w czyn, zwichni^ta po kongresie, skazana byla na smierd 
od r. 1820 118 . 

SzczQsliwy autor rosyjskiej konstytucyi nietylko wy- 
szedl bez szwanku z hazardownej roboty, ale w jej skut- 
kach znalazi nareszcie szczebel, po ktorym wspiqt si$ do 
takiej wysokodci, jak o tem jui nie marzyi od upadku 
Czartoryskiego w r. 1806. Byl wprawdzie znowu przez dwa 
lata »w nielasce« — u Cesarza, ma si<j rozumiec 119 
Czy to przez ow§ zrqcznq, asekuracy^, ktor^ moie za- 
wczasu ju£ przvgotowal w stosunkach z Petersburgiem, 
czy tylko dziqki pewnym r^kojmiom »prawomyslnosci«, 
ktoremi dawnych wrogow przejednal w ostatnich latach: 
Nowosilcow tak silnie utwierdzii siQ na stanowisku, ie 
pod dwoma z kolei synami Pawia nic juz nie mogl mu 
szkodzic cieh monarszej nielaski, przeciwnie wzmacniat 
tylko utrwalon^ pozycyq — nie codzienne zjawisko w ta- 
jemnicach byzantynizmu. Od roku 1820, jawny to jui 
przedstawiciel i wykonawca woli »petersburskich salonow« 
w nadwiblahskiej stolicy, postawiony tak mocno, ie nic 
go nie ruszylo z Warszavvy ani z Wilna, gdzie zajql po 
trzech latach drug^ rezydency^. Ani wstr^t Mikotaja — 
am uliczny bezwstyd, tarzaj^cy w rynsztokach i lupana- 
rach imi§ Monarchy, ktorego Pelnomocny Delegowany 
reprezentowat — ani ordynarne kradzieie bez oslon pra- 
ktykowanych w dwiecie Nowosilcowa — ani ohydne zbro- 
dnie na erotycznym gruncie, ktore pod kaidem ustawo- 
dawstwem wiodq do ci^ikich robot albo na rusztowanie: 
nic nie szkodzilo komisarzowi J. C. Mosci po r 1820 12 °. 
To ju& ow niesmiertelny »Senator« z Dziadow, znany 
u nas ka£demu, iywo przemawiaj^cy do wyobrazni. Za 
uslugi oddane petersburskim wielmoiom, calej »klasie«— 
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sostotviju , jak ich nazwat Sperartski — za policyjne rz^dy 
w Warszawie, za Filaretow, za powstanie listopadowe: 
na znienawidzonego przed laty Senatora, przez tyle lat 
nic wi§cej jak senatora, u schyiku iycia spadt rz^sisty 
deezcz nagrod: Rada Pabstwa, jej prezesostwo, prezyden- 
tura w Radzie Ministrow, hrabiowski tytul. 







Dost^p do morza. 

I. 


DostQp do morza, to kwestya £ycia, rozwoju dla ka£- 
dego narodu. W historyi polskiej od najdawmejszych cza- 
eow o dostqp do Baltyku toczyly siQ zapasy z Pomorzem, 
z Prusakami, kiedy tak siabem t^tnem bifo jeszcze &ycie 
ekonomiczne ksztaltujqcego sitj dopiero narodu, a stosunki 
handlowe z zamorskimi krajami maio waiyty w pierwo- 
tnym jego rozwoju. Usadowienie Krzyiakow nad Baity- 
kiem, odparcie Polski od ujscia Wisiy: wla£nie to fakt 
z epoki, tak znacz^cej w historyi wszystkich narodow 
Europy, gdy czynniki ekonomiczne poczqty coraz bardziej 
wysuwad siq na pierwszy plan widowni dziejow; fakt, 
ktory Polska zepchnqi z drogi prawidiowego rozwoju 
wszelkich warunkow bytu, ekonomicznych, spoiecznyeh 
i politycznych. Tu zrodlo ustalonej na dlugie wieki eksploa- 
tacyi gospodarczego bytu Polski przez zagranic^; tu te£, 
w dalszem nast^pstwie tego zjawiska, istotny, glowny 
powod zbytniego wybujama jednej warstwy spolecznej, 
rycerskiej i ziemiabskiej, ze stopniowym zanikiem obcego 
ale przyswojonego rodzimej glebie mieszczaiistwa. U schyl- 
ku srednich wiekow, po zgnqbieniu Krzyiakow, z odzy- 
skaniem ujsd Wisiy, byla mo&e sposobnodd wyrownac 
zgubne skutki pottorawiekowego odsuni^cia od baltyckich 
wybrzeiy. Mogla to jeszcze zdzialac rozumna, swiadoma 
celu polityka ekonomiczna, jezliby byla osiq wewnQtrznej 
i zewmjtrznej polityki Jagiellonow. Nie dorosli do niej 
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krolowie, nie dorosl narod, pod brzemieniem tylu zawi- 
lych problematow epoki, wsrod wyj^tkowych trudno^ci 
polo£enia, na tie tak ekstenzywnej gospodarki spolecznej 
i politycznej, jakfj do naszych dziejow wniosla unia Ko- 
rony z Litwfj. Dobrodziejstwa odzyskanego dost^pu do 
Baltyku zmarnialy w znacznej cz^sci przez szereg ci^i- 
kich bl^dow politycznych, od 1525 do 1657 roku, a w ich 
nastQpstwie nad wybrzeiem Baltyku urosla potqga Prus. 
Wobec tego zale^nosc ekonomiczna Polski od zagranicy 
utrwalila siQ ostatecznie w ciagu XVII i XVIII wieku, iy- 
wi%c sokami Rzeczypospolitej glownie i przedewszystkiem 
Gdabsk a obok mego s^eiedniq pruskq monarchic, Prusy 
szczegolnie w stosunkach z Litw$. Pierwszy rozbior odciql 
zupelnie Rzeczpospolit§ od Baltyku, zerwal terytoryalnq jej 
Iqcznosc z Gdabsltiem, utwierdzil pruskq niewol^ Polski 
i Litwy na polu ekonomicznem, narzucil p^ta, ktore prze- 
trwaly nawet byt samej Rzeczypospolitej, pomimo dwu- 
krotnego przesuni^cia granic w r. 1807 i 1815. 

Po pierwszym rozbiorze obliczano deficyt polskiego 
bilansu handiowego na 40 milionow zip., za nizko raczej 
mi za wysoko 1 . Pomi^dzy pierwszym a drugim rozbiorem 
dokonal si§ i na polu ekonomicznem tak znaczny zwrot 
ku lepszemu, ie bilans polskiego handlu zaczql nawet 
podobno wykazywac niejakq nadwy£k§ wywozu nad przy- 
wozem; tak wypada z obliczeb, opartych na dose niepe- 
wnym materyale statystyeznym. Znamy wcale dokladnie 
cyfry handiowego bilansu Litwy z r. 1792, a w jego swietle 
uwydatnia si^ jasno olbrzymie znaezenie handlu Polski 
z Prusami, dla jednej i drugiej strony 2 . Litwa sprowa- 
dzala w tym czasie ®/ 4 zagranicznych towarow z Prus lub 
przez Prusy tj. za poured nietwem pruskich domow han- 
dlowych; same sukna, wchodzqce z Prus na Litwq, sta- 
nowily 10-27% ogolnej cyfry przywozu Niemniej wysoka 
byla cyfra litewskiego wywozu w granice Prus, rowno 
75% ogolnej sumy; w liezbie produktow, ktore do Prus 
splawiano, »wlokna« (len i konopie) stanowily 29%i zboie 
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26-7%, drzewo 13% ogolnej cyfry litewskiego wywozu. 
Eksport Wielkiego Ksiqstwa do Prus dosi§gaI 17 milio- 
now zip., ale w drobnej jedynie czqstce zasilal pruskjj 
konsumcyq; litewska produkcya przeehodzila tylko przez 
pruskie porty (Krolewiec i Klajpedq) do innych krajow 
europejskich, mianowicie do Anglii, iywiqc swvmi sokami 
pruski handel, w ktorego bilansie zysk z tego posredni- 
ctwa stanowil jedmj z najwydatniejszych pozycyi. Nieznana 
wysokosd tego zysku; w kaidym razie byl to u schylku 
XVIII wieku glovvny nerw pruskiego handlu. Mindly da- 
wno czasy, gdy Rzeczpospolita miala bezposrednie sto- 
sunki handlowe z zamorskimi krajami; od trzeciego roz- 
bioru Prusy posiadiy wyhjczny niemal monopol handlowy 
w ziemiach polskich, nie tylko w nowo nabytych wlasnych 
prowincyach (Sild-Preussen , Neu-Ostpreussen), ale i po 
davvnemu w stosunkach handlowych z Litw§, z klor^ sty- 
kaly siq o tyle rozciqglejsz^ granicq, ni£ przed rozbiorem, 
siQgnq,wszy nowymi nabytkami w glqb wojewodztwa tro- 
ckiego. Ten monopol handlowy utwierdzit si^ tak silnie, 
£e pruslu handel nie odczul niemal terytoryalnych strat 
pruskiego krolestwa na wschodzie w r. 1807; cokolwiek 
tylko odbila si§ na nim konkurencya z saskiem sukienni- 
ctwem wskutek protekcyi, jakiej saskie wyroby doznawaly 
w Ksi^stwie Warszawskiem Dotkliwsze byly dla Prus 
nastqpstwa prohibicyjnej taryfy clowej rosyiskiej r. 1810, 
a to ze wzgl§du na handel z Litwq; wielkich strat jednak 
i na tern polu nie odniosl pruski handel, poniewai prze- 
mytnictwo litewskich ^ydow wespol z przekupstwem ro- 
syjskich celnikow lagodzilo niezmiernie ostrosd prohibi- 
cyjnych taryf 3 . 

Na tern tie latwo poj^c, £e interesa pruskiego handlu 
na obszarze ziem polskich stan^Iy w rz^dzie najwazniej- 
szych czynnikow polityki berlihskiego dworu. Pokazalo 
siQ to w Kaliszu, w r. 1813. Przez dwa przeszlo miesi^ce 
po rozbiciu Wielkiej Armii, po odst^pstwie Yorka, Fry- 
deryk Wilhelm III wahal si§ pomi^dzy rosyjskiem a fran- 
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cuskiem przymierzem, prowadzil rokowania na obie strony. 
Mimo nieobliczonej wartosci, jak§ w owym momencie pru- 
skie przymierze mialo w oczach Aleksandra, dwor pruski 
czul nadto slabose swojej pozycyi, ieby za jego cen^ 
dac od sprzymierzebca restytucyi strat z r. 1807, Nowych 
Prus i Poiudniowych 4 . Poprzestal na II art. sekretnego 
ukladu, z dodc nieokreSlonymi widokami na jakieS »tery- 
toryum, majqce bjczyc, sous tons les rapports, tant rnili- 
taires que geographiques, 6lask ze staremi Prusami«. Po- 
zostawiono w zupelnem zawieszeniu kwesty§ polsk^, nie 
bez pewnego nawet uchylenia pruskich pretensyi do za- 
borow drugiego i trzeciego rozbioru, a z perspektyw^ od- 
powiednich kompensat w Niemczech. Za to jednak traktat 
przymierza prusko-rosyjskiego ubezpieczal jak najwyra- 
zniej interesa pruskiego handlu, przedewszystkiem na 
polskim rynku, a o ile mo£no6ci, w obr<jbie calej Rosyi. 
Traktat na wskrod wojskowy, nie maj%cy na celu nic in- 
nego, jak wspoldzialanie obu pabstw w wojnie z Napo- 
leonem, w tym jednym punkcie wykroczyl po za granice 
swego wlasciwego przedmiotu, w art. IX: On s’occupera 
& la suite du present traitd a regler par une convention 
separie les relations commerciales entre les deux Etats; 
elles seront bastes sur les principes de Valliance qui vient 
d’etre itablie entre les hautes parties contraclanies 5 . Bez 
przesady moina uznac w traktacie kaliskim z 28 lutego 
1813 pewien rodzaj kontraktu, w ktorym Fryderyk Wil¬ 
helm kupil u Aleksandra, za cenQ wspolnej akcyi przecivv 
Napoleonowi, obietnicQ zmesienia rosyjskiej prohibicyi 
w stosunkach bandlowych z Prusami, i to w przewidy- 
dywamu, ie ziemie polskie, ktore przed r. 1807 vvchodzily 
w sklad pruskiego krolestwa, przejdq obecnie pod pano- 
wanie Rosyi, w tej czy w owej postaci. 

Na kongresie wiedefiskim i w nast^pnych uktadach, 
ktore mialy w szczegolach uzupelnic traktat kongresowy, 
nadszedi czas iniwa, wypadlo zebrad plon posiewu z lu¬ 
tego 1813. 
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\V obu kongresowych traktatach z 3 maja 1815, z dwo- 
rem pruskim i austryackim, Aleksander wyjednat, jak 
wiadomo, zapewnienie meograniczonej wolno^ci handlu 
mi^dzy wszystkiemi cz^Sciami Polski, na catym obszarze 
lizeczypospolitej w granicach roku 1772. Das polnische 
Meisterstuck — nazywa pruski historyk iq zdobycz Pol¬ 
ski na wiedebskim kongresie 6 . Bylaby to w istocie zdo¬ 
bycz nieobliczonej wartosci, o ileby ogolnikowe jej okre- 
£lenie w tekscie traktatow nie stale biq przyczynq zwich- 
ni^cia caiej rzeczy w wykonaniu. Realng, warto^c mialo dla 
Polski jedno logiczne zastosowanie tak uroczy- 
4cie proklamowanej zasady, to co bylo istotnym warun- 
kiem zycia nowo utworzonego Krolestwa: dost^p do 
pruskich portow nad Baltykiem. Ten punkt zostal 
w traktacie prusko-rosyjskim oeobno wyjasniony, z precy- 
zyq, ktorej nic nie moina zarzucic; przewoz polskich pro- 
duktow do Gdanska i Elbl^ga mial zapewnion§ wolnosd 
od eta tranzytowego, za uiszczeniem optat na konserwa- 
cy Q portow i drog wodnych w obr^bie pruskiego teryto 
ryum 7 . Gdyby traktat wiedebski zawierat tylko to je¬ 
dno postanowienie w przedmiocie handlowych stosun- 
kow Krolestwa z zagranic^, bylaby to zdobycz ekonomi- 
czna ogromnego znaezenia, a zarazem rzecz najzupetniej 
sluszna ze stanowiska zasadniczego, z ktorego trudno u- 
sprawiedliwic wyzysk wszelkich cei przewozowych. Le 
mieux est Venncwi du bien ; i na polu ekonomieznem 
przyszlo nam tak£e doswiadezyb po kongresie, jaka pra- 
wda tkwi w tem przystowiu. Rzekome dobrodziejstwa 
wolnosci handlu mi^dzy dawnemi ziemiami Rzeczypospo- 
litej pozostaty martwq liters; Prusom natomiast udalo siq 
z zasady, proklamujqcej t<j wolnosc handlu, ukuc bron dla 
ochrony najiywotniejszych wiasnyeh interesow i dla no- 
wych zdobyezy pruskiej polityki handlowej. W wykona¬ 
niu, w zastosowaniu, rzekomy »majstersztyk« polski ode- 
grat rolQ doskonalego narz§dzia w rqku pruskiej admini- 
stracyi i dyplomacyi. 
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Natychmiast po kongresie zacz$y si§ negocyacye ce- 
lem »urzeczywistnienia« zasad proklamowanych w kon- 
gresowym traktacie co do handlu ziem polskich. Mimo po- 
plochu i nowej zawieruchy wojennej po powrocie Napo- 
leona z Elby, cesarz Franciszek wydal ju£ pod datq, 13 
maja petnomoenictwo dla komisarza austryackiego do ro- 
kowah, ktore mialy toczyc si^ w tym przedmiocie. Fryde- 
ryk Wilhelm przeczekai wojn^; pelnomocnictwo, dane pru- 
skim komisarzom, ma datQ pozniejszj} o cztery miesiqee: 
Paryi, 19 wrzesnia 1815 8 . W parQ tygodni potem przy- 
byli do Warszawy komisarze trzech dworow; tu zacz§ly 
si§ rokowania ze wspotudzialem delegatow polskiego rz§- 
du. Owoc przewleklych rokowah dojrzat dopiero po uply- 
wie trzech lat, w dwoch konwencyach handlowych, rosyj- 
sko-austryackiej z 17 sierpnia i rosyjsko-pruskiej z 19 gru- 
dnia 1818 9 . 

Rz§d pruski wyprawil do Warszawy dwoch komisa- 
rzy: dyrektora rejencyi Leipzigera i radc^ rejencyjnego 
Semmlera. Instrukcye, dane tym urz^dnikom, upowainialy 
ich do rozlegiych ust§pstw na rzecz polskiego handlu, 
i to zarowno przewozowego jak i przywozowego, jezliby 
w zamian za to wyjednano doniosle dla pruskich intere- 
sow korzysci handlowe, nietylko w stosunku do Krolestwa, 
ale rowniei i w handlu z Rosyq. Tak wi§c rz§d pruski sta¬ 
ndi od samego poczqtku na stanowisku sprzecznem z glo- 
wnemi zasadami kongresowego traktatu. Wedlug osnowy 
tego traktatu, dostQp do pruskich portow, zapewniony bez- 
warunkowo produkcyi Krolestwa Kongresowego, nie mogl 
byd w iadnym razie kwestyonowany; me mogl zatem sta- 
nowid przedmiotu targow ani stuiyd za ekwiwalent ja- 
kichkolwiek koncesyi, ktorych Prusy iqdaly w stosunkach 
handlowych z Rosyq, a chocby tylko z samem Krolestwem *). 


*) I'oniewai Krdlewiec i Klajpeda leialy po za obr^bern granic 
Rzeczypospolitej z roku 1772, Prusy mialy wszelkie prawo domagac 
sl( i koncesyi za swobodny przewoz litewskich produktdw do tych 
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Bez wzgl^du na wyrazne postanowienia majowego trak- 
tatu, ktore Prusom dozwalaly jedynie na pobor niezna- 
cznych oplat w celaeh konserwacyi portow i splawu rzek 
(piaye ), pelnomocnicy pruscy ofiarowali zniienie eta 
przewozowego (na polskie zboie) do 2°/ 0 , domagajqc 
si§ w zamian za to swobodnego przewozu dla przernyslo- 
wej produkeyi pruskiej przez cal§ RosyQ, do chirt- 
skich granic, obok innych wainych dla Prus korzydei 
w stosunkach handlowyeh z Rosy$. Na samym wstqpie 
zatem rzijd pruski postawil kwestyq w ten sposob, ie tra- 
ktatowe por^czenie wolnego handlu mi^dzy pruskim za- 
borem a Krolestwem i Litw^ miato Prusom posluiyc za 
drodek do odzyskania rosyjskiego rynku i rozszerzenia 
terenu zbytu pruskiej produkeyi ai na Daleki Wschod. 
Przewidywano wprawdzie, ie Rosya nie zechce zgodzic 
siq na ten wylom w zaprowadzonym u siebie systemie 
prohibicyjnym, wylom, ktoryby mueial sprowadzid wlasci- 
wie zupelnq. tego systemu ruinq; w takim razie, za opor 
Rosyi miala zaplacic Polska wysokiem clem przewozo- 


miast, dozwalajqc go jedynie do granicy pruskiej poniiej Jurborga. 
W Berlinie zdawano sobie widoeznie spraw^ z zasadniczego znaeze- 
nia tego punktu; wedlug instrukeyi dla pruskich komisarzy, mialo 
to bye pozostavvione do woli rosyjskiego rz^du, ograniezye konwen- 
cyi na samo Krolestwo lub tez objqc niq i litewskie gubernie Ce- 
sarstwa. Zimmerman: Geschichte der preussisch-deutschen Handelspo- 
litik, str. 16, streszczajqc pierwotn^ instrukeyi, danq w r. 1815 Leip- 
zigerowi i Semmlerowi, pisze wyraznie: Endlich stellte man es ins 
BeUeben der russischen Keyierung, den Vertrag auf das neue Konig- 
reich Polen allein eu beschranken, statt ihn, wie die Polen es mun- 
schten und es fur Preussen vorteilhafter war, auch auf Lithauen 
auszudehnen. W ciqgu ukiaddvv dopiero pokazalo sii, jak klopotli- 
w? sprawq, bylo dla Aleksandra I wcifjgniicie Litwy w zakres kon- 
wencyi, zardwno ze wzgl^dow SciSle politycznych jak i ze stanowi- 
ska rosyjskiej polityki handlowej Rzrjd pruski zoryentowal si§ ry- 
chlo w tej sytuacyi i nie omieszkat wyzyskad tego atuta w rokowa- 
niach. Fryderyk Wilhelm III, odmawiajqc zatwierdzenia konwencyi 
vvarszawskiej z r. 1816, motywowal to przedewszystkiem wylqcze- 
niem Litvvy z ukladu, ob. niiej str. 349, 359. 
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wem, ktorego zaprowadzeniem grozity Prusy, w odpowie- 
dzi na stanowisko odporne Rosyi. Wysokie clo przewo- 
zowe na zboie podcinaio zas rzeczywiscie caiy byt eko- 
nomiczny Krolestwa i Litwy. Nasuwa siQ wobec tego mimo- 
woli niezmiernie wa£ne pytanie: na czem mogla opierac 
si§ rachuba pruskiego rzgdu, ie uda mu si§ naklonic Rosy<}, 
z niezaprzeczonq ujmq, dla wtasnych jej interesow, do tak 
wainych dla Prus koncesyi, a to w tym tylko celu, i&by 
nie naraiac na uszczerbek iywotnych interesow ekono- 
micznych Krolestwa i polskich gubernii Cesarstwa, Wo¬ 
bec tego pytania, mimowoli przypominajg, si^ pozniejsze 
uwagi Lubeckiego z roku 1823, w ktorych podsuwal po- 
htyczne motywa owczesnej pruskiej taryfie clowej; widziai 
w tym kroku zamiar obudzenia ialu za pruskiem pano- 
waniem przed kilkunastu laty, za panowaniem, ktore rol- 
niczemu krajowi otwieraio swobodny przystQp domo- 
rza. Nie przypuszczamy, iiby w instrukcyach pruskiego 
ministerstwa dla komisarzy r. 1815, odzywaio si«j echo 
Swiadomych celu aneksyjnych zachcianek. Niemniej jednak 
rachuba rzjjdu pruskiego opierala si§ niezawodnie na eiu- 
sznem rozumowamu, 4e poloienie »krola polskiego« wo¬ 
bec nowych poddanych b^dzie korzystnym dla Prus czyn- 
nikiem w warszawskich rokowaniach o konwency^ han- 
dlow§. Ujawnic to jaskrawo, 4e interes ekonomiczny no- 
wego Krolestwa bylby o wiele lepiej ubezpieczony, gdyby 
nietylko Poznafiskie ale caiy obszar dawnych Prus Polu- 
dniowych i Nowo-Wschodnich wrocii pod dawne, pruskie 
panowanie — to byi w r. 1815 nieoceniony srodek, ktory 
mogi Aleksandra I zniewolic do koncesyi handlowych 
wzglqdem Prus, chociaiby nawet z pewnym uszczerbkiem 
dla Cesarstwa, byle bez zupelnego zaprzepaszczenia naj- 
iywotniejszych interesow ekonomicznych Krolestwa. Co 
najmniej takie oSwietlenie kwestyi mogio w am- 
baras wprowadzic »sprzymierzebca«; w tem byia tak&e 
niezla rachuba. 

W papierach Lubeckiego zachowaly siq dwa doku- 
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menta, objasniajqce, jak w warszawskich koiach rzqdo- 
wych zapatrywano si§ na stosunki handlowe z Prusami, 
w chwiH przybycia Leipzigera i Semmlera do Warszawy 10 . 
Jest to projekt instrukcyi: Projet d’instruction d MM. les 
Commissaires nommes par S. M. VEmpermr et Roi, pour 
soigner les inter its de Ses sujets polonais en vertu des 
trades conclus a Vienne le 21 avril (3 mai) 1815 , avec les 
Cours d’Autriche et de Prusse , oraz Quelques ictees sur le 
Projet d’instruction a donner aux Commissaires qui doi- 
vent regler avec les Commissaires nommes par VAutriche et 
la Prusse les stipulations relatives d la navigation et au 


*) Pomi^dzy obydwoma temi pismaini zachodzi Scisly zwiazek. 
»Uwagi« wczeSniejsze, wytykajfj dyrektyw^, jak nalezy zredago- 
wa6 instrukcyi, na jakich oprzed jfj zasadach; stanowiq zatem pe- 
wien rodzaj substratu, na ktc'irego podstawie uloiono nast^pnie ten 
wlafinie »Projekt instrukcyi*, ujmujqc wytoione w »Uwagach« za- 
sady w urz^dow^ forint Scisle okreSlonych wskazOwck dla komisa- 
rzy. W autorze »Uwag« znac czlowieka o wyiszem badz co badi 
wyksztalceniu, holdujqcego zasadom nieograniczonej, ile moino&ci, 
swobody handlu; przekonany jest sdnie, ie artykuly wiedenskiego 
traktatu, odnoszqce sig do handlu ziem polskich, zdolne sij ubezpie- 
czy<5 bezwarunkowo najzywotniejsze interesa ekonomiczne polskiego 
spoleczehstwa, jeieli tylko b§dq Scisle wykonyvvane, wedtug literalnego 
brzmiema. JQzyk francuski w «Uwagach« poprawny, nie pozbawio- 
ny nawet pewnej elegancyi; autor wlada nim widocznie z zupelnq 
latwoficiq, Francusczyzna »Projektu« natomiast do56 niedolQzna; wi¬ 
docznie redagowal go jakis urz^dnik, ktoremu powierzono wypra- 
cowanie instrukcyi na podstawie dyrektywy, zawartej w »lJwagach«. 
Co do treSci, niema wprawdzie pornit^dzy obydwoma pismami isto- 
tnych rdimc, zasadnicze jednak wolnohandlowe stanowisko autora 
«Uwag« znacznie jest zlagodzone w Projekcie, nadto zaS znajdujsj 
sii w nim ust^py, i to nie malej donioslosci praktycznej (silne zaak- 
centowanie sprawy tranzytu), widocznie pochodzqce z in neg o zr 6- 
dla. Czy »Projekt« pozostal projektem, czy tei w tej postaci zostal 
uchwalony — nicwiadorno W kaidym razie Lubecki musia! do obu 
tych pism wifjksz^ przywiazywa6 wage, jako do materyatu w p6- 
zmejszych negocyacj ach z Prusami, skoro ich kopie znajdujfj si^ ra- 
zem z wierzytelnemi kopiami pelnomocnictw Franciszka I 1 Fryde- 
ryka Wilhelma III. 


Smolka t. 11, 
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commerce en execution des truitds conclus h 1 /iervne entre 
les trois Cours le 21 avril 1815. Oba pisma pochodzi* z dru- 
giej potowy roku 1815, projekt odnosi siQ do instrukcyi, 
ktora miala byd wydan^ przez Rz^d Tymczasowy Krole- 
stwa polskim komisarzom, wyznaczonym wespol z rosyj- 
skimi komisarzami do traktowania z austryackimi i pru- 
skimi pelnomocnikami. Zarowno projekt instrukcyi jak i 
»Uwagi« przejQte sg. skrajnemi zasadami swobody han- 
d]u, w ogolnosci, metylko w stosunku do oddzielonych 
prusk§ i austryackq granic§ ziem polskich; w »Uwagach« 
przebija obok tego jaskrawo stanowisko ochrony mtere- 
sow agrarnych, z pomini^ciem i lekcewa£eniem interesow 
przemysiu. Charakterystyczne jest wreszcie, ie oba te pi¬ 
sma traktujq zupelnie na rowni nowo utworzone Krole- 
stvvo i »polskie gubernie« Cesarstwa; autor »Uwag« prze- 
mawia za zniesiemem linii ciowej micjdzy dawnem KsiQ- 
stwem Warszawskiem a Litwq i Wolyniem, oraz za co- 
fnujciem tej linii na wschod, ai do granic Rzeczypospoli- 
tej z r. 1772. W stosunkach z Austry^ i Prusami me wyo- 
bra&aj§ sobie autorowie Projektu i Uwag, by polskie zie- 
mie tych paiistw mogly by<5 oddzielone linig, clowq od in- 
nych prowincyi, uwa&ajq jednak certyhkaty pochodzenia 
za dostateczny srodek odro£nienia proweniencyi towarow; 
domagajq siq zas w praktyce jak najdalej posuni^tych u- 
latwiefi, bez uwagi na nadm&ycia, przez ktore Krolestwo 
i litewskie gubernie mogly byd iatwo wystawione na za- 
lew wytworczosci zagranicznego przemysiu. Nacisk, polo- 
ionv na potrzebQ ulatwieb w sprawie certyfikatow i uchy- 
lenie wszelkich srodkow dokuczliwej kontroli, zmierza wi- 
docznie do wytkniijtego celu, £eby wszelk§ kontrohj zre- 
dukowad do prostej formalnosci, a calemu obszarowi ziem 
polskich pod beriem Aleksandra I wyjednad jak najda¬ 
lej posuni§te »dobrodziejstwa« nieograniczonej swobody 
handlu z zagranicq. 

Instrukcya Rz^du Tymczasowego Krolestwa dla pol¬ 
skich komisarzy w mi§dzynarodowej Komisyi warszaw- 
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skiej wydana zostala w kaidym razie nie bez wspoiu- 
dzialu Lubeckiego, ktory byi jednym z pi^ciu czlonkow 
tego Hz^du, w pracach jego brai bardzo czynny udziai 
i wywieral cz<jsto wpiyw decydujijcy Wolnohandlowa 
tendencya instrukcyi nie licuje zgoia z pozniejszemi za- 
patrywaniami protekcyonisty Lubeckiego; niema tei po- 
wodu przypuszczac, 2eby »Instrukcya« byia jego dzieiem, 
jakkolwiek trudno sobie wyobrazid, i£by Rzqd wydai 
wbrew jego opinii, przegiosowuj^c go na posiedzeniu. 
Moina raczej mniemac, ie Lubecki jako jeden z pujcm 
©wczesnych namiestnikow Krolestwa, aprobowai tQ in- 
strukcy§, a moie nawet wpiywal na jej redakcy^. Teorya 
obc^ mu byia tak w r. 1815 jak i w 6 lat pozniej, kiedy 
zaraz po obj^ciu ministerstwa zaznaczyl od razu stanow- 
cze swoje stanowisko protekcyonistyczne, licz^c si§ z oko- 
licznosciami w przededniu wprowadzenia systemu prohi- 
bicyjnego w Rosyi. Zdaj^c sobie sprawq z jego na wskroS 
oportunistycznego stanowiska w polityce handlowej, me 
moznaby si^ dziwid, jeiiiby bezposrednio po kongresie 
wiedebskim uwa£ai za poiyteczne dla kraju i polskiej 
sprawy wolnohandlowe zasady, ktore stanowi§ mvsl prze 
wodniq, instrukcyi dla polskich komisarzy w mi§dzynaro- 
dowej komisyi warszawskiej. Wowczas chodzilo przeciei 
o to, by zapomocg szczegoiowych postanowieh, opartych 
na traktatach kongresowych z 3 maja 1815, wyjednac i 
ubezpieczyd jak najrozleglejsz^ swobod^ stosunkow han- 
dlowych mujdzy wszystkimi trzema zaborami, to zaS bylo 
tylko moiliwem na gruncie wolnohandlowej polityki eko- 
nomicznej trzech mocarstw rozbiorowycli. Gdy te nadzieje 
zawiodiy, wzgl^dy praktyczne przemawiaiy przeciwnie za 
przychyleniem siq do systemu protekcyjnego, dla ochrony 
ekonomicznych interesow Krolestwa, bez rezygnowania 
z korzy^ci, jak^ dcisie brzmienie traktatow kongresowych 
zapewniaio przewozowemu handlowi polskiemu, zwia- 
szcza zas rolniczej produkcyi Krolestwa, w stosunku do 
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Prus. Na ten tei punkt kiadzie jui instrukcya Rzqdu Tym- 
czasowego szczegolnie silny nacisk: 

»L’article 28 du traits avec l’Autriche et l’article 29 de 
celui avec la Prusse pose en principe que le transit sera 
parfaitement libre dans toules les provinces de l’ancien 
Royaume de Pologne. Le commerce de transit peut Mre 
consider^ de deux mameres difYerentes: ou ce sont des 
productions du sol et de l’industrie des habitants de l’an- 
cienne Pologne qui passent par les provinces de cet an- 
cien Royaume, pour fetre vendues & l’fetranger; ou ce sont 
des marchandises felrangeres qui transversent les ancien- 
nes provinces prussiennes, autrichiennes et une des pro¬ 
vinces de l’ancien Royaume de Pologne, pour fetre ven¬ 
dues h l'fetranger. Dans l’un et 1’autre cas, le traite de 
Vienne leur assure liberty de transit et peage le plus 
moderfe. Le Gouvernement Provisoire vous recommande 
a veiller que ce pfeage soit reduit a la moindre valeur 
possible, et en tant que cela regarde les marchandises qui 
passent par le Royaume de Pologne actuel, si une juste 
reciprocity pourra fetre obtenue par cette concession, vous 
fetes autorises & accorder mfeme que le transit se fasse 
sans la moindre rfetribution. Ce principe, bien loin d’etre 
nuisible, donnera au commerce plus d’aetivitfe, multipliera 
nos relations avec l’fetranger et enrichira le pays plus rfe- 
ellement que le droit imposfe sur les marchandises. Mais 
une circonstance essentielle et sur laquelle le Gouverne¬ 
ment Provisoire provoque toute votre attention, cestcelle 
des droits a percevoir par le Gouvernement Prussien sur 
les grains, bois et autres marchandises que les habitants 
du Royaume de Pologne et des provinces russo-polonai- 
ses font Hotter par la Vistule, le Nifemen, ou qu’ils trans¬ 
portent par terre. Ces grains, ces bois et ces marchandi¬ 
ses destinfees & fetre vendues & l’fetranger &. des marchands 
allemands, anglais, sufedois ou autres, devront fetre consi- 
dferfes comme objets de transit, et vous apporterez tous 
vos soins pour que les pfeages octroyfes & (sic) la Prusse 
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soient aussi moddrds que possible, vu que cela forme une 
des branches principales du commerce polonais. On ne 
saurait trop vous engager & rdunir tous vos efforts pour 
obtenir h cet dgard un rdsultat favorable«. 

Ust^p ten nie wyszedi z pewno§ci§ z pod piora Lu- 
beckiego, jak dwiadczy sama francusczyzna; Lubecki byt- 
by go niezawodnie napisai lepiej po francusku Tresc 
przypomina jednak pozniejsze nieugiQte jego stanowisko 
w sprawie swobodnego przewozu do pruskich portow, 
gdy on sarn siq nazywai: le champion de la liberie du 
transit polonais dont quelques esprits plus plaisants que 
justes cherchaient d me faire passer pour le Don Qui- 
chotte. Interesujaca jest dalsza uwaga, ie Prusy mogQ u- 
znac uprawnienie swobodnego przewozu polskiego na Wi- 
sle, odmawiaj§c go jednak na Niemnie, mianowicie a i do 
uj^cia Niemna, a to na podstawie granic Rzeczypospoli- 
tej z r. 1772 Instrukcya poleca komisarzom domagac si^ 
tego ustQpstwa, tak iywotnego dla Litwy, dedukujqc jego 
uprawnienie z ducha traktatu, a zalecajqe u£yc w roko- 
waniach nast^puj^cego argumentu: que le gene et les en- 
traves que le Gouvernement Prussicn opposerait au tran¬ 
sit par le Nihnen, pour r ait donner lieu un jour a detour - 
ner tout le commerce vers un autre port de la Baltique, 
ce qui ne pourrait qu’etre tr'es prijudiciable a Memel et 
a Konigsberg. Znac tu dbalosc o interesa Litwy a rowno- 
czesme cod w rodzaju zawiqzku pozniejszych projektow 
Lubeckiego co do bezpodredniego pohjczenia ziem pol- 
skich z Ryg$ zapomocq kanatow. Mimowoii przypominaj^ 

jego stow a z r. 1824: Si cependant d’une maniere ou 
d'autre nous obtenons un jour , comme je Vespere, une pe¬ 
tite communication directe avec la Baltique... 

W obu pismach, w projekcie instrukcyi jak i w uwa- 
gach nad wydad si§ majqcq instrukcyq, poioiono silny na- 
cisk na ustanowienie konsulatow i ajentur handlowych 
polskich w znaczniejszych miastach polskich prowincyi 
Prus i Austryi. Co do Prus, mozna byto opierac to i^da- 
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ni6 na wyraznem brzmieniu wiededskiego traktatu pru- 
sko-rosyjskiego, gdy austryacko-rosyjski traktat zadnych 
postanowieb pod tym wzgl§dem nie zawieral. Instrukcya 
przepisuje polskim komisarzom: Cet article (27) determi¬ 
nant Vetablissement de consuls et d’agents de commerce, 
doit vous engager, Messieurs, h obtenir que VAutriche con- 
sente, comme la Prusse, d cet etablissement, tendant it as¬ 
surer Vexecution de toutes les stipulations du traiU de 
Vienne... Samemu autorowi projektu me byto to jeszcze 
podobno jasnem, jakie stanowisko mieliby ci konsulowie 
zajmowad, od kogoby mianowicie mieli by<5 zaleinymi, od 
rz^du Krolestwa czy od rosyjskiego ministerstwa Spraw 
Zewn^trznych; trzeba pamiQtac, ie pisma te pochodzq 
jeszcze z czasow Rzqdu Tymczasowego, przed oglosze- 
niem konstytucyi a tylko po obwieszczemu jej »Zasad«. 
Chciano jednak miec w tych konsulatach organa nietylko 
do uiatwienia stosunkow handlowych, ale wprost do czu- 
wania nad slcisiem wykonaniem traktatow kongresowych, 
mianowicie co do tych artykutow, ktore tyczyty siq han- 
dlu w ziemiach dawnej Rzeczypospolitej Polskiej. Tern la- 
twiej zrozumied opdr, jaki w tej sprawie stawiali komisa- 
rze pruscy, nie zwaiaj^c na osnowQ 27 art. traktatu pru 

Bko-rosyjskiego z 3 maja 1815. 

Uklady toczyiy si§ w Warszawie, w ionie komisyi miq- 
dzynarodowej; w jej sktad wchodzili delegaci trzech rzq- 
dow a raczej czterech, obok pruskich bowiem i austrya- 
ckich komisarzy zasiadali w niej trzej komisarze rosyjscy 
(L. Bajkow, F. Wtirst, O. Lowenstern) i dwaj polscy (Jan 
hr. Tarnowski, August Kicki). Nowosilcow, jakkolwiek nie 
nale&ai do skladu komisyi, odgrywal czynnjj, moie naj- 
czynniejszq rolQ w tych rokowaniach, poniewai rosyjscy 
komisarze sluchah jego komendy. PamiQtal niezawodnie 
o sobie, zdaje si§ jednak, ie nie dzialal swiadomie na 
ezkod§ interesow Krolestwa, ze wzgMow zasadniczych, 
z rachuby politycznej. Gala dzialalnosc jego w tych nego- 
cyacyach nacechowana wla^ciwym mu zawsze plytkim 
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dyletantyzmem, o silnem zabarwieniu ideami wolnohan- 
diowemi, ktoremi przejqt si§ byt za pobytu swego w An- 
glii. To zbliialo go nawet w tej sprawie do Polakow, 
z ktorymi naowczas najlepsze utrzymywal stosunki, ro- 
imio zad w zasadniczy sposob z rosyjskim mmistrem 
Skarbu Gurjewem. Byi zresztq osobistym nieprzyjacielem 
ministra. 


II. 

Prace miQdzynarodowej Komisyi przybraly wkrotce po- 
stac istnej farsy. Wtadciwe jej zadanie, szczegolowe sfor- 
mulowanie postanowieh wiedehskiego traktatu, zniklo naj- 
zupeiniej z vvidowni, dajqc jedynie pretekst do negocya- 
cyi, ktora wszystko inne miala na celu, tylko nie wolnosd 
handlu na obszarze ziem polskich i ubezpieczenie ich in- 
teresow ekonomicznych. Z przebiegu rokowan widad, ie 
me od razu wyjasnilo si§ poioienie. Pruscy zwlaszcza pel- 
nornocmcy nie mogli zrazu zoryentowac si§ w sytuacyi; 
mimo bystrosci i dodwiadczema, trudno im byto poznad, 
czy Cesarz Aleksander zechee stance w obronie »wlasne- 
go dzieia«. Od tego zas zaleialo, czy rokowania warszaw- 
skiej Komisyi b^d$ mialy na celu istotne wykonanie kon- 
gresowych traktatow. Niebawem jednak przekonali siq 
pruscy komisarze, ie wtadciwe zadanie mi^dzynarodowej 
Komisyi brali na seryo jedynie — dwaj polscy jej czlon- 
kowie. Z nimi zatem mkt si§ me liczyl. 

Aleksander zawiklal si§ w poioienie bez wyjdcia. 
Z wlaseiwym sobie dyletantyzmem, bez ogarniqcia donio- 
stodci przedmiotu i jego nast§pstw, przeforsowai na kon- 
gresie wiedefiskim smiate postanowienia w sprawie pol- 
skiego handlu, nie liczqc siq z ich konsekwencyami dla 
Rosyi, ktore musialy ujawnid si§ w grozny sposob, o lle- 
by nie spelnil danych przyrzeezert co do wcielenia »poI- 
skich gubernii« do Krolestwa. Przekonal si^ jednak ry- 
ehto, ie przyrzeczeh tych spelnid me moie — na razie 
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przynajmniej nie moie — bez wystawienia Biq na naj- 
wi^ksze niebezpieczertstwa. Ludzil zatem Polakow, a po- 
dobno i siebie samego, ie z czasem, po uprzqtnieniu 
trudnosci, przylqczy LitwQ i Wolyb do Krolestwa, 4,§dat, 
by nie naglono, w tem wskazywal jedyny warunek po- 
wodzenia, liczyl na cierphwosd Polakow i h'azesami oku- 
pywal poijjdany spokoj. Tymczasem drailiwy ten punkt 
wydobywal si§ na wierzch z meubiagan<j, elementarn’j ko- 
niecznodci^, w czynnoSciach miqdzynarodowej Komisyi 
warszawskiej. Wykonani© wiedebskiego traktatu wyrna- 
galo jednego z dwojga. Albo naleialo oddzielid »polskie 
gubernie* od Rosyi granicg, clow^ i utworzyc z nich 
wspolny obszar clowy z Krolestwem — albo otworzyc na 
odciei granice caiej Rosyi dla pruskiego i austryackiego 
przemyslu. Pierwsze, jako stanowczy krok do speinienia 
danych przyrzeczeb, moglo str^cid na Cara wiszqcy miecz 
Damoklesa. Drugie — grozilo przewrotem caiej rosyjskiej 
polityki handlowej, opartej na systemie prohibicyjnym; 
zdaniem Gurjewa, rosyjskiego ministra Skarbu, i licznych 
ego sprzymierzebcow w »petersburskich salonach«, gro- 
zilo doszcz^tn^ rumq finansow Rosyi, i tak jui blizkich 
bankructwa po wojnach Napoleobskich. Nie latwo bylo 
nawet zepchnqc na jutro drailiwsj kwesty§, wedlug wy- 
probowanej recepty: a chaque jour suffit sa peine; nie 
latwo odloiyc na pozniej kwestyq handlu »polskich gu- 
bernii«, poprzestaj§c jedynie na uloieniu handlowych sto- 
sunkow Krolestwa w jego granicach z r. 1815. Nie latwo, 
poniewa£ i to nawet pozostaw'alo na razie w zawieszeniu, 
dla Aleksandra niezmiernie ambarasujqcem: czy Kroleetwo 
zachowa autonomic handlowoclowq, czy tei wejdzie 
w sklad jednolitego obszaru clowego rosyjskiego*). W tej 


*) W tej drugiej alternatywie, wypadloby wprawdzie otworzyd 
granic^ clow;* Rosyi jedynie dla importu z polskich ziem Prus 
i Austryi; co jednak mogly byd warte »certyfikaty poehodzenias wo- 
bee przekupstwa rosyjskich celnikow, o tem wiedzialy dobrze oba 










DOSTIgP DO MORZA 


345 


eprawie dcieraly si<} ostro dwie przeciwne opinie. Wedlug 
raportow pruskich komisarzy, urz^dnicy roeyjscy z mini- 
strem Gurjewem na czele, usiiowah wcielic Krolestwo Pol 
skie do ogolnego rosyjskiego systemu clowego, opartego 
na prohibicyi, i zniszczyd wszelki ciert ekonomicznej sa- 
moistnosci Krolestwa. Bprzeciwiat im siq tylko senator No- 
wosilcow, ein Giimtling des Zaren, wenngleich er die Hoff- 
nungen und Bestrebungen der Bolen nicht teilte ...« 13 Na 
tie tych krzyzujgcych si§ wplywow, obrona interesow eko- 
nomicznych Polski, znalazia si^ w r^kach ostawionego 
Bajkowa, Wtlrtza i Lowensterna, z ktorych dwaj pierwsi 
byli slepemi narz^dziami Nowosilcowa. Nie trzeba byio 
na to przenikhwosci i sprytu Semmlera i Leipzigera, aby 
rozpoznad i w lot wyzyskac tak korzystn^ dla Prus sy- 
tuacy§. Nie kr^powali siq tei zgoia umiarkowanq instrukcy^ 
z r. 1815, ktorq, wydano jeszcze w naiwnem przypuszcze- 
niu, ie celem warszavvskiej komisyi nia bye praktyezne 
rozwini^cie zasad wiedebskiego traktatu; odmawiali wrtjcz 
przyzwolema na proste wykonanie takich postanowieb, kto- 
re wedlug osnowy traktatu (art. 27, 29) nie mogty nasuvvad 
iadnej wqtphwosci co do interpretacyi, dla Krolestwa zad 
(zwlaszcza art. 29) mialy pierwszorztjdnq donioslodc, sta- 
nowily o jego iyciu ekonomieznem lub powolnej agonii* *). 

rz ady- zarbwno rosyjski jak i pruski, ktOiy zawsze ten czynnik u- 
wzgl^dnial w swoich rachubach. 

*) Uklady prowadzono w ten sposdb, ie jeili w jakim szczegO- 
lovvym przedmiocie przyszlo do porozumiema, spisywano zaraz i pod- 
pisywano osobng. w tjm przedmiocie konwency^. Takich szczegolo- 
wych konwencyi zebralo siq ai dziesi^c od marca do listopada 1816 
(Zimmerman 1. c. str. 418-433). W ciijgu calorocznych rokowab 
przyszlo jednak tylko do porozumienia w kwestyach mniejszego zna- 
czenia lub tei tak dokladnie okreSlonych w traktacie wiedenskim, 
ie wlasciwie osobne umowy w tych przedmiotach byly niemal zby- 
teezne. Zawarto takie umowy co do art. 24 i 25 traktatu austr.-rosyj- 
skiego i art. 22/3 traktatu prusko-ros. (iegluga), nast^pnie co do 
artykulow traktatu prusko-ros. 26—28, przyezem eliminowano nie- 
ktdre szczegoly odnoszace si^ do art. 28 i w tym przedmiocie pod- 
pisano nast^pnie, po uplywie 6 miesi^cy, ossobnq umowf 23 pazdzier- 
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Nic dziwnego, ie wsrod takich okoliczno&ci uklady to- 
czyly bi§ przez caly rok niemal bez rezultatu. W pazdzier- 
niku r. 1816, gdy Aleksander przybyi do Warszawy, nie 
tylko nie byto jeszcze iadnych widokow porozumienia 
w najwainiejszych przedmiotach, ale przeciwnie, sytuaeya 
zapl^tata si§ wiqcej nii; kiedykolwiek, a to wskutek krzy- 
iowania si§ sprzecznych prqdow w bezposredniem oto- 
czeniu Cesarza. Pruski historyk dziwi si§(!), ie nadzwy- 
czajny delegat berlibskiego dworu, Jordan, przyslany do 
Warszawy podczas pobytu Aleksandra, nie potrafil nic u 
mego wyjednad. A przeciei Jordan nie wrocil do Berlina 
z proinemi r^kami. » Wskutek nalegart Jordana, towarzy- 
ezqcy Carowi sekretarz Stanu, hr. Capodistria, przyrzekl 
tylko prywatnie (17 pazdziermka 1816), ie po zawarciu 
konwencyi (w sprawie handlu z ziemiami polskiemi) Ro- 
sya otworzy takie swoje granice dla pruskich wyrobow 
lnianych, sukiennych i skorzanych, wedlug tej samej ta- 
ryfy (nie licz^c podatku konsumcyjnego); w przyszlosci 
zad w razie zmiany taryfy, przyzna Prusom 10% w opla- 
cietego podatku(10% Eabattvon den Verbrauchssteuern)* li . 
Za to domagal si«j Capodistria, ieby clo pruskie od pol 
skiego przewozu me wynosilo witjcej nad 2°/ 0 . Byl to naj- 
iywotniejszy punkt calej negocyacyi dla ekonomicznego 
bytu Krolestwa; Aleksander pragn^l szczerze ten punkt 
ubezpieczyd, rozumiejsjc, ie inaczej Krolestwu grozid b§- 
dzie ruina, a rozpaczliwe poloienie kraju, wskutek odciq- 
cia od pruskich portow, stac si§ moie niepoi^danym czyn- 
nikiem politycznym w stosunku Krolestwa do Prus. Jor¬ 
dan odjechat do Berlina, nie lekcewa£§c bynajmniej war- 
todci przyobiecanych ust^pstw w handlu z Rosy%, w kto- 

nika 1816, w kilka dni po wyjezdzie Aleksandra z Warszawy, a wi§c 
niezawodnie pod wpiywem jego osobistej interwencyi albo tei za 
poSrednictwem Capodistrii. Trzy umowy w przedmiotach, oo do 
ktdrych najtrudniej bylo si§ porozumied, starkly wreszcie pod na- 
ciskiem Nowosilcowa 16 i 16 listopada 1816, w miesi^c nie- 
spelna po wyjeidzie Cesarza. 
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rych przedmiocie mialy zawigzad siq osobne rokouania 
dyplornatyczne; nierad tylko, ie otrzymal jedynie ustne 
przyrzeczenia, a nie mogl nic wykoiatac na pi^mie. Po 
powrocie Jordana, 16 listopada (1816) wygotowano w Ber- 
linie notQ w odpowiedzi na ustne »propozycye« Capo- 
distrii; tymczasem, 3 dni przedtem Nowosilcow zniewolit 
w Warszawie pruskiego komisarza Leipzigera do podpi- 
sania konwencyi a raczej trzech odr^bnych, szczegolowych 
konwencyi, obejmujqcych rzekome wykonanie najistotmej- 
szych postanowieb wiedebskiego trakfatu w przedmiocie 
polskiego handlu. Semmier odmowit podpisu na tych ak- 
tach; Leipziger ugigl si§, wedlug pruskich raportow 15 t 
pod grozbij Nowosilcowa, ie inaczej wszelkie rokowania 
zostanq bezzwlocznie zerwane. Aleksander ratyfikowal 
6/18 lutego 1817) te trzy konwencye z 15 l 16 listopada 
1816, a procz nich a4 szesc odr^bnych umow w mniej 
wa£nych, dodc nawet oboj^tnych przedmiotach ktore jui 
dawmej sklecono w ciqgu catorocznych rokowab. Po za- 
twierdzeniu warszawskich konwencyi, 10/22 lutego wy- 
stosowal wiasnortjczny list do Fryderyka Wilhelma HI; 
odwolujqc si§ do »przyjazni« krola, prosil go o ratyfika- 
cy§ *)■ Sprawa handlu litewskiego miala byd odeslanq do 


*) Ziminermann (str. 19) zaznacza, ie Martens, Becueil des trai¬ 
ls VII, 329 przedstawil spraw§ ratyfikacyi konwencyi warszaw- 
skiej wr^cz przeciwnie, nii rzecz si<j miala w istocie (geradeeu um- 
gekehrt). Darnach hdtte der Zar mil der Ratifikation des Abkom- 
mens geeogert und der Konig von Preussen nur auf ausdruckliche 
Vorstellung Alexanders auf den Abschluss vereichtet 1 UmySlnej fik- 
cyi niepodobna tu u Martensa przypuszczad, obaj zaS autorowie ezer- 
pali ze zrddel arohiwalnych: Martens z petersburskich, Zimmermann 
z berlinskich. Nie ulega jednak iadnej wqtpliwo^ci, ie Zimmermann 
si§ nie myli r zardwno tekst ratyfikacyi przez Aleksandra (Zimm. 418, 
433) jak i list Aleksandra do Fryderyka Wilhelma z prosbi o raty- 
fikacy^, znajduji skj w archiwum berlibskiem. Z obu tymi dokumen- 
tami da si§ jednak najzupelniej zgodzic fakt dlugiego ociqgama si$ 
Aleksandra z ratyfikacyi- Wszak konwencya warszawska, zawarta 
16 listopada, musiala byd, co naj mniej, od konca listopada 1816 r. 
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»oeobnej komisyi«, prawdopodobnie dla zagrzebania tej 
drailiwej kwestyi na zawsze. Wzajemne stosunki handlo- 
we mi§dzy Prusami a Rosy?) miaty stanowid przedmiot 
bezpodrednich rokowab dyplomatycznych, przy czem Pru- 
8y mogiy upomniec biq o dotrzymanie ustnych przyrze- 
czed Gapodistrii; na razie zas Aleksander ofiarowat wprost 
jedno wazne ust^pstwo, do ktorego w Berlinie zawsze 
wielk«| przywiqzywano wagQ: przywroceme zabronionego 
przewozu pruskich wyrobow sukiennych do Chin. Od h- 
stopada do poiowy lutego byio dose czasu na ratyfikacyi 
konwencyi. Nie byio to wi^c moie szezegolnym tylko zbie- 

w njku Aleksandra, ktory w tym czasie przez par <5 miesi^cy od po- 
wrotu z Warszawy nie opuszczal Petersburga. Jezli zatem podpisal 
ratyfikacyi dopiero 6/18 lutego 1817, sam ten fakt dwiadezy, ie Biq 
namydlal, ie ociqgal sii z zatwierdzeniem ukladu, ktdrego szkodli- 
wo dd dla Krdlestwa i Litwy musiala byb jasna. Temcharakte- 
rystyezniej szy jest wobec tego sam fakt ratyfikacyi, jak 
niemniej to, ie gdy raz Aleksander na niq sii zdecydowal, tak nie- 
zmiernsi wagi przywisjzy wal do zatwierdzenia ukladu przez krdla pru- 
skiego, nie w innym niezawodnie celu, jak dla ostateeznego zakod- 
czenia tej sprawy, ktora byla dla niego zrddlem tylu klopotdw a 
moie i niebezpieczenstw. Wiadomodb, podana przez Martensa, ja- 
koby Aleksander nalegal na Fryderyka Wilhelma, by nie ratytiko- 
wal konwencyi, jest bez watpiema jaskrawem przeistoczeniem pra- 
wdy w sensie wr^cz przeciwnym; tego rodzaju osobista interwen- 
cya bylaby wreszeie czemb wprost nieslychanem, jeieli bowiein Ale¬ 
ksander odrzucal konwencyi, dodd mu bylo odmdwib ratyfikacyi, nie 
potrzebowal zgola prosic o to krdla pruskiego! Z tem wszystkiem 
i ten szczegol nie moie bye wprost zmydlony przez Martensa; opiera 
si§ niezawodnie na jakimd dokumencie, zawierajqcym inylna, z rze- 
czywistym przebiegiem sprawy wr^cz sprzecznq, informacy^. Taki 
zaS dokument znalazl Martens zapewne w swych zrddlach archiwal- 
nych, co istotnie najjaskrawiej ilustruje sytuacye, dwiadezy bowiem, 
jakie przeciwne pr£gly krzyiowaly skj w tej sprawie na dworze pe- 
tersburskim. To bezczelne klamstwo, zaczerpni^te w dobrej 
wierze z tajnych materyaldw archiwalnych, jest samo przez sit; cen- 
nym niezmiernie dokumentem, dwiadezy dowodnie o przymusowem 
poloieniu, w jakiem Cesarz Aleksander si? znajdowal. Niedokladne 
streszczenie kilku dokumentow, jakie Martens podaje (str. 330), nie 
wyjadnia naleiycie tej, badz co b<jdz, zagadkowej sprawy. 
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giem okolicznosci, ie Aleksander napisal list do Fryde- 
ryka Wilhelrna wlaSnie w dziesiqt^ rocznicQ bitwy pod 
Eilau; w takim dniu nie bez znaczenia byl uroczysty apel 
do uczud przyjazni, w imi§ ktorych zbawca Prus odzywai 
sit} osobiscie z prosb^ o ratyfikacyq konwencyi, jak gdyby 
przypormnaj^c, ie ma niejakie prawo domagad sit} takiego 
»dowodu przyjazni«, jeieli przed 10 laty uratowal istnie- 
me Prus i tron sprzymierzenca. Odmowna odpowiedi 
Frvderyka Wilhelrna zakrawa ra tak gorzkq ironi^, ie tru- 
dno niemal posqdzac krola o zamiar takiego szyderstwa; 
moie to byta tylko prosta niezgrabodc, z wszelkimi pozo- 
rami brutalnej zlosliwo^ci. Zimmermann streszcza w na- 
st^pujqeych stowach odpowiedz Fryderyka Wilhelrna: Er 
antwortete dem Zaren ablehnend. Sein Brief , schrieb er 
ihm, sei swar ein neuer Beweis filr die Richtigkeit des 
Vertrauens gewesen , welches Preussen an Russland setze, 
aber die AusscMiessung Lilthauens sei ihm doch sehr un- 
erwartet gekommen. Habe man nicht in Wien feierlich 
geschworen , alien bis 1772 vereinigten polnischen Provin- 
sen die Verkehrserleichterungen euzuwenden? .. . ie Tak 
odpowiedziai na prosb§ Aleksandra Fryderyk Wilhelm, 
narzucaj^c si^ Litwie na obrohcQ jej interesow, por^czo- 
nych na wiedehskim kongresie; tak pisal, poniewai przy- 
chylil si§ do opinii Semmlera przeciw swiezo zawartej 
warszawskiej konwencyi. Zrtjczny ten negocyator prze- 
strzegal przed jej ratyfikacyq, spostrzegl bowiem, ie mo- 
ina spodziewac siq obfitszych korzy6ci po dalszych roko- 
waniaeh o traktat handlowy z Rosy%, z Cesarstwem, 
jeieli Prusy nie wypuszczq, z rqk nieocenionego atuta 
»polskich gubernii«. Jeieli taki traktat przyjdzie do sku- 
tku — pisai Semmler w swym referacie — von einem in 
kommersieller Hinsicht hergestellten alien Polen von 1772 
ware freilich alsdann nicht weiter die Bede und dies mogte 
in jeder Beziehung das beste sein , da die Erfahrung schon 
jetzt deutlich ergeben , dass am wenigsten Russland diese 
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Restauration ernstlich und mit Effekl durchzufiihren Wil- 
lens gewexen ist*). 

List Aleksandra do Fryderyka Wilhelma oswietla w ja- 
skrawy sposob gorqce pragnienie nieszcz^dliwego Samo- 
wiadcy Rosyi, 4eby fatalspraw^ »wykonania traktatow 
kongresowych« usunqc jak najpr^dzej z nii^dzynarodowej 
widowni, Z tym kluczem w r§ku, nietrudno dopatrzed siq 
sensu w post^powaniu Aleksandra; jasno uwydatnia 


*) Jordan, nie tak bystry jak Semmler, widocznie nie zoryento- 
wal si<j w poloieniu. Konferujqc z Oapodistriq, nie m6gl zrozumied, 
ie sama natura sprawy nie dopuszczala iadnych piSmiennych zobo- 
wia.zah co do przyrzeczonych koncesyi dla handiu pruskiego z Ro- 
syq, w zamian za szybkie zawarcie konwencyi w sprawie 
polskiego handiu; ie albo trzeba bylo wierzyd na slowo albo zanie- 
chac poufnego porozumienia, do ktorego szczegolme Jordan byl po- 
wolany, jako nadzwyczajny wyslaniec beilit'iskiego dworu z okoh- 
cznoSci pobytu Cesarza Aleksandra vv Warszawie. Do zwyklych ne- 
gocyacyi i przyjmowania piSmiennych zobovviqzan czy podpisywa- 
nia protokoldw — byli przeciei uwierzytelnieni pelnomocnicy: Leip- 
ziger i Semmler. Nie bez pewnego komizmu uskariaj.i si§ tei pru- 
scy pelnomocnicy w swoiin raporcie (Zimmermann str. 18); Man 
nennt dies d if ia nee d£pl acee und weist uns mit schonsten Phra- 
sen auf die bonne foi der russischen Begienmg an... Z raportu 
tego widad, ie i Semmler w chwili jego wyslania, 19 pazdziernika, 
nie rozpoznal si§ byl jeszcze we wlasciwej istocie poloienia. Otwo- 
rzyl mu dopiero oezy podpiech, z jakim Nowosilcow naglil o podpi- 
sanie byle jakiej konwencyi, chocby z takiemi dla Prus koncesyami, 
o jakich Capodistria nie chcial slyszec (6°/ 0 clo przewozowel gdy 
Capodistria nie chcial posunac si^ poza 2°/ 0 ). Niewiadomo, czy 
Semmler odgadl motywa gor^ezkowego dzialania Nowosilcowa, tak 
zdawaloby si$, jeieli zwaiyds, z jak^ zlodliwq konsekwencyq Prusy 
od tego czasu wysuwaj^ naprzdd sprawy litewskiego handiu i 
Scislego wykonania kongresowych traktatow. Jakkolwiekbqdz, na 
tern poznal si§ Semmler, ie w gorqczkowych zabiegach Nowosil¬ 
cowa musi byd cod gl^bszego, ie zatem wlasnie nie naleiy si§ spie- 
szy<5, i dlatego nie podpisal konwencyi, mimo zawartych w niej tak 
znacznych ust^pstw na rzecz Prus; spostrzegl, ie taka, choc korzy- 
stna konweneya wytr^cilaby Prusom z rsjk najskuteczniejszy srodek 
nacisku w rokowaniach o traktat handlowy z Rosyq, ktdry dla nich 
mial tak doniosle znaezenie. 
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si§ caly zwiqzek przyczynowy w przebiegu negocyacyi 
warszawskich pod koniec roku 1816 — w tem wszystkiem 
co pruskiemu historykowi wydaje si^ niezrozumialym sze- 
regiem luznych »niespodzianek«. Aleksander pragnqt szyb- 
kiego, bezzwlocznego zakobczenia czynnosci mitjdzynaro- 
dowej Komisyi, zajakxjkolwiek cenxj, byle dost<jpnj|, 
a majgc^ zewnQtrzne cechy przyzwoitodci. W tym celu 
przyjqi za posrednictwem Capodistrii zobowiqzania, z kto- 
rych czul si§ pozniej zwolnionym, gdy Prusy nie daly na- 
le^nego ekwiwalentu w postaci zatwierdzema warszaw- 
skiej konwencyi. Tq konwencyQ zad doprowadzil do sku- 
tku Nowosilcow, po wyjezdzie Aleksandra, pospiesznie, lek- 
komyslnie, byle cel ten dla Cesarza tak poi^dany jak naj- 
rychlej osi^gnxjc. »Z najwixjkszym pospiechem sfor- 
mulowai wszystkie sporne punkta i zniewolil Leipzigera 
pod grozb§ bezzwlocznego zerwania rokowad do podpi- 
eania trzech ukladow 15 i 16 listopada (1816)« 17 . Zape- 
wne przyobiecat to Cesarzowi przed wyjazdem jego z War- 
szawy; wiedzial, be tym sposobem utwierdzi si§ w lasce 
monarszej, ktor^ odzyskal byl od niedawna. 

Tak zakonczyla snj czynnodd miQdzynarodowej komi¬ 
syi warszawskiej: zupelnem zaprzepaszczeniem ekonomi- 
cznych interesow Krolestwa i sqsiednich »polskich« gu- 
bernii. Ro£ne czynniki zlobyly siq na ten rezultat, w ich 
rz^dzie przedewszystkiem l^kliwosid Aleksandra I, na tie 
trudnego istotme potoiema, w jakie wp4tal si§ przez swe 
plany wcielenia »polskich gubernii« do Krolestwa Kon- 
gresowego. Dwor berlirtski umiai t§ sytuacy^ wyzyskac. 
RQkojmie ekonomiczne, por^czone Polakom na kongresie 
wiedertsldm, stracily wszelkg wartosc realn^, odkqd spo- 
strzeiono w Berlime, a memniej w Wiedniu, be nikt za 
niemi nie stoi, bo nawet sam Aleksander odst^pil od na- 
turalnej, logicznej interpretacyi postanowiert wiedebskiego 
traktatu, choc przez sam punkt honoru pragn^l utrzymad 
swe wiasne dzieto. W najiywotniejszej zwtaszcza dla Kro¬ 
lestwa i Litwy kwestyx ekonomicznej, w sprawie prze- 
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wozu polskich produktow do pruskich portow, wielk§ kl§- 
sk$ stala siQ dla polskiego rolnictwa lekkomy^lna kon- 
wencya Nowosilcowa z 15 i 16 listopada 1816, chociai 
nie zatwierdzona przez dwor berlirtski. Pospiech i dyle- 
tantyzm Nowosilcowa zniweczyl t§ konwencyq, rzeczywi- 
ste rQkojmie 4ywotno6ci i pomyslnego rozwoju, jakie tra- 
ktat wiedertski zapewnial handlowi zboiowemu ziem pol¬ 
skich z zagranic^, por^czaj^c swobodny przewoz rolnych 
produktow do pruskich portow, jedynie za opiate »jak 
najskromnniej obliczonych nalezytosci na utrzymanie por¬ 
tow i splawnoici drog wodnych« (plage le plus modlre), 
z zasadniczem wi§c wykluczeniem poboru cla przewozowe- 
go. Oplata 2% od warto^ci towaru, maximum , jakie Ca- 
podistria ofiarowal Prusom w negocyacyach z Jordanem: 
to bylo jui dose duio, jak na myto (plage). Bqdz co bqdz 
jednak, moina byio 2°/ 0 -w^ oplat§ uwaiac za wysokie 
plage , w kaidym zas razie ten ciq&ar byl jeszcze do znie- 
sienia. Gdy jednak Nowosilcow — w miesi^c niespelna 
po konferencyach Jordana z Capodistri^ — zgodzil siq 
w listopadowej konwencyi na pruskie »clo przewoz o- 
we« (les droits de transit a payer pour les productions 
d’origine polonaise), i to w wysokosci 5%, to zasadni- 
cze ust§pstwo, wr§cz przeciwne wiedebskirn traktatom, 
przygniotlo ziemie polskie pod panowaniem Aleksandra I 
brzemieniem niepowetowanej, ruin§ groi^cej kltjski *). Jak- 
kolwiek bowiem konwencya listopadowa nie doczekala 
si«j ratyfikacyi w Berlinie, ust^pstwo Nowosilcowa staio 


*) Dla dokladnego wyjasnienia tej wainej kwestyi warto zesta- 
wic jasne postanowienia wiedenskiego traktatu z konwencya Nowo¬ 
silcowa, kt6ra je wr^cz unicestwila. Art. XXIX prusko-rosyjskiego 
traktatu z 3 maja 1815 ( D’Angeberg, Recueil des traitds, conventions 
670) brzmi: Quant au commerce de transit, it sera parfaitement litre 
dans toutes les parties de Vancienne Pologne, II sera soumis au 
peage le plus modird. La mime Commission indiquie aux articles 
XXVI et XXVIII (tj. wlaSnie mi^dzynaredowa komisya warszawska) 
determinera le mode, d'apris lequel cette valeur devra etre constatee. 
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si§ precedensem o nieobliczonvch nast§pstwach, zwlaszcza 
odkad Aleksander nietylko jjj zatwierdzil, ale, na domiar 
zlego, tak natarczywie domagal si§ jej ratyfikacyi od Fry- 
deryka Wilhelma. Ten nieszczqsny list Aleksandra stal 
si§ istotnie grobem jedynych realnych korzysci, jakie Pol¬ 
ska w owczesnych okolicznosciach mogla jeszcze odnieSd 
z traktatow kongresovvych pod wzgl§dem ekonomicznym. 
Zamkni^to mm raz na zawsze drog^ naturalnej, logicznej 
interpretacyi 29 art, prusko-rosyjskiego traktatu z 3 maja 
1815; rz§d pruski oswobodzif siq z pqtow, ktore go kr^- 
powaly w polityce handlowej. To bowiem, czego uzna- 
niem krol pruski mial splacic dtug wdzi^cznosci swemu 
wybawcy z r. 1807 — to samo nie moglo bye jui; w dal- 
szyeh rokowamach kwestyonovvane jako krzywda podda- 
nych Aleksandra i jawne naruszenie traktatu, ktory on 
sam uwaial za svvoje dzielo. 

dowody, 4e nie braklo w Warszawie dwiadomosei 
tej krzywdy, jaka Nowosilcow wyrzqdzil ziemiom polskim 
pod berlem Aleksandra niedoszl^ swojq konwency^ z Leip- 
zigerem. To pewna jednak, 4e przynajmniej w kolach rz^- 
dowych me oceniano nalezycie ogromu niebezpieczertstwa, 


et avisera aux moyens les plus stirs pour iviter toute espece de re¬ 
tard dans les expeditions aux douanns, ou d’autres vexations de 
quelque nature qu elles puissent itre. Konwencya zas warszawska 
z 4/16 listopada 1816 (Convention sur I’art. 29 du traitc conclu d 
Vienne etc. Zimmerman str. 431) orzeka w § 3 co nast^puje: Les 
droits de transit d payer dans les villes et ports maritimes, pour les 
productions d'origins polonaise exportSes d'une province de la domi¬ 
nation de S. M l’ Empereur de toutes les Bussie, Roi de Pologne, 
ainsi que pour les marchandises ttrangires destinies pour les mimes 
provinces, sont fixis d cinq pour cent pour Pexportation, a raison 
du prix stipuli par le tar if de convention, et it quatre pour cent pour 
l’importation, d’apris le tarif ci-annevi calculi sur le prix que les 
marchandises ont d la rade, et dont le montant ne pourra etre haus- 
se que d’un accord mutuel. Nie latwo chyba znalefo podobny przy- 
klad takiego wykonania Swieio zawartego i »uroczyScie zaprzyni^- 
ionego* traktatu. 


Smolkat II. 
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ktore tkwiio w konwencyi Nowosilcowa. Broniono siq 
miqkko, niedostatecznie: nie tak, jak Lubecki jql siq tej 
sprawy po 7 latach, kiedy niepodobiebstwem bylo napra- 
wi<5 w zupeinoSci zle wyrz^dzone w r. 1816. Komisarze 
polsey chybili ju£ podobno w ciqgu catorocznych roko- 
wab, ie z nie dose silnym naciskiem bronili najistotniej- 
szyeh interesow ekonomieznych kraju, zusiywajqc energiq 
na obstawanie przy mniej iywotnych kwestyach, jak np. 
przy wykonaniu postanowieb art. 27 prusko-rosyjskiego 
traktatu, o konsulach i ajentach handlowych, co Capo- 
distria uwaial za »dziecibstwo«, przeciw czemu za6 pru- 
scy peinomocnicy dtugo zawziqty stawiali opor. Trudno 
zreszt.^ os^dzic z dostqpnych nam materyaiow, o lie w roz- 
strzygaj§cej chwili komisarze polskiego rzijdu mogli 
wplynqc na ustaleme warunkow listopadowej konwencyi. 
Faktem jest, ie na umowaeh z pazdziermka i listopada 
1816 figuruje obok Leipzigera jedynie wymowny sam 
przez siq podpis Bajkowa; niema nawet podpisow dwoch 
innych komisarzy rosyjskich, Bajkow zas byl, jak wiado- 
mo, slepem narzqdziem Nowosilcowa. Tem ciekawszy jest 
z lego wzglqdu memoryai »polski«, zachowany w papie- 
rach Lubeckiego, z dat^ 8/20 listopada 1816, zredagowany 
zatem w cztery dni po podpisamu konwencyi Nowosilcowa, 
a skierowany przeciw jej najwainiejszym postanowieniom 
w sprawie handlu przewozowego 18 . 

Rzecz pisana z polecenia Komisyi (la Commission 
nommee pour regler la navigation et le commerce avec la 
Prusse m’a chargd). Cel memoryalu: d’exposer au Gouver- 
nement Polonais les motifs pour lesquels elle (la Commis¬ 
sion) ne pent ni doit accorder au dela de 3 pour cent 
pour le transit des marchandises d’outre mer destinies pour 
la Pologne de 1772, qui passeront par les ports prussiens, 
sans que ce soit onCreux pour les habitants et oppressif 
pour le commerce. Autor uwaia za przes§dzon§ sprawq 
5°/ 0 cla, natoionego na przewoz polski przez pruskie por- 
ty; stara siq tylko dowiebc, be cto na zagraniezne towary, 








DOST^P DO 1CORZA 


3B5 


przechodz^ce do Polski przez Prusy, nie powinno wyno- 
eic wi§cej ni£ 3%. W konwencyi 16 listopada zgodzono 
siq na 4%- Memoryal byt wiqc pisany widocznie w osta- 
tniej chwili a ukortczony post festmn, o czem mo£e na- 
wet autor nie wiedzial, je£eli Nowosilcow zawarl t,Q kon- 
wency^ nietylko in alter Eile (jak to Zimmermann stwier- 
dza), ale widocznie nawet w sekrecie przed polskimi ko- 
misarzami. Widad st§d w kaidym razie, be jui poprze- 
dnio, i to ze wspoludzialem polskich komisarzy, stanijla 
zgoda na 5°/o do przewozoweod polskich produktow, 
i tylko co do 4% cla od zagranicznych towarow do osta- 
tr, * e J jeszcze chwili targowano siQ o 1%. Widad tei, co 
wainiejsza, be komisarze polscy nie po|mowali ogromu 
klqski, jakq dla rolmctwa polskiego byio 5% przewozowe 
clo pruskie, i wiqksz^ przywi§zywali wagQ do obnizenia 
cia na zagramczne towary, ktore przechodziiy przez Prusy, 
Moina smiato to stwierdzic, be dyletantyzm w dziedzinie 
ekonomii przyniosl tu nieslychanq szkod^ najiywotniej- 
szym interesom ekonomicznym kraju. Ludzono siq po- 
wierzchownem rozumowaniem, be wyisze cio przewo¬ 
zowe nie odbije si^ na polskiem rolnictwie, poniewai o- 
statecznie oplaci je zamorski konsument w cenie kupna 
na rynku angielskim czy holenderskim. Quant aux pour- 
cents pour Vexportation — czytamy w przytoczonym me- 
moryale — nous les avanQons seulement, et le dernier con- 
sommateur d’outre mer les paye effedivement , et c’est 
pourquoi Von croyait pouvoir en agir plus 
largement *); mats ce qui regarde l’importation, la chose 


*) Mmiovvoli nasuwa si§ tu pytanie, czy ten »axyomat« ekono- 
miczny nie zostal polskim czlonkom mi^dzynarodowej komisyi pod- 
sungjty przez Nowosilcowa V On by! przeciei povvagq w ekonomii 
politycznej i szczycil si<j «erudycyg« w tej nauce. Zdrowy rozsqdek 
ziemian, rolnikdw, jakimi byli polscy komisarze, powinien ich byl 
przeciei ostrzegac przed niebezpieczenswem wysokiego cla przewo- 
zowego pruskiego; kaidy szlachcic rozumial to doskonale, co zna- 
czyl dla polskiego rolnika swobodny, ile moinosci iadnem clem nie 


23* 
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en est a raison inverse: id c’est nous mernes qui sotnmes 
es derniers consommateurs et cette charge pesera sur nous 
seuls... Mamy tu otwarte wyznanie, ie piytka ta dok- 
tryna nie pozostala bez wpiywu na nie do£c energiczn^ 
postawg w obronie krajowego rolnictwa od cigiarow pru 
skiej taryfy clowej. Surowa rzeczywistosd przekonaia nie- 
bawem niedojrzaiych ekonomistow, &e po za Polskg takie 
produkuje sig zbo£e, a konkurencya powszechnego rynku 
wyrownywa ceny na szkodg producenta; te mgdry po 
szkodzie I'olak musi przeciei z wiasnej kieszeni opiacac 
pruskie cio przewozowe, zniiajgc stosownie ceng ewoich 
produktow, by mogiy wytrzymac wspoizawodnictwo z pro- 
dukcyg, nie obci§2onq tak wysokiemi opiatami przewozo- 
wemi. Odkqd zwiaszcza w europejskim handlu zboiowym 
dalo uczuc sig bezposrednie oddzialywanie angielskiego 
kornbillu, co wlasnie dopiero od roku 1816 poczglo sig 
dolkliwiej ujawniae, 5% we cio pruskie stanglo w pier- 
wszym rzgdzie groznych czynmkow, ktore podkopywaly 
byt ekonomiczny Krolestwa. 

Memoryal z 20 listopada 1816 stara sig wykazae da- 
tami statystycznemi, jakie korzysci da pruskiemu skarbo- 
wi cto przewozowe od produktow Krolestwa i Litwy. Cy- 
fry te wprawdzie oparte na niedokladnych danych i obli- 
czemach, chociaz sprawdzane w przybliieniu wediug dwo- 
jakiego klucza; autor memoryaiu przypuszcza podobno 
slusznie, ie obliczono je raczej za nizko liii za wysoko. 
Wartosd polskich produktow, ktore pod koniec XVIII w. 
przechodziiy przez pruskie porty: Gdabsk, Elblqg, Krole- 
wiec l Kiajpedg, obliczano rocznie na 170.000 000 zip., 5°/ 0 
zatem czyni 8,500.000 zip. Wediug mniemania autora, 


obciqiony spiaw zboia do Gdabska. Trzeba wigc bylo wytlbmaczjb 
szlagonom-ignorantom, ie ta obawa wysokiego cla przewozowego 
to zastarzaly przesqd, wynikajqcy z nieuctwa, poniewai wediug za- 
sad ekonoraii politycznej cio to oplaci »ostalni konsuinent«, bez £a- 
dnego uszczerbku dla polskiego producenta. Moie to mentorstwo 
oplacilo Big Senatorowi, por. wyiej str. 320 nn. 
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(ktore stara siq uzasadnid doktadnie w rnemoryale), wy- 
woz ziem polskich przez pruskie porty rownowaiyl si^ 
mniej wi^cej z przywozem. Przypuszczaj^c wi§c, ze wy- 
sokoSd pruskiego cla przewozowego na zagraniczne to- 
wary, przywoione do Polski, nie przekroczy 3 %, autor 
dolicza do poldziewiqta miliona 5,100.000 (tj. 3% od 170 
milionow) i otrzymuje 13,600.000 zip. jako ogolns* sums 
cla przewozowego, ktorq ziemie polskie mialy oplacac 
Prusom Tytulem nale£yto6ci na utrzymanie portow i drog 
wodnych (peage le plus mod6r6, w mysl 29 art. wiedert- 
skiego traktatu) nie wypadloby w iadnym razie oplacad 
nawet poltora miliona roczme, przeto zysk Skarhu pru¬ 
skiego z handlu przewozowego ziem polskich mialby we- 
dlug tycli obliczeb wynosic co najmniej 12 milionow ro- 
cznie ponad to, co Prusom traktat wiedertski dozwolil po- 
bierac*). Konwencya warszawska przyznala jednak Pru¬ 
som me 3% ale 4% od zagranicznych towarow; uwzgl«j- 
dniaj^c t<j ro^nicQ 1%, otrzymaloby si<j wedlug obliczeb 
autora memoryalu sum§ ogolnq o 1,700000 zip. wy&szq, 
tj okrqglo 15 milionow. Mimo niedokladnosci i dowolno- 
dci cyfr, spoiytkowanych w powyiszem obliczeniu, daje 
to przeciei, w przybli&eniu pewne poj«jcie o donioslosci 
klqski, jak§ niedoszla konwencya Nowosilcowa w nast^p- 
stwach swoich sprowadzila na Krolestwo i Litw§. 

Materyal dowodowy, zawarty w tym rnemoryale, do- 
szedl zapewne do wiadomosci Cesarza Aleksandra, rzqd 
Krolestwa staral si<j bowiem czynic remonstracye przeciw 
niektorym punktom listopadowej konwencyi, a mianowi- 


*) Rezultat tych obliczeh zwraca sir w ogdlnodci przeciw pobo- 
rowi pruskiego cla przewozowego. Trudno zatem oprzed si^ wraie- 
niu, ie zrazu zestawiono powyisze obliczenia celein poparcia slu- 
sznej argumentacyi przeciw samej zasadzie sprzecznego z traktatem 
wiedehskim cla przewozowego, nast^pnie zaS zwichniijto cafy argu- 
mentacye wskutek niefortunnego »wyjaSnienia« rzekomej prawdy, ie 
do przewozowe od polskich produktow nie dotyka polskiego spole- 
czebstwa, poniewai je b§dzie oplacad ostatm konsument. 
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cie przeciw wysokosci pruskiego cla przewozowego od 
zagranicznych towarow. Niebawem jednak nadszedl re- 
skrypt mimstra Sekretarza Stanu, z najwyrazniejszym za- 
kazem dalszego poruszania tej sprawy. Odczytano go na 
posiedzemu Rady Administracyjnej 21 grudnia 1816; byla 
to notyfikacya, »ii NajjaSniejszy Pan postanowil przyznac 
rzqdowi pruskiemu 4% oplaty wchodowego, i nie jest by- 
najmniej wol§ J. C. Mosci nowe w tej mierze rozpoczy- 
na<5 roztrzqsania; ze owszem iyczy sobie Najj. Pan, izby 
umowione uklady nuqdzy komisarzami J. C. Mo£ci i pru- 
skimi byly ratyfikowane i do wykonania doprowadzone 
w jak najkrotszym bye mo£e czasie«. Wobec tak stanow- 
czego objawienia monarszej woli, »Namiestnik wstrzymad 
rozkazal wszelkie dziela, ktoreby wymkaly wskutek tej 
odezwy(?), a to a i do nadej^cia spodziewanych rozkazdw 
Monarchy w zalatwieniu pozniej zdanych w tym przed- 
miocie raportow« 10 . Mimo doeyc niejasnej stylizacyi tego 
ustqpu w urzqdowym protokole posiedzeh Rady Admini- 
stracyjnej, dwa fakta stwierdzic moina z wszelkq pewno- 
6ci^: ie Rzqd wystqpil z jakiemig remonstracyami prze¬ 
ciw konwencyi Nowosilcowa i ze wola Monarchy zam- 
knqfa mu zaraz usta. Byla to przedewszystkiem rola mi- 
nistra Sekretarza Stanu, bromc w tej wainej chwili iy- 
wotnych interesow kraju przeciwko »haraczowi« na rzecz 
pruskiego skarbu; tak Lubecki nazywal pruskie clo prze- 
wozowe. Powyiszy reskrypt Sobolewskiego swiadezy, jakq 
wagq Monarcha przywiqzywal do szybkiej ratyfikacyi li- 
stopadowych uinow. Z tern wszystkiem zdaje siq, ie Ale- 
ksander przez jaki6 czas pozostawal pod wplywem krzy- 
iujqcych siq pr^dow; wreszcie wzgl^d polityczny przewa- 
iyl nad interesem Polski, nad jej przyszlo§ciq ekonomicznq. 
Car pragnql co najrychlej usunqc drazliwq sprawq z areny 
miqdzynarodowych rokowab; pod naciskiem tej koniecz- 
no6ci zapadla w Petersburgu decyzya co do ratyfikacyi 
warszawskiego ukladu. 

Odkqd gabinet berlibski spostrzegl Achilleeow§ piqtq 
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sprzymierzehca, zr^czne wyzyskiwanie tej slabej Btrony 
w poioieniu Cara shiiylo Prusom w dalszych rokowaniach 
jako nieoceniony srodek taktyczny. Uiywano go umiej^- 
tnie, z pewnem umiarkowaniem, wznawiaj^c po kilka razy 
drailiwq kwestyQ »polskich gubernii«. Po potrocznym za- 
etoju w rokowaniach, gdy w jesieni r. 1817 na nowo roz- 
pocz^to ukfady z inicyatywy gabinetu petersburskiego al , 
rz§d pruski zloiyl stanowcze oswiadczenie, £e krol jest 
zdecydowany: den Wiener Vertrag trotz der dadurch be- 
dingten Opfer durchzufuhren. Fryderyk Wilhelm III nie 
przestawat bye »bezinteresownym« szermierzem swi^to- 
eci zaprzysiQ^onych traktatow, wraz z opartemi na nich 
prawami Lilwy i ziem zabranych do autonomii clowo- 
handlowej; wiedzial, ie tem najlatwiej wyjedna u Ale- 
ksandra poi^dane ust^pstwa w handlu Prus z Rosyg, a 
gotow by! w ka£dej chwili uznad traktat wiedefiski za 
niepotrzebny szpargai, je&eli za t<j cen§ sprzymierzeniec 
ekloni si§ do pruskich widokow w polityce handlowej 
Zjadliwie przypomnial Hardenberg w nocie z 23 kwietnia 
1818 £S : der Zar berufe sich stets auf den Wiener Ver- 
trag, lehne aber selbst im voraus die Basis desselben ab , 
indent er seine Konzessionen nicht auf alle Teile des Po- 
len von 1772 ausdehnen wolle. W nastqpnej fazie roko- 
wah, gdy sprawa zaostrzyla siq w r. 1822, dyskutowano 
nawet w Berlinie, czyby nie nalezalo dla zlamania nieu- 
etajjjcej odporno6ci Cesarza Aleksandra: zaapelowac do 
»Europy«, ktora powinna dbad o utrzymanie i wykonanie 
kongresowych traktatow. Do tego jednak nie doszlo; po¬ 
se! pruski w Petersburgu, Scholer, ocenial dobrze sytua- 
cyQ i przestrzegal przed krokiem tak radykalnyrn: Bin 
Appell an die europdischen Mdchte wiirde den Zaren nur 
reizen . ., as Sam taki pomysl, jezli by! jednak dyskutowany 
na seryo, rzuca niezmiernie znamienne swiatlo na sytua- 
cy^ i wykazuje dowodnie, z jakiem wirtuozowstwem po- 
lityka pruska umiala wyzyskac dla swoich eelow w dzie 
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dzinie ekonomicznej trudnq pozycyQ Aleksandra w dra- 
zliwej sprawie »polskich gubernii«. 


III. 

Pruski Dawid pokonai rosyjskiego Goliata na handlo- 
wo-po)itycznej arenie. OdmosI to walne zwycitjstwo w kon- 
wencyi petersburskiej r. 1818; Aleksander zatwierdzit za- 
sady tego aktu na akwizgrahskim kongresie w listopa- 
dzie, poczem peinomocnicy obu stron podpisah go 19 gru- 
dnia. Konwencya petersburska otrzymala oficyalnq nazwq: 
»Akt dopelniajqcy do traktatu z 3 maja 1815 dla obja^nie- 
ma i dopetniema warunkow wiedertskiego traktatu, od- 
noszqcych siq do handlu i przemyslu polskich prowincyi« * 4 . 
lstne, w calem znaczemu tego wyrazu, lucus a non lu- 
cendo, poniewaz wlasme peterburska konwencya niwe- 
czyla te same postanowienia, ktore miala rzekomo »ob- 
jaSniac i uzupelniac«, z nieobliczonq szkod^ polskich ziem, 
a nie bez dotkliwego uszczerbku ekonomicznych intere* 
sow Rosyi. 

Po jednej stronie byla jasna i pelna swiadomo6<5 ce- 
low, jakie w tym czasie sobie wytknqla handlowa poli- 
tyka Prus, widzqc w nich zaklad odrodzenia pot^gi pru- 
skiego pahstwa; po drugiej brak wszelkiego systemu, ci§- 
gla chwiejno6<5, podtrzymywana wzgl^dami, ktore z wla- 
6ciw$ pohtyk^ handlow^ me mialy nic wspolnego, spl%- 
tana najfatalniej z draihwq osobistq pozycy^ Aleksandra 
w przedrniocie kwestyi poiskiej. 

I w Prusiecli tak£e scieraly siq ze sobq sprzeczne opi- 
nie mepospolitych ludzi, tworcow pruskiego systemu han- 
dlowo-politycznego, przez ktory monarchia Hohenzoller- 
now wiQcej podobno nawet nizli przez militaryzm doszta 
do hegemomi w Niemczech. Te roinice opinii mi^dzy 
pruskimi m^iami stanu odnosily si§ jednak raczej do roz- 
maitycb szczegolow i do srodkow taktycznych, do wy- 
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tycznych linii zasadniczego programu; przyczynialy si§ 
tylko do wszechstronnego wyjasnienia kwestyi i do wy- 
boru skatecznych fSrodkow d/ialania. Z roinvch bovviem 
stanowisk moina bylo zapatrywac si§ wowczas na strong 
politycznq interesow handlowych z Rosyij i z polskiemi 
ziemiami. Minister Spraw Zewnqtrznych musiat niekiedy 
hamowad zapat energicznych pionierow dmiatej polityki 
handlowo clovvej, kieru^e si^ wzgl^dami na wy£sze mte- 
resa monarchii i berlibskiego dworu, ktory me dalej jak 
w dziesiQC lat po tyRyckim traktaeie nie wyrzekai si^ je- 
szcze wszelkich widokow na odzyskanie pruskich zabo- 
row r. 1795. Wspominajqc o przelotnem zniieniu cel prze- 
. wozowych, pruski historyk objasnia to zboczenie z wy- 
tkni^tej linii post^powania wzgl^dami dyplomacyi: das 
auswdrtige Ministerium hegte die Erwartimg , dass diese 
liberalen Massregel die affentlkhe Meinung in Polen ge- 
tvinnen tverde * 5 ; spostrzezenie oparte na materyatach tajj- 
nego archiwum berliiiskiego. Z innego stanowiska, majq- 
cego na oku finansowy cel akcyi, radzil natomiast mini 
ster Skarbu (Klewitz): in Polen Stimmnng gegen Russ- 
land zu machen... ie Rachuba dosyc prosta. Ruina ekono- 
miczna, grozqca polskim ziemiom wskutek odciqcia od 
pruskich portow, miala wywrzed ten skutek: Stimmnng 
gegen Russland, w miarQ wysrubowama pruskich cet 
przewozowych, to zad nioglo bye w r§ku pruskiej dyplo- 
macyi skuteeznym grodkiem nacisku podezas rokowab o 
konwency§ handlovv^ z Cesarstwem. Liczono na to, ie 
Aleksander, ogl^dajgc si^ na polskich poddanych, w oba- 
wie o wzrost niech^ci do polqczenia z Rosyq, b^dzie ce- 
nil ust^pstwa na rzecz polskiego hand I u i latwiej skloni 
siQ do koncesyi w spravvie handlu pruskiego z Rosy^. Te 
rozbieine opinie berlibskich dygnitarzy zmierzaly jednak 
zawsze do tego sainego celu, a scieraj§c siQ w domu, nie 
odslanialy nigdy znjcznej gry wobec strony przeciwnej. 
Nad niemi wreszeie gorowala w Berlinie powaga krolew- 
skiej woli i decyzyi, nie knjpowanej niczem procz wzgl^du 
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na dobro pabstwa, monarchii, nie dynastyi albo podda- 
nych; ich bezposredni interes, ustQpujqey zawsze ielaznej 
racyi etanu, dostarczat wygodnych tylko motywow w uza- 
sadnieniu pruskich 4§da6 wobec przeciwnej strony, rze- 
czywi£cie zaS malo wpifywai na dyrektyw^ dzialania. Po 
drugiej Btonie wszysiko byio inaczej. Rosya wahala bi^ 
w tych latach pomiqdzy obu ekstremami polityki handlo- 
wej, mi§dzy skrajnemi tendencyami wolnoSci handlu a 
najsurowszym systemem prohibicyjnym, ziagodzonym tra- 
dycy§ szeroko rozpostartego przemytnictwa i ostawionego 
przekupstwa urz^dmkow. Z jednym teb i drugim czynni- 
kiem liczyla biq przezornie pruska polityka handlowa, 
szczegolnie w rokovvaniach o liczbq i urzqdzenie komor 
celnych na rosyjsko-pruskiej granicy. Walka dwoch prze- 
ciwnych obozow handlowo-politycznych w otoczeniu Ce- 
sarza Aleksandra odejmowala dziataniom rz^du w nego- 
cyacyach z Prusami wszelkij moc konsekwencyi, jednoli- 
tobci. Byiy to zresztq przewainie starcia mitjdzy osobi- 
stymi interesami rosyjskich dygnitarzy, ktorzy wzajemme 
kopali pod sob§ doiki: raczej rywalizacya petersburskich 
»wielmoiow«, ni i walka zasad, kierowana dbalosciq o do¬ 
bro pabstwa. Dyplomacya berlinska umiaJa dobrze wyzy 
skac slab$ pozyey§ przeciwnej strony. W rachubach swo- 
ich liczyia si<j z korupcyq rosyjskich komor; w negocya- 
cyach nie pogardzaia tym samym wyprobowanym brod- 
kiem w stosunku do dygnitarzy Cesarstwa. Historyk pru- 
ski wydobyi tylko z archiwow wyrazne 61ady energicz- 
nych zabiegow o przekupieriie polskich urz^dnikow, stwier- 
dzajcjc z aktow, be te starania nie odmosty zamierzonego 
skutku. O dygnitarzach rosyjskich milczy ten autor, czy 
t eb milcz§ wogole zrodta archiwalne, ktore Zimmermann 
atreszcza; w archiwach rzadko pozostawai slad takich dy- 
skretnych operacyi. Jest tylko krotka, mejasna wzmianka 
o jednym dygnitarzu: Notvossiltzoff sail darin nur ein 
Mittel fur sich und filr Polen Vorteile m gewinnen 47 — 
w negocyacyach o konwency^ handlow^ z Prusami. Jak 
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dbai o interesa Poleki — wiadomo; i to wiadomo, ie wla- 
snych interesow mgdy nie zaniedbywal w takich okoli- 
cznosciach. Bqdz co bqdz, Aleksander byi przekonany o 
nieocenionych korzyiciach, ktore Prusom przyniosty te ope- 
racye z rosyjskimi dygnitarzami w ci§gu rokowab o kon- 
wencyQ r. 1818; po szesciu latach, kiedy chodzilo o czq- 
bciowe przynajmniej uchylenie jej zgubnych nast^pstw, 
me wahal si§ odplacic ta samq monet§, probuj^c podo- 
bnych srodkow wobec berlibskich dostojmkow 88 

Rozne zatem czynniki oslabiaty pozycy^ petersburskie- 
go dworu w negocyacyach z Prusami, ponad wszystkimi 
jednak gorowal jeden czvnnik : przymus moralny, pod kto- 
rym dzialal sam Aleksander, majqc w tern osobisty, »ty- 
wotny« interes, ieby ndopelniajqcy akt« do wiedebskiego 
traktatu stal si§ nareszcie faktem dokonanym i &eby wsku- 
tek tego widmo '>polskich gubernii« zniklo na zawsze 
z pertraktacyi dyplomatycznych mi^dzy »sprzymierzebca- 
mi« Cara a »wielmoi;ami« z jego otoczenia. Ten warunek 
uspokojenia kupii za cen§ petersburskiej konwencyi. 

Znamy opime berhbskich m^iow stanu o tej zdoby- 
czy pruskiej dyplomacyi. Wtasciwy tworca misternego sy- 
stemu handlowo-politycznego, ktory byl podwalinq nie- 
mieckiej wspolno£ci ctowej, pozniejszy minister Maassen 
me byl jeszcze zadowolony z petersburskiej konwencyi; 
wtorowal mu w tern owczesny minister Skarbu Klewitz, 
a nawet 1 sam Semmler, nieporownanej zr^cznosci nego- 
cyator, ktorego dzielem byia konwencya z r. 1818. 6wiad- 
czy to tylko, jak daieko si^gaiy cele, pragmema tych dy- 
gnitarzy. Inni uwaiali konwencyi za »znaczny posttjp 
w stosunku do dawmejszego stanu rzeczy«. Takie zdame 
wyraia rowniei Zimmermann; przy tern stwierdza bez- 
stronnie, ie najgorzej na petersburskim uktadzie wyszli 
Polacy, choc wla^nie ich poloienie ekonomiczne dalo po- 
wod do calej negocyacyi 1 mialo bye rzekomo wla&ciwym 
jej przedmiotem. Die Polen hutten keines Hirer Ziele er- 
reicht; rveder Preussen nodi Oenterreich hatten ihren pol- 
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nischen Provinzen eine Sonderstellung eingeraumt und das 
game Resultat Hires (!) wcit angelegten Planes tvaren ei- 
nige Erleichterungen des preussischen Handels mil dem 
Osten; kein Wunder, dass sie iiber den Vertrag sehr we- 
nig erbaut tvaren ® 9 . 

Ujemny sqd niektorych berlibskich m^iow stanu o kon- 
wencyi 1818 r. zrozumiec moina jedynie przy zestawie- 
niu kilku jej artykulow z warunkami niezatwierdzonej 
przez dwor berlinski konwencyi Nowosilcowa 1816 roku. 
Istotnie efekt finansowy taryf, dolijczonych do aktu pe- 
tersburskiego, obniial znacznie wysokosc tego »haraczu«, 
ktoryrn konwencya Nowosilcowa z listopada 1816 miala 
obciqiyc polsk^ produkcy^ na rzecz prusltiego skarbu, pod 
pozorem, jakoby 5% przewozowego cla od polskich pro- 
duktow byl jedynie chwilowym awansem z polskiej kie- 
szeni, przekazem na angielsk^ czy holenderski£ kieszeb, 
W stosunku do owczesnych cen zbo£a na gdabskim rynku, 
ustanowione w tych taryfach clo przewozowe na przeni- 
cq, iyto, j^czmieb owies i groch, waha si§, wedlug ro- 
inycli gatunkow zboza, pomi^dzy 15 a 3°/ 0 od wysokich pod- 
owczas gdabskich cen 30 Byto to wiqc memale zlagodzenie 
haraczu: nizka wygrana wobec uroczystego utrwalenia za- 
sady, gwatc^cej najbrutalniej glownq my6l kongresowych 
traktatow, ktora bezwarunkowo zapewniala polskiej pro- 
dukcyi zupelnq wolnosd od cla przewozowego. Konwencya 
1818 r. zatwierdziia t§ zgubnq dla polskiego handlu za- 
sadtj, obok drugiej, rownie dotkliwej, wedlug ktorej pol- 
ski producent nie mogl zawierac bezposrednich transak- 
cyi z zamorskim kupcem, tylko za poSrednictwem pru- 
skiego obywatela (art. III. d); odtqd cala produkcya rolna 
Krolestwa i Litwy zdana byla na lask§ pruskiego rz§du. Nie- 
dobc tego. Konwencya petersburska narzucila bezprawnie 
rolniczej Polsce haracz za wywoz ziemioplodow, a rowno- 
cze^nie podcinata w zawiq,zku rozwoj krajow r ego przemy- 
stu. Art. VI. e uiyczal bowiem tak wydatnej protekcyi 
pruskim wyrobom tkackim i skorzanym, 4e polski prze- 
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mysl sukienny i garbarski znalazi w rywalizacyi z pruski- 
mi wyrobami niezrniernie trudn§ do pokonania przeszkodtj 
w wqtlym jeszcze rozwoju; w ci§gu trzech lat nast^pnych 
pruskie sukna i plotna zalewaly nietylko polski ale i rosyj- 
ski rynek, torujqc sobie rowmei drog$ do Azyi, dzi§ki 
1-mu sdodatkowemuB artykutowi do petersburskiej kon- 
wencyi Slusznie twierdzii Lubecki, ie Prusy skazaty Pol- 
sk§ na upraw^ jedynej gat^zi przemyslu, ktorq jej wspa- 
niaiomy^lnie zostawiono: »jedwabnictwo, maj§ce w na 
szym klimacie tyle warunkow pomy^lnego rozwoju«. Prze- 
mysl, oparty na produkcyi rolniczej, jedyny, ktory mdgl 
rozwinqc si§ w Polsce i przybrat rzeczywiscie imponu- 
j^ce rozmiary po uchyleniu najfatalniejszych nast^pstw pe¬ 
tersburskiej konwencyi — ten przemysl, kielkujqcy w pier- 
wszych latach Krolestwa, bytby musial zaniknqc pod jej 
obuchem. 

Konweneya petersburska wyprzedzda o kilka miesiQty 
narodziny systemu handlowo-politycznego, ktory stai si^ 
niebawem tak§ pot«j2;n<| dzwigni% hegemonii Prus w Niem- 
czech; bez niej trudnoby byJo ten mqdry system rozwi- 
n^c tak konsekwentnie, jak to powiodio si§ berlibskiemu 
gabinetowi w nast^pnych latach, przed doscigni^ciem glo- 
wnego celu mistrzowskiej polilyki handlowej Prus, przed 
ulworzeniem i ostatecznem rozbudowaniem niemieckiej 
jednobci clowej. Jedn§ z podwalin tego systemu byly wta- 
6nie wysokie cia tranzytowe. Prusy, maj^c w swem po- 
siadaniu cale niemal wybrze£e morskie w obr^bie Nie¬ 
mieckiej Rzeszy, mogly skutecznie bronic elabszym sq- 
siadom wszelkiej stycznosci z wielkim handlem europej- 
skim; clo tranzytowe byto nieocenionym srodkiem naci- 
sku, ktory, mimo oporu s^siednich pabstw niemieckich, 
zniewalal z czasem jedno po drugiem do unii clowej z Pru- 
sami, grupujqc je w jednolit§ calodd handIowo-polityczn§ 
pod przewodnictwem pruskiej monarchn. Gdyby wscho- 
dnia granica Prus stanqla otworem dla handlu przewozo- 
wego Polski, jak tego domagai si<j stanowczo art. 29 wie- 
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dertskiego traktatu, taka polityka handlowa Prus wobec 
innych pafistw Rzeszy Niemieckiej byiaby zupeinem 
niepodobiertstwem. Uchylenie tych zobowi^zati, ktore 29 
art. wto£yi na Prusy, byto dla nich zdobyczq pierwszo- 
rztjdnej wartosci, donioslejsz§ nierownie od efektu finanso- 
wego cet przewozowych na wschodnich granicach part- 
stwa, cho<5 i ta zdobycz miaia niepospolite dla Prus zna- 
czenie, wobec nieustalonej jeszcze rownowagi w budie- 
cie. Stary Klewitz do koftca swego urz^dowania walczyl 
napro^no z chronicznym deficytem. Rownowaga budietu— 
to dzieio dwdch z kolei jego nast^pcow na stanowisku 
ministra Skarbu, von Motza i Maassena, giownych pionie- 
row nowego kursu w pruskiej polityce handlowej 3 ‘. 

Zgubna, zabojcza dla Krolestwa i Litwy konwencya 
petersburska ci§£kiem takie brzemiemem przygniotia Ro- 
sy§, nie w tym stopniu co Polsk^, ale dotkliwie pod wie- 
loma wzgl§dami*). Logicznem jej nast^pstwem byl nagiy, 


*) Konwencya petersburska z 19 grudnia 1819 zasluguje istotnie 
na nazw§ arcydziela niejasnoSci i zawiloAci; trzeba rzeezy wiScie mo- 
zolnych nad niq studyAw, ieby jej najistotniejsze postanowienia l 
nieuniknione nast^pstwa naleiycie occur’. Wst^p przepelniony fra- 
zesami na temat troskliwej dbaloSci kontraklujqcych stron o pomysl- 
no&6 ekonornicznq polskich poddanych, o ustalenie l wykonanie za- 
sad, stwierdzonych w kongresowym traktacie (la precision que re¬ 
clame impirieusement cet objet de leur sollicitude commune). Art. I. 
okreAla dokladnie obszar terytoryalny, do ktArego rzekomo majq, 
odnosiA si«j wszystkie postanowienia konwencyi: obszar dawnej Rze- 
czypospolitej Polskiej. L’etendue & laquelle s’applique la presents con¬ 
vention. . se compose de tout le territoire qui a fait partie de I’an- 
cienne Pologne depuis I'annee 1772 et qui se trouve contpris entre la 
Duna, le Dnieper, le Dniester, I’Oder et la mer, en y comprenant la 
Prusse Orientate. W cifjgu calego aktu powtarzajjj si§ wzmianki o 
tym obszarze terytoryalnym. Logicznem tei nast^pstwem tego zalo- 
ienia s§ powtarzajqce si§ rAwniei cz^sto przepisy o acertyfikatach 
pochodzenian towarAw ( certificate d’origine), z wyraznyin — zdawa- 
loby si$ — celeni, zeby za pomocq takich certyfikatAw ograniczyA 
dobrodziejstwa konwencyi na wymieniony w I artykule obszar te¬ 
rytoryalny, z wykluczeniem nie-polskich prowincyi obu kontraktu- 
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radykalny zwrot w handlowej polityce rosyjskiej, istne 
salto morlale z wysrubowanego do ostatecznych granic 
protekcyonizrnu na slizkie podowczas tory szerokiej sto- 
sunkowo wolnosci handlowej —Slizkie szczegolniej w par§ 
lat po kongresie wiedenskim, gdy cata Europa, z jedy- 
nym wyj^tkiem Prus, garnqta si§ pod znaki ostrego pro- 
tekcyonizmu, graniozijcego nieraz ze scist^ prohibicytp 
Tylko na gruncie tego nowego, mebezpiecznego ekspery- 
mentu, konwencya petersburska rniala jakiS sens lub przy- 


j^cych stron. Czytajijc te vvszystkie postanowienia, nie mozna oprzec 
si§ refleksyi, jak te kontraktujqce strony wyobraialy sobie ich wy- 
konalnofic bez ustanowienia wewn^trznej linii clowej, oddziilajacej 
polskie prowincye od innych. Zagadka wyjaSnia si^ dopiero na sa- 
mym niemal koncu aktu (art VI m.), w niewinnym na pozdr arty- 
kule, wtrqconym poiniijdzy postanowienia o atrybucyach konsulow 
1 organizacyi konsulatow: Les Ilautes Parties contractantes etant 
convenues que la totality de leurs sujets et des productions de leur 
sol et de leur industrie participera dans VMen due designee & l’article 
1 aux avantages commerciaux stipules par la prisente convention, 
les certificate d’origine qui, en vertu du traiti de Vienne du 21 
avril (3 mat) 1815 devaient assurer specialement la jouissance des 
dits avantages aux provinces de 1772, deviennent inutiles, & l'excep¬ 
tion de ceux dont les fabrications prussiennes favorisies, en tin, 
laine et cuir devront itre accompagnies, conformement aux paragra- 
phes e et f de Particle IV. Ten niepokazny zatem punkt artykulu VI 
fO atrybucyach konsulow® zmienia niespostrzeienie caly charakter 
inistego aktu, przeobraia go jednym zamachem z konwencyi o in- 
tereaa polskiego handlu wtraktat handlowy prusko-rosyjski l otwie- 
ra na oSciei rozlegl^ granic^ lfjdowq majdzy obydwoma panstwami 
pruskiej produkcyi i pruskiemu hadlowi poSrednicz^cemu. Zupelnie 
tei by! sluszny surowy s;jd Lubeckiego o petersburskiej konwencyi 
r. 1818 w rozmaitych jego mernoryalach z 1823 i 1821 r., wyraiony 
z najwitjksza precyzyq w t, z Precis historique z 8 sierpnia 1823 
(Arch, szczucz, A/24): La raison et Vexperience out suffisamment 
prouvi que cet acte, loin de repondre aux volontis qui Vavaient dic- 
ti, etait en contradiction ividente avec le traiti de 1815, et qr*e les 
tarifs qui lui servaient d’annexe, n'itaient pas mime d’accord avec 
les stipulations; bien plus, ils mettaient obstacles & ce que Sa Maje- 
ste 1. et R. pM contracter aucun traiti de commerce avec une na¬ 
tion quelconque, puisqu'ils prescrivaient aux produits russes, expe- 
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najmniej jego pozory; inaczej liberalne otwarcie rosyjskich 
granic dla Prus, z wykluczeniem wspolzawodnictwa in- 
nych pabstw, byJoby bezmy«§lnoscii| zupeinie niezrozu- 
miatq, nawet na tie sytuacyi, ktora Prusom tak uiatwila 
t§ cenn§ zdobycz, Istotnie te4, w rok po konwencyi z 19 
grudnia 1819, pod datij 20 listopada (st. st) 1819, ukazal 
siQ manifest 88 , objawiajqcy swiatu now?, wolnohandlow^ 
er 9 w dzierAawach Aleksandra I; w motywach manifestu 
zaznaczono dobitnie, ie konwencye bandlowe z Austry^ 
i z Prusami w interesie polskiego handlu spowodowaly 
Cara do zasadmczej zmiany eystemu handlowo-politycz- 
nego. Jakoi w samej osnowie petersburskiej konwencyi, 
chociai o rok wczesniejszej od tego manifestu, sq wyra- 
zne wskazowki, ie ta zmiana systemu byla rzecza zde- 
cydowamj przed podpisaniem grudniowego ukladu r. 1818. 
Moie bye, ie decyzya zapadla krotko przed zawarciem 
konwencyi; po tym akeie mepodobnem bylo siq cofn^<5 83 
Logiczniejsza, naturalniejsza bylaby niezawodnie od- 
wrotna kolej rzeezy: najpierw zmiana systemu, nast^pnie 
jego zastosowanie w stosunku do sqsiedniego pabstwa. 
Tak tei staio siq w praktyce, w wykonamu petersbur- 
skiej konwencyi: przez caty rok 1819 pruski handel z Pol¬ 
ska i z Rosyg odbywal si§ jeszcze w ramach stymezaso- 
wych przepisow«, konwencya petersburska weszla w iy- 
cie dopiero z Nowym Rokiem 1820, rownoczesnie z po- 
wszeclinq rosyjskij taryfa clowq, ktorq obwiescii swiatu 

di4s des ports de la Mer Noire, de la Mer Blanche et de la Mer Ca~ 
spienne , des impOts pjlus onereux qtte ceux mis sur les memes objets 
d leur sortie des parts de Dantzig , Koeniysberg ou Memel... et aucune 
stipulation ne devait <Hre changte que d’un commun accord, ce qui 
constituait vassellage de la part de VEmpire. Istotnie, klo zastanowi 
si§ dokladniej nad tre^ciq art. IV. o, c id, oraz nad dotfjezonemi do 
konwencyi tarytami C i D, k tore wedtug brzmienia aktu slanowily 
jej cz^sc integraln% musi uznac najzupelniej slusznosd powyiezej 
uwagi Lubeckiego. Ob Martens: Recueil des traites et conventions 
conclus par la Bussie VII, 343 l Ilo/in Co6p. bukohobt.. P II XL, Cz 
III. 77. 
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manifest z 20 listopada (2 grudnia) 1819. Ten niepotrze- 
bny po^piech z podpisaniem i ratyfikacyi* petersburskiej 
■onwencyi — pospiech zbyteczny wobec blizkiego zwrotu 
w rosyjskiej polityce handlowej, po tak przewlekiych, trzy- 
letnich przeszio rokowamach: to rowniei; charakterysty- 
ezna llustracya czynnikow, ktore Aleksandra sktonify do 
zatwierdzema tak lekkomyglnej konweneyi. Jak na poczq- 
tku 1817 roku, tak i u schytku 1818, trzeba byto usumjc 
kwestye polsk^ z widowni mi^dzynarodowych negocyacyi 
Po akwizgrariskiin kongresie, w przededniu zamierzony^h 
prieobraiert, ktorych termin byi naznaczony na rok 1820 
rzeez poiqdana przed dwoma laty stafa siq koniecznoitoia’ 
o lie Alexander nie rozstawaf si^ z swo.mi planarn.^’ 
W Scistym zwiqzku z konweneyi r. 1818, w bezposre- 
dmej iijcznosci z wolno-handlowem salto mortale r. 1819 
byto zmesienie odr^bnego obszaru handlowo-ctowego w ob- 
rjb,e granic Krolestwa. Od trzech lat z gorij, od wiedeto 
e iego kongresu, wa£yl si<j los ctowej autonomii Krolestwa 
sptotany drailiwymi wzgl Q dami natury polityeznej, zaleiny 
od przebiegu i rezultatu negocyacyi z Prusami i Austrya 
w przedmiocie artykutow wiedebskiego traktatu o handlu 
na obszarze polskich ziem w trzech zaborach. Kwestya 

p.erwszorz,dnego znaczenia dla ekonomicznej przyszlosci 

kraju ski^biia siq w prawdziwy w^zel gordyjski; rozeiai 
go nareszcie ukaz z 3/15 pazdziermka 1819, orzekamey o 
pol^czemu Krolestwa i Cesarstwa w jeden obszar ctowo- 
handlowy, po zniesieniu granieznej linn i przesuniQcm ko- 
mor na »zewnQtrznq«, zachodni^ granic^ Krolestwa« 
Warszawie utworzono osobny wydziaf rosyjskiego de- 
partamentu ctowego i handlowego (Gtawnoje uprawlenje 
rossijskich tamozennych i torgowycli did); pod zarzsjdem 
jego pozostawato 13 rosyjskich komor na »zewn ? trznych« 
gramcach Krolestwa, 9 »kontrolnych« komor na linii po- 
grameznej mi § dzy Krolestwem a Cesarstwem, oraz wszy- 
stkie rosyjskie komory na granicy Igdowej, od strony 
Prus, Galicyi i Wotoszczyzny, od Polggi a i do Dubossar*®. 

SbboII a. t. II. 
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Obok rosyjskich komor na »zewnQtrznej« granicy funk- 
eyonowaly dalej polskie komory, w tej samej liczbie (13) ® T . 
Na linii pogranicznej mi^dzy obu pahstwami, po zniesie- 
niu wlaiciwej clowej granicy, ustanowiono tak nazwane 
»kontrolne« komory, celem sprawdzania proweniencyi to- 
warow i zalatwiania roiinych formalno^ci clowych 88 . Pol¬ 
skie komory pobieraiy clo od towarow, wchodz^cych do 
Krolestwa na u£ytek krajowej ludno^ci, rosyjskie zas od 
wszelkich zagranicznych transportow, ktore wprowadzano 
do Rosyi przez polsk§ granicy; przewoz do wschodnich 
granic kraju odbywal si^ pod plombami a pod kontrol^ 
polskich urz§dmkow s9 . Mi^dzy obu pahstwami nastala 
nieograniczona wolnosc handlu, z wyj^tkiem spirytusu i 
artykulow, stanowicjcych w Krolestwie przedmiot mono¬ 
poly Przewoz towarow z Krolestwa do Cesarstwa ulegal 
tylko sprawdzeniu proweniencyi na podstawie certyfika- 
tow, wizowanych przez glowny zarzqd clowy w Warsza- 
wie 40 . Byl to jedynie 6rodek kontroli przeciwko przemy- 
caniu zagranicznych towarow pod firmq polskich piodow 
lub przemyslowych wyrobow. 

Wolnosc handlu pomi^dzy Krolestwem a Cesarstwem — 
odr^bna w obu pahstwach administracya cel i dochodow 
stqd pochodzjjcych — wspolna i jednolita taryfa clowa, nie 
pozbawiona wielu pozostalosci protekcyonizmu, zrywajjjca 
jednak stanowczo z systemem prohibicyjnym: oto cele, ku 
ktorym zmierzal ten dose skomplikowany nowy system 
handlowo-polityczny, oparty na manifeScie z 20 listopada 
1819. Warszawscy mqiowie stanu przyj§li bez zapalu te 
dobrodziejstwa unii clowej z Cesarstwem; z polityeznego, 
z narodowego stanowiska zaliczali je do passywow pah- 
stwowego bytu Krolestwa; mimo pozostawionej, nietkni^- 
tej odrqbnosci zarz^du cel, wpuszczenie rosyjskich urzq- 
dnikow do kraju wydawalo si§ pewnym wylomem w tq- 
kojmiach jego samoistno^ci, niepoi^danym bqdz co b^dz 
precedensem 41 . 

Dwa lata tylko trwala ta unia clowa; run^la, zanim 
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si§ jeszcze z ni$ oswojono, wraz z calym wolno-handlo- 
wym systemem Aleksandra z r. 1819. Autonomia clowa 
od£yla w r. 1822: rosyjskie komory cofnigto po dawnemu 
na »wewnQtrzn§« granic^, rosyjscy urzqdnicy znikn^li z 13 
komor Krolestwa od strony Prus i Austryi, ustala wol- 
noSc handlu mi^dzy Krolestwem a Cesarstwem. 

Rzadki fakt w historyi handlu: to podwojne salto mor- 
tale rosyjskiej polityki handlowej w r. 1819 i 1822, w ci§- 
gu dwoch lat i trzech miesi^cy. Zgubne nast§pstwa otwar- 
cia granic dla handlu zagranicznego zmusily Aleksandra 
do tak szybkiego zwrotu, mimo kompromitacyi, tkwi^cej 
w tym nowym skoku na dawne stanowisko, mimo olbrzy- 
mich kosztow dwukrotnego przeobraienia urz^dzeh clo- 
wych, mimo nieobliczonych, szkodliwych skutkow podwoj- 
nego wstrz^snienia w calym ustroju gospodarczym Rosyi. 
Musial zaniechac lekkomyslnego eksperymentu. Przed 
trzema laty widzial w nim najpewniejsz§ deskq ratunku, 
nie mog^c inaczej wybrnqc z drailiwej sytuacyi, w ktor$ 
go wplqtal traktat wiedehski. Tymczasem taryfa clowa 
z r. 1819 sci^gn§la jeszcze wiqksze niebezpieczefistwa, 
stala siQ zrodlem powszechnego niezadowolenia. Rosyjski 
przemysl fabryczny znajdowal si§ przewa£nie w rgku ary- 
stokracyi; slaby, nie rozwini^ty, potrzebowal istotnie sil- 
nej ochrony przed konkurencyq zagranicznego handlu. 
Z otwarciem granic zalaly Rosy§ zagraniczne towary i 
spadly w cenie; krajowym fabrykom, niezdolnym do wy- 
trzymania tej konkurencyi, grozila nieuchronna ruma. 
I finanse rosyjskie, od dawna blizkie bankructwa, odczuly 
naghj zrnian^ w systemie handlowo politycznym 4 ®. Otwarlo 
si§ szerokie pole do skarg na Cara: rujnuje pahstwo, gubi 
prywatne fortuny. Dia zaiegnania groiqcych niebezpie- 
czehstw, Aleksander powrocil do zasad ostrzejszego nii 
kiedykolwiek protekcyonizmu, pol^czonego ze scisl§ pro- 
liibicy§ najrozmaitszych kategoryi wyrobow przemyslo- 
wych. Manifest z 12/24 marca 1822 13 obwiescit 6wiatu po- 
wrot Rosyi na tory prohibicyi; pobor cel wedlug nowej 

24* 
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laryfy rozpocz^t si§ bezzwlocznie z dniem 31 marca tj. 
w niespetna dwa tygodnie po dacie manifestu. Na dwa 
zas tygodnie przed manifestem, 27 (st. st.), Car wystoeo- 
wal list do kroia pruskiego, z zawiadomieniem, ie nie 
mo£e utrzymac nadal konwencyi z 19 grudnia 1818 44 
Rzecz jasna: niefortunny ow uklad byl w 6cislym zwiqzku 
z projektowanq. wowczas zmianq systemu i torowal jej 
drogQ; po nowym, powrotnym skoku, konwencya peters- 
burska rnusiaia rumjc. Poiaiowania godna pozycya Cara 
w stosunku do sprzymierzenca; me mu nie pozostalo, jak 
odwolac siQ, nie bez wstydu, do »nieubJaganej komeezno- 
sci« — une necessity imperieuse.. .*). 


*( Nie bez zlofiliwoSci odpowiedzial Fryderyk Wilhelm III na list 
Aleksandra (22 marca 1822, Zimmermann 69): Je connais trop bifti 
la scrupuleuse fidtilite de F M. a garder la foi des traites, pour ne 
pas me dire qu’Elle a du croire subir la loi d'une necessite imp£- 
rieuse , en m’exprimant le desir de voir des modifications essentiel- 
les apportiies aux dispositions de celui qui fixe les rapports commer- 
ciaux entre la Prusse d’un c6te etla Russie et la Pologne del'autre. 
Rzqd pruski nie byl zresztq. zupelnie niespodziewanie zaskoezony ta 
niemilij. »propozycy^a, jakkolwiek zapewne nie przypuszczano, ie we 
dwa dni po dacie listu F’ryderyka Wilhelma, wyjdzie manifest z o- 
gloszeniem nowej prohibicyjnej taryfy (12/24 marca 1822). Jui w cijj- 
gu calego niemal trzechlecia od zawarcia petersburskiej konwencyi, 
zwlaszcza zad w ostatnich czasach, rz.'jd rosyjski szukal wszelkich 
pozordw do jej zerwania. Liczne szczegdly w tym wzgl«jdzie przyta- 
cza Zimmermann str. 65—68. Nie szcz^dzono rozniyslnych szykan, 
by spowodowac niemi Prusy do odwetu w postaci drobnych repre- 
saliow. ktoreby moina uznad za zerwanie ukladu albo przynajmniej 
jego naruszenie ze strouy Prus. Z tern wszystkiem sam Zimmermann 
przyznaje, 4e post^powanie wladz pruskich bylo toi samo w nie- 
ktdrych wypadkach meprawidlowe, niezgodne z warunkami peters¬ 
burskiej konwencyi. Semmler, oryentujfjc si^ widoeznie w sytuacyi, 
przestrzegal przed takiemi uchybieniami, i nalegal na dcisle wypel- 
nianie konwencyi, mimo prowokacyi ze strony Rosyi. Nie uwaiano 
snac jednak tych uchybien za dostateezny pozdr do zerwania kon¬ 
wencyi, skoro Aleksander, rad nie rad i z pewnoSci^ nie bez prze- 
zwyci^ienia, uznal za rzecz nieuniknioiuj uciec si§ zndw do prywa- 
tnego listu, by przygolowac kroia pruskiego do zerwania konwencyi 
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Dla Prue byl to wielki cios, zlagodzony na razie nie- 
jakiemi ulgami, poki mi§dzy obu paAstwami nie Btanie 
nowa konwencya. Te ulgi przyznal pruskiemu handlowi 
ukaz z 26 marca (7 kwietnia) 1822: 46 minimum wzglqdow, 
jakie naleialy si§ bez w^tpienia sprzymierzonemu pan- 
stwu po jednostronnem zerwamu mi^dzynarodowej umo- 
wy, od trzech lat ledwie obovvi^zuj^cej, a obwieszczonej 
wowczas z takij prozopopejq, jakby to mial bye uklad na 
wieezne czasy. Obydwaj monarchowie, w wzajemnej wy- 
mianie listow, porozumieli si§ w sprawie bezzwiocznego 
rozpoczQcia rokowaA o nowg,, do zmienionyeh okoliczno- 
fici zastosowan^ konwencya 46 . 

W Berlinie zapatrywano si^ dose pesymistyeznie na 
rezultat tych negocyacyi. Istotnie, jezli system prohibicyjny 
mial utrzymac siq w Rosyi, Prusy nie mogly liezyd na ja- 
kiekolwiek ust^pstwa; wynikalo to ju£ z samego poloie- 
ma geografieznego obu paAstw. Rz^d pruski mial do wy- 
boru dwie metody dzialania. Rynek rosyjski byl dla pru- 
skiego handlu zawsze dost^pny na drodze przemytnietwa, 
ktora i przed konwencyq i po konwencyi sowicie siq opla- 
cala. Albo vvi^c naleialo pogodzic si§ z konieeznem ogra- 
niczeniem handlu z Rosyjj do kontrabandy — albo tei 
chwycid siq ostrych Srodkow, sprobowac, czy Aleksander 
nie ugnie sitj przed nimi. W ich rz^dzie na pierwszym 
planie stawala ta sama taktyka, przez ktor§ gabinet ber- 
liAski zdobyl przed kilku laty konwencya petersburskq. 
Wszak nacisk na spraw^ »Litwy«, na delikatn^ kwestyq 


i z gory krok ton usprawiedliwic formulkq: necessity imperieuse. 
PAzniej dopiero, w ciqgu rokowaA o nowij konwencya, w replikach 
rosyjskieh na pruskie rekryminacye, posiugivvano sie nieraz tym ar- 
guinentem, ie Prusy pierwsze naruszyly konwencya petersbursk% 
i tem samem upowaznily liosy§ do jej zerwania. Wtej sprawie 
slusznosd byla bez wjjtpienia po stronie Prus, a zarzut wiarolom- 
stwa, tak cz§sto powtarzany przez Zinimermanna, nie da sig tu u- 
chylid. 
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wpolskich gubernii« byi w rokowaniach przed r. 1818 naj- 
skuteczniejszq broniq berlibskiej dyplomacyi. 

W tym duchu dwaj tajni radcy, Ancillon i Hoffmann, 
wypracowah memoryai z dyrektyw^ dla nowych roko- 
wab 47 . Rzecz to niezmiernie pouczajqca; warto przytoczyc 
w oryginale najwainiejsze ust^py tego memoryatu: 

Les relations commerciales entre la Prusse et la Rus- 
sie se trouvent ainsi replaces dans la position oil elles 
se trouvaient imntediatement aprks la conclusion du trade 
du 3 mai (21 avril) 1815. En vertu de ce trade, chacune 
de deux puissances a le droit de demander que Von nom- 
me de deux parts des commissaires qui conviennent de 
commun accord des moyens d’executer les articles 21—29 
de ce traits. La Prusse y a toujours etc disposes, elle Vest 
encore. Ce n’est pas de son cote que sont venues les dif- 
ficultes, les restrictions, les modifications. Elle portera tou¬ 
jours les memes facillites dans cette negotiation. Jusqu’d ce 
qu’elle ait eu lieu et qu’elle ait amene des resultals satis- 
faisants, la Prusse reste glade dans le cas privu par 
Vart. 30 du traite de Vienne. 11 y est dit que les stipula¬ 
tions arretees dans les articles 21—29 ne pourront pas 
souffrir d’applications partielles... A Itegard du commerce 
d’importation, chacun de deux gouvernements adoptera 
dans ses provinces polonaises les mesures qu’il jugera con- 
venables a ses interets. Le Roi a domte I’ordre a son mi- 
nistere de prendre ces objets en consideration. 

Jest w tem rozumowamu niezlomna logika. Traktat 
wiedebski nie przestal obowi^zywac, nie uniewainiio go 
przeciei, jednostronne zerwanie »uzupehnajqcej« umowy, 
ktora miata rzekomo na celu »wyjasnic« tylko niektore 
jego punkta i ubezpieczyc ich »wykonanie«. Wszystko za- 
tem wrocilo do tego stanu rzeczy, jaki istnial przed 7 laty, 
tu£ po kongresie wiedebskim: »swi^to£<5 zaprzysiQZonych 
traktatow« wymaga ich wykonama, nie w ten to w inny 
sposob. Wobec takiego rozumowania, ubita szcz^sliwie 
sprawa »polskich gubernii« musi znow wyst§pi<5 na mi§- 
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dzynarodow^ widowni^, przy czem warto przypomniec, 
ie na Prusy »nie epada wina iadnych ograniczeh lub 
zmian w osnowie wiederiskiego traktatu« — co do ob- 
szaru terytoryalnego, do ktorego odnosz^ si§ jego posta- 
nowienia. Ancillon przypomina, ie osnowa traktatu sprze- 
ciwia si^ bezwarunkowo »cz^§ciowemu« jedynie wykona- 
niu zawartych w nim postanowieh. Zresztq, w toku roko- 
waA la Prusse portera toujours les memes facilites. 

I w r. 1818 dwor pruski nie obstawal przy wykonaniu 
najdrailiwszych punktow: a bon entendeur salut... 

Memoryal Ancillona byi niezawodnie przeznaczony dla 
Petersburga. Jest w nim tei obok nieztomnej logiki wiele 
dyplomatycznej finezyi. Wobec zmienionych okolicznosci 
finezya chybila celu. Wowczas logika z r. 1822 nie prze- 
szkodzita pruskiej dyplomacyi zmienic frontu, w r. 1823 i 
1824: twierdzic, ie wskutek zerwama konwencyi r. 1818 
artykuly 21—29 stracily vvszelk^ moc, ie przestaty obowiq 
zywad; ie oba pafistwa, Prusy i Rosya, maj$ zupeinie swo- 
bodne r^ce w nowej negocyacyi, nie potrzebujq kr^powac 
siQ zgaslemi umowami wiedenskiego traktatu. Wtedy 
jednak Lubecki stanql na gruncie nieztomnej logiki, pru¬ 
skiej logiki r. 1822; z ti| sam^ sit§ argumentacyi bronit 
tego samego slusznego stanowiska, ie punktem wyjScia 
nowej negocyacyi musi bye slatus quo bezposrednio po 
kongresie wiedehskim; zgasla jedynie konwencya r. 1818, 
czas naprawic jej bt§dy i dokonane przez ni§ pogwatce- 
nie kongresowego traktatu w przedmiocie swobodnego 
dostQpu polskich plodow do morza 48 . 

Zawiodta rachuba, obhezona na skuteczno^c pruskiej 
taktyki z czasow przed petersburskq konwencyq. Non bis 
in idem. Achillesowa pi^ta z pierwszych lat po kongresie 
stracila sw§ nadczutoSc. W Berlinie nie zdawano sobie 
z tego na razie sprawy. Wsrod negocyacyi o now§ kon- 
wency§, draitiwa niegdys kwestya Litwy, polskich guber- 
nii, znajdowala si§ w innej zupeinie fazie, ni i przed pi§ - 
•ioma laty: Nowosilcow by! w Wilnie, a litewskiej mto 
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dziezy wybijano z glowy palkami »niedorzeczn§ narodo- 
wosc«. Ostrze kwestyi litewskiej sfcjpiio siq; nie moina 
jui bylo niem dobrac sIq do nerwow Cesarza Aleksandra. 

Gabinet berliriski spostrzegi to nie od razu w ci<jgu no- 
wych rokowab, Wowczas zmkia nadzieja korzystnego tra- 
ktatu handlowego z Rosyq, bo zabrakto srodkow nacisku. 
Jedno tylko zostalo: wziqc odwet na Krolestwie. Po przy- 
wrocemu ciowej autonomii, od r. 1822, Rosya mogla rzu- 
cic Prusom na pastwQ interesa ekonomiczne Polski, bez 
uszczerbku dla siebie. 


IV. 

Non bis in idem. Gdy dwor pruski spostrzegi shj na 
zupelnej zmianie sytuacyi, zapanowaia w Berlinie pewna 
bezradnosc. W idac jq w liscie krola z 13 lipca 1822 4 *. 

»Zbyt jest silnie ugruntowane moje zaufanie w przyjazni 

i sprawiedliwosci W. C. Mosci, aiebym nie by! najg^biej 

pizekonany, ie W. ( 3 . Mosc nie scierpi krzywdy moich 

poddanych, me poswi^ci ich zarz^dzemom, ktorych nie m@- 

gli zgoia przewidywac, wyobra^aj^c sobie, ii obownjzu- 

j^ce '.raktaty daj§ im pod tym wzgl^dem najzupetniejsz$ 

rQkojmi§ bezpieczenslwa. Musiaibym sobie tern bardziej 

wyrzucac jakjjkolwiek w§tpliwosc pod tym wzglQdem, po- 

mewai, odwoluj^ si^ do Monarchy, ktory szukal pierw- 

szego tytuiu swej chwaly w nieustannych a tak skutecz- 

nych zabiegach o utwierdzeme polityki europejskiej na 

jedynej rzeteinej podstawie, na zasadach moralnosci pu- 

blicznej i swi^tosci traktatow« — qui a cherchd et trouoi 

son premier litre de gloire dans les soins qu’il a constant - 

ment mis a rasseoir la politique de I’Europe sur la seule * 

veritable base, celle de la morale publique et de la sainteM 

des traiUs. Inneini slowy: je£eli me dasz Prusom zadosc- 

uczyniema za zerwanie petersburskiej konweneyi, popet- 

nisz wiarolomstwo, w jaskrawej sprzecznosci z zasadami. 


M 







DOST^JP DO MORZA 


377 


za ktorych szermierza chcesz uchodzic przed Europe Li- 
ryczny ton tej ostrej diatrybv pod przejrzyst^ osion^ kom- 
plementow, niepodobny zupetnie do poprzedniego listu 
Fryderyka Wilhelma (z 22 marca); tam przebijato jeszcze 
tyle pewnosci siebie, tyle ufno&ci w pozycy§ Prus. 

W odpowsedzi (30 lipca st. st.), Aleksander wyrazit 
gtqbokie ubolewanie, be go w Berlinie nie zrozumia- 
no. »Nigdy me bylo moim zamiarem pozbavvic podda- 
nych W. Kr. Mosci, nagle i bez poprzedniego zawiado- 
mienia, tych korzysci, ktore im zapewniato poszanowanie 
traktatow. Tylko jakies nieporozumienie, nad ktorem ubo- 
lewam, mogto dac taki pozor moim krokom, do ktorych 
bylem zmuszony... Ce que j’ai fait, Sire, je Vai fait cn 
cedant a, la plus imperieuse n6cessite«... Znow ten sam 
charakterystyczny wyraz. »Kazatem jednak pod mojem 
okiem — sous mes yeux — wygotowac nowe instrukeye 
dla hr, Alopeusa (rosyjskiego posta w Berlinie), ktory je 
zakomunikuje bezzwtocznie ministerstwu W. Kr. Mosci; 
tresc ich bedzie dowodem que dans aucun moment la con¬ 
science de mes obligations ne m’a pas abandonni ...« 
Wspolczesny raport pruskiego posta w Petersburgu prze- 
strzega przed optymizmem. »Nic nie zyska si§ po dobre- 
mu — pisal jenerat Schoeler do Berlina — Cesarz Ale¬ 
ksander nie zdobqdzie skj nigdy na vvszechstronne rozpa- 
trzenie si§ w tej kwestyi — den Gegenstand von alien 
Seiten zu ermdgen —uwaia bowiem, be ma prawo doma- 
gac si^ wdzi§cznosci od Prus a pragnie zadowolnic Po- 
lakow, o lie to nie sprzeciwia si<j rosyjskim interesom« 60 . 

Taka wymiana listow pomi^dzy monarchami ilustruje 
jaskrawo owczesn§ sytuacyq. Cechuje jq bezradnosc jednej 
i drugiej strony. Od marca 1822, od zerwania petei'sbur- 
skiej konwencyi, pot roku spetzto na niczem, choc obaj 
monarchowie przyrzekli sobie nawzajem bezzwtoczne roz- 
pocz§cie rokowah o nowy uktad. Czas naglit; tymczaso- 
wos«5, szkodlivva dla Prus, medogodna dla Rosyi, doty- 
kata najprzykrzej osobiscie Monarchy, ktory byt wysta- 
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wiony na zarzut wiaroiomstwa ze strony sprzymierzerica, 
a nie wiedziat jak wybrnqc z trudnego poioienia. Interes 
Prus wymagat przyspieszenia rokowart, dla wyjgcia z nie- 
pewnoSci, ktora musiala zle oddzialywac na konjunktury 
pruskiego handlu, na etan pruskiego przemystu; z kort- 
cem r. 1822 mialy jui; ustad ulgi i przywileje, przyznane 
tymczasowo pruskim wyrobom w ramach nowej taryfy. 
Rz^d pruski jednak nietylko nie przyspieszal zapowiedzia- 
nych negocyacyi o nowy uklad, ale utrudnial nawet ich 
zagajenie jalowymi, badz co badz, protestami przeciw ze- 
rwaniu konwencyi r. 1818, choc musial bye przekonany 
o ich bezskutecznosci. Wszystko to zgola niezrozumiale, 
o ile si(j me uwzgl^dni jednej okolicznoiSci. Marcowy zwrot 
rosyjskiej polityki handlowej polqczony byl, jak wiadomo, 
z rozdziatem wspolnosci clowej, z przywroceniem handlo- 
wo-clowej autonomii Krolestwa. Przez cztery jednak pier- 
wsze miesiqce nowej ery, do sierpnia 1822, kwestya sto- 
sunkow handlowych mi§dzy Krolestwem a Cesarstwem 
pozostawala jeszcze w zupelnem zawieszemu, wskutek 
czego wstrzymano si§ z dokonaniem postanowionego roz- 
dzialu. Dopiero ukaz z 1/13 sierpnia 1822 rozstrzygnql o 
zasadach, na ktorych mial oprzed si§ handel mi§dzy obu 
pahstwami Aleksandra: ow slynny ukaz, wywalczony przez 
Lubeckiego po ostrych starciach z Gurjewem, rosyjskim 
ministrem Skarbu, magna charta polskiego przemyslu i 
handlu Dopoki nie rozstrzygniQto roinych wqtpliwych 
kwestyi, o ktorych orzekl ukaz z 1/13 sierpnia, braklo pe- 
wnego gruntu do negocyacyi o nowy traktat z Prusami; 
rz§d pruski nie mogl si§ zoryentowad, w jakim rozmia- 
rze mo^naby na Krolestwie powetowac utrat^ cennych 
korzygei zerwanej konwencyi petersburskiej 1818 r.*). Nic 
dziwnego, ie nie nastawal na rozpocz^cie rokowah. 


*) Wszystkie artykuly ukazu z 1/13 sierpnia mialy wielkie zna- 
czenie dla Prus, ze wzgl^du na widoki pomyslnego rozwoju prze- 
rnyslu w Krdlestwie, szczegolnie jednak obchodzil pruskq politykf 
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Data instrukcyi, danych poslowi rosyjskiemu w Berli- 
nie, schodzi si^ icicle z datij sierpniowego ukazu, By! te£ 
z pewnosc4 blizki zwiijzek przyczynowy pomi^dzy tymi 
obydwoma aktami. Instrukcye zapowiedziane w liscie Ale- 
ksandra, postawily rzecz na tym samym gruncie, na kto- 
rym od poczqtku stawiai jq Lubecki 61 ; wplyw polskiego 
mimstra widoczny w obu tych wainych dla Krolestwa zdo- 
byczach. Stosownie do sierpniowych instrukcyi, Alopeus 
zagaii rokowania o traktat handlowy propozycy^, 4eby 
me mi^szad z sob$ dwoch odr^bnych przedmiotow ukta- 
du, rozdzielic kwesty^ »przewozu« i »wzajemnych stosun- 
kow handlowych« 62 . Gabinet petersburski zajqt jedyne 
»poprawne« stanowisko, z ktorego zeszedl w roku 1816 
w niezatwierdzonej konwencyi Nowosilcowa, zboczywszy 
wskutek tej lekkomySInej omyiki na manowce szkodliwej 
konwencyi r. 1818. Kwestya przewozu do pruskich por- 
tow byla od r. 1815 przesqdzona wzajemnem zobowiq- 


handlowq artykul 6. ukazu o nieograniczonej swobodzie przewozu. 
W nast^pstwie tej zapewnionej swobody przewozu, moina bylo po- 
mySled o skierowaniu wywozu polskich ploddw do portow rosyj- 
skich nadbaltyckich prowincyi, oraz o sprowadzaniu zagranicznych 
towarbw do Krdlestwa przez Libawij, Kygtj i Windawe, o lleby Pru- 
sy utrzymaly wysok% taryfe clow^ wobec polskiego przewozu i im- 
portu zagranicznego przez Gdansk, Elblfjg i Krolewiec. Perspektywa 
bezpoSredmej komunikacyi z Baltykiem stanowila, jak wiadomo, wa- 
ine ogniwo w handlowo-politycznym systemie Lubeckiego. Pod ko- 
niec lipca 1822 odbywaly si<j wlaSnie jego konferencye z Cesarzem 
o materyach handlowo-politycznych, od sierpnia za§ ustaje dluga 
bezradnoSd Aleksandra wobeo zerwania konwencyi r. 1818, znikajq 
skrupuly, pod ktorych wplywem nie mogl zdobyd skj na wytknkj- 
cie dyrektywy dla negocyacyi Alopeusa w Berlinie; od tego czasu 
widac w dalszem jego post^powamu fiwiadomy celu plan dzialania 
w tej kwestyi, zgodny z zasadniczemi liniami programu Lubeckiego. 
Wyrazem tego zwrotu byl wlafirue list do Fryderyka Wilhelma z 11 
sierpnia (80 lipca st. st.) 1822. Por. tom I, str. 215 nn. i 232, gdzie 
w 18 wierszu od g6ry wkradla si§ fatalna omylka druku, nie wykaza- 
na w sprostowaniach na koiicu tomu: przywozowemu zamiast: 
przewozowemu. 
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zaniem wiedehskiego traktatu; o ile rz^d pruski nie za- 
przeczai obowiijzujqcej mocy tego rm§dzynarodowego u- 
kladu, nie miai prawa nakiadac cel przewozowych na pol- 
ski spiaw do Gdahska i do Elblqga; mo&na bylo jedynie 
targowac si^ o litewski sptaw do Krolewca i do Klajpedy, 
o wysokosd myt na granicy i w pruskich portach (peage 
le plus moderi). Natomiast zawita kwestya wzajemnych 
stosunkow handlowych staia otworem po zerwaniu pe- 
tersburskiej konwencyi i domagala si<j rozwiazania ze sta- 
nowiska obopolnego interesu jednej i drugiej strony, Prusy 
jednak nie miaiy prawa zqdac za »ulgi« w sprawie »prze- 
wozu« jakichkolwiek kompensat w handiu z Krolestwem 
lub z Cesarstwem. Alopeus nie stawiai bynajmniej tej 
kwestyi na ostrzu noia, ztagodzii jg, ile moinoSci, w do- 
brej czy te£ w zlej wierze, na pierwszej konferencyi 14 
wrzesnia 1822. Proponowal jedynie, 2eby rozpoczqc od 
negocyacyi o »wzajemne stosunki handlowe«, nie tykaj^c 
»na razie« iadnych przedmiotow, majijcych zwiijzek z tra- 
ktatem wiedebskim. Ministrowie pruscy spostrzegli jednak 
niebezpieczn^ strong tej propozycyi i w odpowiedzi na 
nifj zerwali rokowania 58 . 

iak wi^c natychmiast po zagajeniu rokowaii nastata 
nowa, kilkomiesiQczna stagnacya. Rownocze^nie odbywat 
eiQ kongres werobski: Car i krol pruski, Nesselrode i Berns- 
torfl, widywali si^ eodzieb pod wloskiem niebem. Na- 
proino Nesselrode przyrzekat »uzupelnic« instrukcye Alo- 
peusa, daremnie Fryderyk Wilhelm naglil z Werony 
o przyspieszenie berlibskiej negocyacyi 54 — rzecz nie ru- 
szala z miejsca. Podobno znowu scisty zwiijzek miijdzy 
przedmiotem tych rokowan a przysziem uksztattowamem 
handiu Krolestwa z Rosyij — ten sam co dotijd czynnik— 
wplymj* na zawieszeme dalszycb ukiadow. W meobecno- 
sci Cara, podczas werobskiego kongresu, biurokracya ro- 
syjska j$la siij energicznie takich misternych grodkow 
»wykonania« ukazu z 1/13 sierpma (1822), ie z najcen- 
niejszych zdobyczy tego aktu zostalyby dla Polski bez- 
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wartoSciowe strzQpy, gdyby Aleksander nie uniewaznil 
»przepisow wykonawczych«, ktore przeistaczaty zasadni 
cz$ ide§ sierpniowych postanowiefi 65 . Na tem tie zawie- 
szenie berlirtskich negocyacyi bylo zgodne z interesem 
Prus; dalsza taktyka zale&ala od ostatecznej postaci, jak§ 
przybior^ stosunki handlowe mi§dzy Krolestwem a Ce- 
sarstwem. W ka£dym razie na gruncie sierpniowych in- 
strukcyi Alopeusa negocyacye o nowy traktat me roko- 
waly pomyslnych widokow r Prusom, mimo wyprobowanej 
przychylnosci rosyjskiego peinomocnika*). 

Tymczasem pruscy m«j£owie stanu mieli czas oryento- 
wac siq w nowej sytuacyi, widz^c, 4e brak warunkow, 
w6rod ktorych wywalczono konwencyQ r. 1818. Opinie 
ich rozchodzily siq w dwoch wrqcz przeciwnych kierun- 
kach co do zasadniczego celu rokowab 56 . Wspolny byl 
tylko pesymistyczny podklad w rozbie^nych zapatrywa- 
niach na rezultaty, jakich moina bylo spodziewad siq po 
»nowej konwencyi«. Minister Skarbu Klewitz i jego ad- 
herenci wyprowadzali z tego poglqdu logiczny wniosek, 
ie niema innej rady, jak pogodzic si^ z losem, przyj^c po 
pewnych targach byle jakie ust^pstwa w ramach nowego 
rosyjskiego systemu. Inni niQ^owie stanu sprzeciwiali si§ 
teraz w zasadzie zawieraniu jakiegokolwiek nowego ukla- 
du z Rosyq, przemawiali za wojnq ciowq w najostrzejszej 
postaci. Minister Spraw Wewmjtrznych, Schuckmann, ko- 
rzystal ze sposobnosci, wznawiajijc swoje dawniejsze wnio- 
ski w sprawie cla ochronnego na wszystkie ziemioptody; 


*) Alopeus odgrywal w ci^gu tych negocyacyi niezmiernie dwu- 
znacznri a raczej wi^cej nii dwuznaczn% rol<j; stwierdzajq to naj- 
wyrazniej pruskie raporta. Moina tez przypuszczac, ie pruscy mi- 
nistrowie mieli od samego Alopeusa dokladne informacye o niepo- 
myslnych widokach dla ostatecznego uksztaltowania stosunkdw han- 
dlowych Krolestwa z Cesarstwem, wobec wydanych po wyjezdzie 
Cesarza »przepis6w wykonawczycha. Co do Alopeusa, trudno w^t- 
pic, ieby me wiedzial o podziemnym zamachu petersburskiej biuro- 
kracyi na kardynalne zasady sierpniowego ukazu. 
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now§, wySrubowang taryfq clowq zamierzal zupelnie zam- 
kn^c polskiemu zbo&u dost^p do pruskich portow i pru- 
skiemu rolnictwu oddac monopol zboiowego handlu na 
zachodniem wybrze£u battvckiego morza. Zwalczat wnio- 
ski Schuckmana Klewitz, wychodz^c z zaioienia, £e ta- 
kimi srodkami moina wprawdzie na pewien czas zaha- 
mowac ekonomiczny rozwoj sjjsiedniego Krolestwa, a la 
longue jednak niema sposobu skutecznie go ubezwladnic. 

wowczas odezwata si§ w Berlinie obawa, czy takie 
srodki nie skieruj^ w przysziosci polskiego handlu ku nad- 
battyckim portom rosyjskim, z trwaJq, nieobliczon§ szkodq. 
dla pruskich portow. I Klewitz zreszt^ bardzo sceptycznie 
ocenial realn<| wartosc jakiegokolwiek nowego ukfadu 
z Rosyq. Wykazywal, ie zerwanie petersburskiej konwen- 
cyi me wyrzqdzito wielkiej szkody pruskiemu handlowi 
i przemystowi; dowodzii, ie pod osionq konwencyi nie- 
znacznie zwi^kszyt si§ wywoz pruskich »faworyzowanych« 
produktow (sukna, piotna i skorzanycb wyrobow), a za- 
lew Rosyi przez zagraniczn§ produkcy§ byi raczej pro¬ 
stem nast^pstwem spot^gowanej ruchliwoSci handlu prze- 
mytniczego. Z tego punktu widzenia. Minister Skarbu nie 
przywiijzywai wagi do tresci przyszlej konwencyi; mniej- 
sza o jej warunki, korzystniejsze czy mniej korzystne, byle 
w ogole jakis uktad przyszedt do skutku, byle zwla- 
szcza zapobiec represaliom najszkodliwszej natury, t. j. 
Scislemu strze&eniu granic. L§kal si^ giownie skutecznej 
represyi przemytnictwa; rzecz to nie latwa, zdaniem Kle- 
witza, b^dz co b^dz jednak w pewnym stopniu moMiwa, 
jeieli rz^d rosyjski rozdra&ni si§ zbyt gwaitownymi ze 
strony Prus Srodkami. Tu tkwiio, wedtug opinii starego 
rutynisty, najistotniejsze niebezpieczehstwo dla realnych 
interesow pruskiego handlu. Warto zapami^tac to dla oce- 
nienia niektorych szczegolow dalszej negocyacyi (r. 1824), 
dla zrozumienia oporu Lubeckiego wobec wymagab pru¬ 
skiego rz§du co do ilosci i urz^dzenia nadgranicznych 
komor. 
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Stagnacya w rokowaniach o ugod§ handlow^ przeci^- 
gn^a siq do powrotu Aieksandra z Werony. W drodze 
do Petersburga, Car zabawil w Warszawie od 13 do 23 
stycznia 1823; tu zapadla decyzya w obydwu kwestyach, 
tak iywotnych dla gospodarczej przyszlosci kraju: co do 
stosunkow handlowych Krolestwa z Cesarstwem i co do 
dalszych negocyacyi z Prusami 67 . W jednej i drugiej spra- 
wie Lubecki odniosl walne zwyci^stwo nad koalicy^ wro- 
gich Polsce iywiolow: Aleksander uchylii przepisy »wy- 
konawcze«, skrzywiajfjce mysl zasadnicz^ sierpniowego 
ukazu, a zarazem utrzymal w mocy wytyczn^ hni<j instruk- 
cyi Alopeusa. Proine byty zabiegi Nesselrodego, ieby je 
»uzupelnic« po mysli pruskiego rzfjdu; proino popierat go 
Alopeus, ktory w Warszawie Cesarza oczekiwal, torujqc 
drog§ pruskim interesom 58 . »Nowe« wskazowki, z ktoremi 
pose! powrocil do Beriina 69 , wytykaio mu jasno samq. 
dyrektywQ, z wi^kszq, precyzy^, ni£ sierpniowe mstrukcye 
przeszlego roku. Miat rozkaz &qdac bezwarunkowo swo- 
bodnego przewozu polskich produktow do pruskich por¬ 
tow. W razie odmowy polecono mu zapowiedziec zerwa- 
nie wszelkich stosunkow handlowych mitjdzy Krolestwem 
a Prusami: oswiadczyc, ie Krolestwo b^dzie zmuszone 
szukac nowych rynkow dla swej produkcyi, i to w dwoch 
przeciwlegtych kiei-unkach, z »przewozem« przez austrya- 
ckie prowincye i do rosyjskich portow nad Baltykiem. 
W tym celu nastqpi wkrotce rewizya ukbidu handlowego 
z Austry^, poniewai dw 7 or wiedenski oswiadczyl si§ z go- 
towo£ci<j znacznego obni^enia cel przewozowycb; rowno- 
czesnie zas oba rzjjdy, rosyjski i polski, zajm^ si§ energi- 
cznie ulatwieniem komunikacyi mi^dzy Krolestwem aRyg«i 
i Libawq.. W odpowiedzi na opor Prus Car przystqpi 
bezzwlocznie do budowy kanalu dla poi^czema doplywow 
Wisly i Niemna z rosyjskiemi wybrzeiami Baltyku, nie 
szcz^dz^c kosztow i sil roboczych, ieby to wielkie dzielo 
przyszlo do skutku jak najpnjdzej. Handlowe zyski pru¬ 
skich portow, Gdanska, Elbl^ga, Krolewca i Klajpedy, 
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rozdziel^ si§ pomi^dzy Austry§ a nadbaltyckie prowincye 
Rosyi, jeieli Prusy nie przestanq Krolestwu odmawiad 
swobodnego dost^pu do morza 60 . 

W sprawie stosunkow wzajemnego handlu, Alopeus 
otrzymai w Warszawie rownie jasnq instrukcy§, co moie 
ofiarowac, za cemj jakich ust§pstw. Najwainiejszy by* 
zwlaszcza jeden punkt pod tym wzgl^dem: zapowiedz 
dcisiej, bezwarunkowej probibicyi pruskiego sukna; w in¬ 
terest tej iywotnej gai^zi krajowego przemyslu, rynek 
Krolestwa miai bye stanowezo zamkniijty dla weinianych 
wyrobow zagranicy. Natomiast mogi Alopeus przyobiecad 
»bardzo nizkie cio« na przywoz pruskiego piotna i sko- 
rzanych wyrobow, o lie w zamian za to Tzqd pruski przy- 
zna niektorym polskim produktom odpowiednie zniienie 
cla przywozowego. Zastrzeiono jednak termin, mniej wi§- 
cej dziesiQcioletni, dla tych wzajemnych ust^pstw w tary- 
fach ciowych jednej i drugiej strony. Znad r^k^ Lubec- 
kiego w zakredleniu takiego terminu obopolnych usUjpstw. 
W owczesnych okoliczno^ciach zarnkni^cie granic dla »fa- 
woryzowanych« pruskich wyrobow byioby jedynie pod- 
niet^ dla przemytnictwa, dopoki przemysl Krolestwa nie 
mogi jeszcze pokrywac zapotrzebowania; Lubecki liezyi 
bezwarunkowo na bujny rozkwit krajowego przemyslu 
w ciqgu przysziego dziesi§ciolecia, przestrzegai zatem 
przed wisjzaniem siq na diu&szy przeci^g czasu. Tem 
wi^kszy jednak nacisk kiadi wobec tego na zasadnicz^ 
strong rozdziaiu dwoch odr^bnych przedmiotow: kwe- 
styi przewozu i wzajemnych stosunkow. Styczniowa m- 
strukeya zaostrzyla jeszcze, wycieniowaia Iq naczeln^ za- 
sad^. Pose! rosyjski me mogi przyznad pruskiemu rz§- 
dowi siadnej koncesyi na polu wzajemnego handlu w za¬ 
mian za uznanie zasady swobodnego przewozu; polecono 
mu zioiyd wyrazne odwiadezenie, ie to, co Krolestwu 
naleiy si§ z mocy obowiqzujqcych traktatow, nie moi.e 
stanowic iadnego »ekwiwalentu« jakichkolwiek ust^pstw; 
co najwi^cej, wolno mu ten krok uwaiad tylko za »mo 
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tyw«, przemawiaj^cy za pewnymi wzgl^dami na rzeez 
pruskiego handlu*). Dystynkcya nieoboj^tna, w przewidy- 
waniu nowych targow 1 walk po uplywie dziesi^cioletnie- 
go terminu obopolnych koncesyi. 

W ramaeh tej jasnej, 6cislej instrukcyi Alopeus otrzy- 
mal »nieograniczone niemal pelnomocnictwo« — ausserst 
ausgedehnte, fast unumschrdnkte VoUmacht, alle streitigen 
in Bede stehenden Angelegenheiten schnell und definitiv 
eu erledigen und Alles, was darauf Bezug hat, sogleich 
festzustellen. Taki raport zdal o instrukcyi z 23 stycznia 
1823 konsul pruski Schmidt pod datq, 24 stycznia; dowod, 

*) Schmidt do Bernstorffa 24 stycznia 1823 (A. E.).: dass bei der 
Forderung des Transito durch Preussen die Bereitwilligkeit des kai- 
serlichen Gouvernements eur Erledigung alter streitigen Punkte nicht 
als Aequivalent, sondern nur als Motiv eur Getvdhrung dieses Tran¬ 
sits bei der Negotiation geltend gemacht werden soli — qu’on tirera 
parti du soin que le gouvernement Imperial met a prevenir et d ap- 
planir les differends. Komunikujqc swojemu rzqdowi powyiszy punkt 
instrukcyi dla Alopeusa, konsul Schmidt przomawia gorqco za swo- 
bodii przewozu Pier die Bewilligung des Transito stimme ich aus 
voller Ueberseugung und etvar sowohl aus politischen als kommer- 
eiellen Grunden, jedoch nur unter der Voraussetzung, dass eugleich 
folgende Punkte erledigt und definitiv festgestellt werden... Pomi<j- 
dzy wymienionymi 9 »punktami« dwa tylko odnoszq si^ do stosun- 
k6w handlowych: 1) ulgi w handlu nadgranicznym, 2) Zusage vor- 
suglicher Begiinstigunp der Einfuhr preussischer Erzeugnisse der In¬ 
dustrie und des Bodens fiir den Fall der Aufhebung des Prohibitiv- 
Systems. Na czele 9 punktow stawia Schmidt jako koncesyi do kto- 
rej widocznie przywiqzywal najwi^ksz^ wag^: gegenseitige Abschoss- 
freiheit t. j. zniesienie t. z. detrakcyi (naleiytoSci od przeniesienia 
nieruchomego maj^tku z jednego paiistwa do drugiego). Rzeez to 
byla istotnie wielkiej wagi dla interesu pruskich poddanych i pru- 
skich instytucyi, wobec znacznych sum pruskich kapitalow, uloko- 
wanych na hipotece maj^tkow ziemskich w Krolestwie (z epoki Prus 
Poludniowych). Lubecki zwracal rowniei bacznfj, uwag§ na ten 
przedmiot; uvvaial go za koncesyi, za ktdrij naleiy domagac si§ od 
Prus wainych ustijpstw handlowo-politycznych. Inne ipunkta*, wy- 
mienione przez Schmidta, tyczst si§ rozmaitych szczegdldw wqtpli- 
wych pretensyi pruskiego Skarbu i pruskich instytucyi do polskiego 
Skarbu. 


Smolka, t. II. 
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jak doskonale go obslugiwal jego stary przyjaciel, Nowo- 
silcow, wraz z belwederskiem otoczeniem W. Ks. Konstan- 
tego. Przez Schmidta rowniei znane byly doktadnie w Ber- 
linie wszystkie szczegoly stare pomi^dzy rosyjskiem oto¬ 
czeniem Cesarza a obydwoma polskimi ministrami —Lu- 
beckim i Stefanem Grabowskim. 

Na gruncie styezniowej instrukeyi Alopeusa negocya- 
cye zerwaiy si^ natychmiast przy pierwszej konferencyi. 
Alopeus musiat wypelnic rozkaz Monarchy: rozpocz^l od 
stanowczego igdania, ieby gabinet berlirtski uznal zasadQ 
swobodnego przewozu polskich produktow do pruskieh 
porto w; w odpowiedzi, rz^d pruski zaiqdal przedewszy- 
stkiem stosownej kompensaty za szkody wyrzqdzone han- 
dlowi Prus przez zerwanie konwencyi r. 1818. Z tak roz- 
bieinyeh wychodzgc stanowisk, niepodobna bylo prowadzic 
dalszych rokowaA. Sam Klewitz zaprzestal opozyeyi prze- 
ciw wnioskom ministra Spraw WewnQtrznych. Do nieda- 
wna jeszcze zwalczat je i dowodzil, ie wysoka taryfa, 
ktorg, Schuckmann proponowai, bylaby dla handlu z Pol- 
skg, ci^iarem »nie do zmesienia«: einen solchen Brack 
konnte dieser Handel nicht ertragen. Po konferencyi z Alo- 
peusem zgodzono si^ na tak wysrubowan§ taryfq, ie sam 
Schuckmann nie mial odwagi jej proponowac w tej wy- 
eokosci. Nic dziwnego. Schuckmann kierowat siq tylko 
wzglqdem na ochrontj pruskiego rolnictwa przed konku- 
rencyjj sqsiedniego Krolestwa; autor taryfy z r. 1823, ne- 
gocyator konwencyi r. 1818, Semmler, ukul z niej broA 
zaczepnq, w nieubtaganej wojnie cJowej z bezbronnym 
przeciwnikiem. Mimsteryum Stanu przyj^lo 19 marca (1823) 
projekt Semmlera, rozkaz gabinetowy z 10 kwietnia wpro- 
wadzif w iycie now^ taryfy »dla siedmiu wschodnich pro- 
wincyi pruskiej monarchii« 61 . 

Rozkaz gabinetowy z 10 kwietnia wypowiadal Krole 
stwu i litewskim guberniom otwartfj, wojn§ clowq w naj- 
ostrzejszej postaci. Bez wzgl^du nawet na wysoko^c ta¬ 
ryfy, uwydatnia siQ ten jej charakter w odmiennem tra- 
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ktowaniu produktow, ktore wchodziiy do Prus z Krole- 
stwa i litewskich gubernii, odmiennem zas w stosunku 
do caiego przywozu od innych granic; na granicy ziem 
polskich ustanowiono znacznie wy£sze clo przywozowe, 
o 40—200°/ o - Clo przywozowe — z zupelnem wyklu- 
czeniem eta przewozowego, to cecha zasadnicza nowej ta- 
ryfy; czy polskie ziemiopiody wchodz^ do Prus jako przed- 
miot miejscowej konsumeyi, czy tei tylko przechodz§ przez 
pruskie terytoryum i pruskie porty do obcych krajovv *), 
placq to samo bezprzykladnie wygorowane cto w wyso- 

*) Taryfa r. 1823 sklada si§ z dw6ch cz^Sci. Pierwsza cz^Sc obeje 
muje przepisy o wysokoici cel »na granicznych komorach celnych 
przerzeczonych siedmiu prowincyi ts tvylqcseniem tych&e na linii 
od morza Baltyckieyo pod Niemnem a& do aranicy ku wolney kraini- 
krakowskieyt (tekst urz^dowy); druga cz§s<5. >na linii graniezney od 
morza Baltyckiego pod Niemnem ai do granicy ku wolney krainie 
krakowskieyo. Poz. 9 pierwszej cz^Sci odnosi si§ do cla od ziemio- 
plodow, ■ oznaeza jego wysokoSd, bez wzgl^du na rodzaj ziarna 3 
sgr. za »1 szefelo (korzec). Przy tej pozycyi pomieszczono nast^pu- 
jncq, uwag^; tPomiemone artykuly wchodzae morzem placq — 1 sze- 
^ ® s g r -‘. t. j. o 2 sgr, od korca czyli o 4 talary od lasztu wi§- 

cej. Cel tego szczegdlnego zarzsjdzenia jasny. Jedynym rynkiem li- 
tewskiego zboia byly od wiekdw dwa pruskie porty nad uj&ciem 
Niemna, Klajpeda i Krdlewiec. Przewidywano, ie zabdjeza taryfa r. 
1823 skieruje transport litewskiego zboia ku rosyjskim portom, mimo 
dfuiszej i ucisjiliwszej lqdowej drogi. Z Rygi zas, z Libawy i Win- 
dawy moglyby transporty zboia dostawac si§ morzem do pruskich 
portdw, zyskujqc 40% na oplacie cla, ktbre tylko na granicy Kr6- 
lestwa i Litwy wySrubowano do 6 sgr. od korca (10 talarbw od 
lasztu) Domy handlowe krblewieckie i gdanskie moglyby utrzymy- 
wac swoich ajentdw w Rydze i w Libawie, dla zakupna litewskiego 
zboia w tych portach; latwo bowiem bylo przewidziec, ie wysoka 
taryfa r. 1823 powstrzyma lub przynajmmej oslabi znacznie splaw 
polskiego i litewskiego zboia do pruskich portow, z dotkliwym dla 
nich uszczerbkiem. Dwojakie zatem clo zboiowe na nie-polskich 
granicach mialo na celu zapobiec tego rodzaju transakeyom, a to 
dla tem pewniejszego pogn^bienia rolniczej produkeyi Krolestwa i 
Litwy, choc ze szkodfj. Gdanska, Elblqga, KrOlewca i Klajpedy. Nic 
nie uwydatma tei tak jaskrawo represyjnego charakteru pruskiej 
taryfy r. 1823, jak ta niepozorna »Uwaga« przy 9 pozycyi I cz^Sci. 
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kosci 10 talarow od lasztu (60 korcy), bez wzglqdu na ro- 
dzaj i gatunek produktu, to samo clo pszenica, iyto, owies, 
j^czmieb i groch. Rozkaz gabinetowy Fryderyka Wilhel- 
ma III zniosl jednym zamachem piora samo poj^cie »prze- 
wozu«, »tranzytu«, z brutalnem naruszeniem wiedebskie- 
go traktatu (art. 29). 

Roziniar kl^ski, jak§ taryfa r. 1823 dotkn^la ziemie 
polskie, okaie najdokladniej porownanie jej z ci^iaraim 
poprzedniej taryfy r. 1821, w stosunku do cen zboia na 
rynku gdanskim w ciqgu r. 1823 6S . 


Produkta 

Wedlug ta¬ 
ryfy r. 1821 

Wedlug taryfy 10 kwietnia 1823 

w kwietniu 1823 

w sierpniu 

we wrzeSniu 

Pszenica 

3-47„ 

© 

© 

1 

CO 

9-ll-57o 

jak w sierpniu 

Zyto 

l-9°/o 

12'57o 

17'5—23°/ 0 

21- 26% 

J^czinien 

2% 

15-177, 

257« 

jak w sierpniu 

Owies 

lB7o 

207 o 

237o 


Groch 

4-57 0 

14%, 

ceny nie notowane 


Niemniej jaskrawo uwydatnia siQ represyjny charakter 
taryfy r. 1823 w zestawieniu cla od przywozu bydla, 
zwlaszcza jezli uwzglqdnic roinicQ mi^dzy clem nalo&o- 
nem na polskie bydlo a clem pobieranem (wedlug tej sa¬ 
me) wygorowanej taryfy r. 1823) na zachodnich granicach 
i na wybrzezu morskiem: 



Wedlug ta- 

Wedlug taryfy 10 kwietnia 1823 

Przedmiot 

ryfy r. 1821 

Na granicy polskie] 

Na granicy zach. 

Talardw 

Tala- 

r6w 

Podwyisze- 
nie da o 

Tala- 

r6w 

tj. mniej o 

Woly od sztuki 

IV. 

6 

3607„ 

3 

507, 

Krowy » » 

V, 

6 

11007 0 

2 

200°/ 0 

Cielcta» « 

V.o 

V. 

233% 

V. 

507, 

Wieprze » 

Vo 

1 

6007, 

7, 

507. 


i 


a 
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W Poznaniu wychodzil wowczas oficvalny »Zbior Praw 
dla Pahstw Krolestwa Pruskiego«; tam w polskim, urz§- 
dowym tekscie ukazala siq ta zabojcza dla ziem polskich 
»Ustawa tyczqca siq odmian taryfy poborowey z dnia 25 
pazdziernika 1821 dla prowincyi Prus Zachodnich, Prus, 
Brandenburgii, Pomeranii, Sl^ska, Poznania i Saxonii z d. 
10 kwietnia 1823«. Ustawa, wvdana w formie krolew- 
skiego dekretu, motywuje na wst^pie zmianQ dotychcza- 
sowej taryfy w nastQpujacych slowach: »Gdy zawarty 
z Rosy§ pod d. 19 grudnia 1818 traktat handlu i ieglugi 
przestal miec skutek i iadna inna me stanza ieszcze u 
mowa gwoli wykonama warunkow podpisanego w Wie- 
dmu d 3 maja 1815 traktatu we wzgl^dzie handlu i prze- 
myslu polskich prowincyi Prus i Rosyi, zaczem, dopoki 
to nie nastqpi, przepisane nimejszcj ustaw^ opiaty dla linii 
od tnorza Baltyckiego pod Niemnem a i do granicv wolney 
krainy Krakowa pobierane bye maiq«. Te slowa krolew- 
skiego dekretu odstaniajq, jaskrawo represyjny charakter 
nowej taryfy, zapowiadajqc, ze rzsjd pruski nie cofnie su- 
rowych represahow, poki nowy traktat nie da zado^c- 
uezyniema za zerwanie konwencyi r 1818 ze stosownemi 
kompensatami za utracone jego korzysci. 

Jasny komentarz do tych motywow nowej taryfy mie- 
dci w sobie ciekawy reskrypt ministra Bernstorffa do kon- 
sula pruskiego w Warszawie z 1 maja 1823 s8 : »W zalq- 
czeniu przesylam Panu rozporz^dzenie krolewskie z 10 
kwietnia, wskutek ktorego taryfa celna z 25 pazdziernika 
1821 dla siedmiu wschodnich prowincyi ulegta niektorym 
zmianom. Wobec najnowszych taryf rosyjskich i polskich 
oraz dokonanego w ich n^stqpstwie zerwania umowy han- 
dlowej z 19 grudnia 1818, nastala naglqca konieczno&S 
uetanowiema nowych poborow clowych na linn granicz- 
nej od Ktajpedy do Krakowa, zamiast obowiqzuj^cych do- 
tf|d konwencyjnych poborow. Powodowano si§ przy tem 
wi^kszymi wzgl^dami delikatno^ci, aniieli obydwa rz^dy, 
rosyjski i polski, mogly spodziewac si§ wobec wprowa- 
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dzonego prohibicyjnego systemu — man ist dabei mit 
mehr Schonung verfahren , als die russische und polnische 
Regierung infolge Hires Abschliessungssystems ertvarten 
durften. Zyczymy sobie, £eby uznano dehkatnodc naszego 
post^powania i ieby nam byto dane dowiesc jak najry- 
chlej Polakom, ze to ich rzqd byi jedynym sprawc§ uciq- 
ithwosci, jakich obecnie handel polski doznaje. Jezliby je- 
dnak me chcieli uznac slusznosci tego oswiadczenia — 
dieser tneinen Aeusserung — gdyby nie zaprzestali nadal 
uciskac pruskiego handlu, bqdziemy prawdopodobnie zme- 
woleni chwycid si§ innych srodkow, ktore dotkliwie da- 
dzq uczud si§ polskiemu handlowi i przemyslowi« — so 
wurden wir uns mahrscheinlich notgedrungen sehen, 
Massregel in Anwendung zu bringen, die fiir Polens Han¬ 
del und Gewerbe von wesentlich nachteiligen Folgen sein 
durften. 

Reskrypt pruskiego ministra byt raczej manifestem do 
ludnosci Krolestwa, niz pismem urz^dowem do konsula 
w Warszawie; Schmidt miai bye tr§b§, przez ktor^ gro- 
zby pruskiego rzqdu zabrzmiq w granicach zuboiaiego 
kraju, przygmjbionego nowq, taryf§. To »wzor delikatnosci«, 
ta kwietniowa taryfa, nakladajqca na polskie ziemiopfody 
haraez, ktory zagarniat na rzecz pruskiego Skarbu 20% 
cen na gdahskim rynku. Precz z Rzqdem, ktory na kraj 
sprowadzii t«j »uci§£;liwosd«. Jezh Monarcha nie przep§- 
dzi ministrow, ktorzy Kroleslwo gubi^, prowadz^ do ruiny, 
je£eli »Rz^d« nie zmi^knie — s§ w pogotowiu inne, o- 
strzejsze srodki; wobec nich nowa taryfa wyda si§ baga- 
telk§. Co to ma bye — mewiadomo; tej tajemnicy urz^- 
dowej ani minister nie wydal konsulowi, ani konsul nie 
zdradzal przed Polakami. 

Rz§d pruski przez szesc lat nie miat powodu do skarg 
na polskich ministrow. Od niedawna dopiero, odk§d Lu- 
becki objfji ministerstwo Skarbu, »rz^d polski« stracit ia- 
skQ w Berlinie. Znano go nie od wezoraj. On wywalczyi 
w Berlinie ukfad o likwidacy§ r. 1819, a odk^d zostat 
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czlonkiem »polskiego rzqdu«, wszystko zacz^lo psuc siq 
nietylko w Polsce, ale nawet w post^powaniu Cara. Nie 
darmo Schmidt denuncyowal go w swych raportach jako 
»najza wzitjtszego wrogaPrus«; sein leidenschaftlicher Hass 
gegen Preussen, to zrodlo wszystkich niedogodnoici. Gdzie 
te czasy, kiedy Polacy dawali siq przekonac, ie nic im 
nie moie zaszkodzic wysokie cio przewozowe, bo »we- 
dlug niew^tpliwych zasad ekonomii« piaci je holenderski 
lub angielski konsument. 


V. 

Zawrzaia wojna ctowa z Prusami, dla Rosyi nieszko- 
dliwa; Krolestwu tylko i Litwie grozila katastroia, tamu- 
j§c wszelki wywoz polskiego zboia na zachod. Samoistnoie 
clowo-handlowa, niedawna zdobycz Krolestwa, pozwoliia 
rosyjskiemu rz^dowi zachowac si^ oboj^tnie wobec ta- 
ryfy pruskiej, miaidzqcej polskie rolnictwo. »Petersbur- 
skie salony« patrzyty krzywem okiem na podzwigni^cie 
polskich linansow w ciqgu dwuletniej administracyi no- 
wego ministra Skarbu; wszak przed dwu laty zabrzmiato 
zlowrogie hasio, podaj^ce w wijtpliwoalc byt polityczny 
Krolestwa, w'obec blizkiej podowczas ruiny finansow kra- 
jowych. Zmniejszylo si§ wprawdzie poniek^d niebezpie- 
czehstwo lekkomyslnych ustqpstw za cen^ obniiema do- 
tkbwego haraczu, ktorym rzqd pruski przygniott Krole- 
stwo, poniewai n§dza kraju o przepelnionych spichrzach 
niewiele obchodzila rosyjskich m§iow stanu. Tern trudniej 
byio wybrn^c z poloiema bez wyjscia. !§miaie plany ko- 
mumkacyi z rosyjskimi portami, z nowym rynkiem dla 
polskich ziemioplodow: to niepewne nadzieje na dalsz§ 
przyszlo^c; nim stobce wejdzie, rosa oczy wyje. A na dzis, 
trudno bylo spodziewac siq poi^danego skutku negocya- 
cyi z Prusami; coi st^d, ie rz^d rosyjski nie uznawal 
kwietniowej taryfy pruskiej — on regardait le tarif prus- 
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sien du 10 avril 1823 comme non avenu — Polak musial 
na pruskiej granicy ptacic 10 talarow od tasztu zbo£a, je- 
zli nie mogt czy nie chciat trzymac go dtuiej w stodole, 
a pruski konsul grozit ostrzejsz^ jeszcze represy^, o ile 
nowy uktad nie odwroci tej kl^eki. Krolestwo byio bez- 
bronne; z Berlina i^dano naraz otwarcia polskich granic 
dla pruskiego przemystu i przywrocenia handlu z Azyq 
przez terytoryum rosyjskie. 

Z tern wszystkiem, pozycya Prus w tej wojnie ekono- 
micznej nie byta utwierdzona na tak silnyeh podstawach, 
iiby wypadio zwqtpic o rezultatach dalszych negoeyacyi, 
o ileby je biegla chwycita r§ka. Wprawdzie w Berlinie 
przemogto przekonanie, ie konwencya handlowa z Rosyg 
i z Polskq, b^dzie bez zadnej dla Pius wartosci, o ile nie 
przywroci wszystkich korzysci uktadu z r. 1818; inaczej 
handel pruski lepiej wyjdzie na kontrabandzie. Nie liczono 
si^ jednak ze skutkami represyi, ktor^ nowa taryfa ni- 
szczyia wywoz polskich ziernioptodow. Od razu n as tat 
przeraiaj^cy zastoj w pruskim handlu zboiowym, nie bez 
wstrz^snienia wszystkich stosunkow gospodarczych. Gwat- 
towne pora^enie takiej iywotnej funkcyi w catym ustroju 
ekonomicznym wschodnich prowincyi nie obeszto si^ bez 
dotkliwych nast^pstw dla pabstwa i dla ludnosci. Starym 
miastom portowym, ktore od wiekow zyty z polskiego 
handlu, grozila szybka, nieuchronna ruma, w razie dluz- 
szego trwania tej wojny ctowej. Skutki jej singly dalej, 
zachwiaty podstawami catego gospodarstwa. Przeraiajacy 
spadek cen zboia na gdabekim rynku, w jesieni r. 1823, 
dotknqt bolesnie pruskich rolnikow, sprowadzit straty za- 
miast oczekiwanych pomysluych nast^pstw ubezwtadnie- 
nia polskiej konkurencyi. W ciggu piqciu miesiijcy od o- 
gtoszenia nowej taryfy, cena zyta spadta a’2 o 44%, J^cz- 
mienia i owsa o 35%. Najmmej spadta pszenica (o 10%), 
artykut, ktorego wschodnie prowincye pruslue nie mogty 
produkowac na wywoz za granicQ 64 . 

Zdaje siQ, ie po kilku miesi^cach wojny ctowej z Kro- 
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lestwem rzqd pruski ostygl cokolwiek w wojowniczym 
zapale, ie w jesieni sklonniejszym byl do podjqcia zerwa- 
nych negocyacyi, niz w kwietniu, przed ogloszeniem ta- 
ryfy. Przewidywal to polski minister Skarbu. Znal pru- 
skich rriQzow stanu z ukladow o likwidacyQ i nie w^tpil 
o poiqdanym skutku rokowab, jezliby je prowadzil zr§- 
czny a o interes kraju dbaly negocyator. Inaczej, gdyby 
rzecz weszla na takie same tory, jak przed ukiadem r. 
1818, lepiej do niej nie przyst^powac, nie naraiac si§ na 
»nowe wydanie petersburskiej konwencyi«. Raczej prze- 
czekac czas przesilenia, az kanai augustowski pol^czy Wi- 
s Iq z Niemnem i z rosyjskimi portann nad Baltykiem, 
Pod kierunkiem Nesselrodego, w r§ku Oubrilow, Alopeu- 
sow, rokowania o traktat handlowy z Prusami zle si(j za- 
powiadaly dla interesow ekonomicznych Krolestwa; Lu 
becki o tem nie wjjtpit. Najwi^ksze jednak mebezpieczeb- 
stwo grozito negocyacyi, jezliby na jej przebieg wplywal 
Nowosilcow. On zaprzepa6cil w r. 1816 zasad§ swobo- 
dnego przewozu; po siedmiu latach, odkqd dawny anglo- 
man przeobraial sic w prusofila, pewna przegrana cze- 
kataby Krolestwo, gdyby Senator byl dopuszczony do tak 
»zlotego«, bgdz co bqdz, interesu, jak nowe, w tych wa. 
runkacb, negocyacye z Prusami. 

Na szcz§scie dla Krolestwa, niebezpieczebstwo to prze- 
stalo grozid krajowi od pazdziernika r. 1822, odkqd przy 
W. Ks. Konstantym ustanowiono kancelaryq dyplomaty- 
czn$ do zagranicznych interesow Krolestwa. Rzecz jasna, 
osobistosc W. Ksi^cia nie pozwalala spodziewac siq, ie 
interesa ekonomiczne kraju znajd^ w nim gorliwego i swia- 
domego rzeczy or§downika; tem mniej rQkojmi dawal se- 
kretarz Cesarzewicza, baron Mohrenheim, pod ktorego 
kierunkiem znajdowala si^ jego kancelarya dyplomatyczna, 
cos w rodzaju zaimprowizowanego na pr^dce minister- 
stwa spraw zewn^trznych Krolestwa. W danych okoli- 
cznobciach byla to jednak niew§tpliwa wygrana, a to wla- 
snie ze wzglqdu na komisarza J. C. Mosci; on byl w ten 
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sposob stanowczo odsuni^ty od przewa£nego wpiywu na 
tok handlowo-politycznych materyi, w przededniu rozpo- 
czQCia berlifiskich negocyacyi. Przed utworzeniem dyplo- 
matycznej kancelaryi W. Ksi^cia, Peinomocny Delegowany 
J. C. Mo£ci uchodzil za najwlasciwszy organ do spraw 
tego rodzaju, nietylko w pierwszych latach po kongresie 
wiedenskim, ale i bezposrednio przed wprowadzeniem tej 
innowacyi, wykraczaj^cej nawet poza obr§b konstytucyj- 
nej samoistnosci Krolestwa. Bqdz co b^dz, urzsjd carskiego 
komisarza uprawniai go wi^cej do wszelkich funkcyi w za- 
kresie zagranicznych interesow Krolestwa, do mi^sza- 
nia si§ w sprawy wewn^trznej adrninistracyi, w ktorych 
wpiyw Senatora zatoczyl zdawna szerokie kr^gi. Dzie- 
wi^ty artykui konstytucyi orzekai: »Stosunki polityki ze- 
wnQtrznej Naszego Cesarstwa b§d^ wspolnemi Naszemu 
Krolestwu Polskiemu«. W rzqdzie krajowym nie bylo za- 
tem £adnego departamentu, ktoryby obejmowai kwestye 
ekonomiczne, o ile byly w zwi^zku z »polityk§ zewnq- 
trznq«. Sejm nie miai rowniez £adnego wpiywu na tra- 
ktaty handlowe, na »likwidacy<§ zewn^trzng«, na zniesie- 
nie »detrakcyi« ltp. Jezli wi^c raz juz przyszio do takiej 
anomalii, jakiem w zasadzie byio stanowisko »Peinomo- 
cnego Delegata J. C. Mo6ci«, nikt me miai tyle prawa do 
przygodnych czynno^ci w zakresie zagranicznych intere¬ 
sow Krolestwa, jak rosyjski senator, urz^dujjjcy stale 
w Warszawte, przedstawiciel Cesarza i Krola w jednej 
osobie. Nowosilcow korzystal z takiego stanu rzeczy w jak 
najszerszym rozmiarze, majijc w tych funkcyach dyplo- 
matycznych niewyczerpane zrodio niestalych wprawdzie, 
ale pod kaidym wzgl^dem nadzwyczajnych dochodow. 
Sam Lubecki, wsrod nieustannych stare z Senatorem, mu- 
sial uznac t§ kompetency§ komisarza J. C. Mosci; tak te 
»dyplomatyczne« atrybucye Nowosilcowa wydawaly siq 
w danych okolicznosciach czems naturalnem, nieunikmo- 
nem. Uwydatnia si§ to wyrainie w liscie Ministra do Igna 
cego Sobolewskiego (9 marca 1822): »Ju£em od dawna 
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uprzedzii Nowosilcowa, ie ukiadam projekt, ie go jemu 
zakomunikujQ... zgota ten objekt uwaiajqc jako tyczqcy 
sie handlu zewnetrznego , jemu powinien bye wczesnie 
wiadomy« 65 *j. 

Nie dalej, jak w pi§c miesi§ey potem, odbywaly si§ 
petersburskie konferencye Lubeekiego z Cesarzem w roz- 
maitych handlowo-politycznych materyach, z powodu han¬ 
dlu mi§dzy Krolestwem a Cesarstwem i negocyacyi Alo- 
peusa. Bezposrednio zas po tych pami^tnych konferen- 
cyach, pod koniec sierpnia 1822, podezas przejazdu Cesa- 
rza przez WarszawQ, rozeszla si§ tam wiadomosd o za 
mierzonem ustanowieniu dyplomatycznej kancelaryi W. 
Ksi§eia. Byia to niespodzianka, spadla jak grom z jasnego 
nieba na Nowosilcowa; nawet Namiestnik o niej nie wie- 
dziai. Cesarz odjechal, przestano o tern mowic; zdawaio 
siq, ie i ten projekt utonql w zapomnieniu, jak tyle in- 
nych Po upiywie szesciu tygodni nadszedl jednak w tej 
sprawie rozkaz gabinetowy, przystany z Wiednia; War¬ 
szawa otrzymala nowe mbyto-ministerstwo — eine Art 
Ministerial-Bureau der ausrvdrtigen Angelegenheiten fiir 
das Konigreich Bolen , jak austryacki konsul nazwai t§ 
kancelaryi 6e . 

Jeieli to by! takie jeden z wielu owocow pobytu Lu- 


*) Wyznanie to nabiera szczegolniejszego znaezenia wobec oko- 
lioznosci, ktore zniewolily Lubeekiego do tak wyraznego akcentowa- 
nia kompetencyi Nowosilcowa w zakresie zagranicznych interesbw 
Krdlestwa. Krotko przedtem Nowosilcow skariyl si^ przed Cesa¬ 
rzem, ie Lubecki wnosi na Rad^ Adimnistracyjna swoje projekta 
bez porozumienia sie z mm, a po wyjednaniu poprzedniej aprobaty 
Monarchy za po£redmctwem Sekretarza 8tanu Im energiczniej za- 
tem Lubecki odmawia] cesarskiemu komisarzowi uprawnienia do ta- 
kiej pretensyi, tem troskliwiej unikal uchybienia przeciw atrybucyom 
Nowosilcowa, ktOrych me mogl kwestyonowac, aby nie dac powodu 
do jakichS zarz^dzeb Monarchy po mysli niebezpiecznych zachcianek 
Felnomocnego Delegata J C. MoSci. Istotnie, nic nie byloby moglo 
tak sparaliiowad dzialalnoSci Lubeekiego, jak obowiqzek poprze- 
dniego porozumiewama sie z Nowosilcowem. 
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beckiego w Petersburgu podczas lata 1822 — plan pol- 
skiego ministra ulegi podobno temu samemu »okalecze- 
niu« w cesarskiej kancelaryi, jak tyle innyeh jego proje- 
ktow. Mohrenheima Lubecki nie pragnql pewno widziec 
na czele dyplomatycznej kancelaryi W. Kei^cia*). To niby- 
ministerstwo spraw zewn§trznych Krolestwa moglo za- 
waiyc istotnie w losach kraju, w kwestyach ekonomicz- 
nych, w sprawach handlowych, w niedokonczonej jeszcze 
likwidacyi »zewn§trznej«, z Francy^ i ze Saksoniq, w u- 
kladach z dworem berlirtskim o »pruskie kapitaty« itp., 
itp., gdyby przy boku Cesarzewicza, na czele jego kance¬ 
laryi dyplomatycznej standi ktokolwiek z kiiku Polakow, 
ktorzy wowczas sluiyli w rosyjskiej dyplomacyi: Leon 
Potocki, Matuszewic, Linowski, T^goborski. Ranga w ro- 
ayjskiej stuibie. pozycya, wiek nareszcie — wszystko by- 
loby przemawiaio za Leonem Potockim. Byl to syn Se- 
weryna 87 , oieniony z hrabiankq Golowinownq, skoligacony 
z cal§ rosyjskq arystokracyq; w r. 1818 Cesarz wziai go 
ze sob§ na kongres do Akwizgranu, ze wzgl^du na inte- 
resa, tycz^ce si§ Krolestwa. Btjdz co b§dz, nawet w tej 
»okaleczonej« postaci, kancelarya dyplomatyczna W. Ksiq- 
cia nie byla bez poiytku dla interesow ekonomicznych 
kraju: wyrwala funkcye dyplomatyczne z rqk »Senatora«, 
a zarazem zwcjtlila wylqczny wplyw Petersburga na ne- 
gocyacye dyplomatyczne w handlowych sprawach Krole¬ 
stwa. W. Ks. Konstanty odwolywal si^ zwykle we wszy- 
stkich tych przedmiotach przynajmmej do »opinii« pol- 
skiego rz§du, a wskutek tego wplyw Rady Administra- 
cyjnej na tok rokowan z Prusami byl wi^kszy bez poro- 
wnania po r. 1822, ni£ w lepszych pod ka£dym wzgl^dem 
czasach przed petersburskq konwencyq r. 1818. 

*) O Mohrenheimie pisal Lubecki do Grabowskiego 18 lipca 1823- 
je n'ai aucune relation avec ce fonctionnaire que lortsqu'il a & me 
transmettre les ordres de Son Altesse Impdriale. Wedlug Schmidta, 
Lubecki byl z Mohrenheimem w nielepszych stosunkach jak z Nowo- 
silcowem, por. tom I, str. 316. 
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Na posiedzeniaeh Rady Lubecki musiai na ka&dym 
kroku walczyc z Nowosilcowem, staj^c w obronie intere- 
sow Krolestwa, nietylko politycznych ale i gospodarczych. 
Do tego przywykl. »&aden, bez wyj^tku zaden poiyte- 
czny projekt, iaden krok, dobro publiczne majqcy na celu, 
nie przychodzil do skutku bez zaci§tej opozycyi tego ezlo- 
wieka, ktory mienit siQ wykonawc^ monarszej woli«. Takq 
charakterystyk§ swych stare z Nowosilcowem skreslii Lu¬ 
becki w pozniejszym rnemoryale o przyczynach powsta- 
nia 68 . Dlatego te& bynajmniej nie uwazat najwy&szej ma- 
gistratury kraju za wdzi^czne pole dla swych projektow; 
dlatego, lie moinosci, wolat omijac Rad§ i wyjednywai 
dla nich aprobatQ Monarchy za posrednictwem fcekretarza 
Stanu; a i sam Grabowski go mitygowal, obawiaj^c si§ 
siusznie ztych skutkow tego postqpowania, poniewai w ten 
sposob z czasem »wszystko decydowad si§ b§dzie w Pe- 
tersburgu, a nie w Warszawie«. Inna rzecz jednak odwo- 
lywac si§ do Cesarza w wainiejszyeh sprawach — tak§ 
metodQ zalecal Ozarowski w przededniu nadania konsty- 
tucyi r. 1815 69 — inna: oddac najiywotniejsze interesa 
kraju, stanowi^ce o jego n^dzy lub zamoinosci, na Iask§ 
i nielaskq Nesselrodego, petersburskich koniisyi, rosyjskich 
radcow stanu i dyplomatow. Dlatego tei, co do berlinskiej 
negocyacyi, widzial najistotniejszy warunek powodzenia 
w wyslamu osobnego negocyatora, z scislemi instrukeya- 
mi, na zasadzie tej eamej, tak jasnej dyrektywy, ktor<| po 
dwakroc otrzymal by! Alopeus. Nie latwa rzecz wywal- 
czyd to w Petersburgu, wobec obojqtnodci lub wyraznej 
niechqci Nesselrodego, gdy rosyjskiej polityce zagranicz- 
nej zaleialo na wspoldzialamu Prus w kwestyi wscho- 
dniej. Lubeckiemu udalo siQ jednak przelamac te trudno- 
dci w grudniu 1823 Aleksander postanowii wyslad do 
Berlina osobnego negocyatora, z zupelnem odsuni^ciem 
Alopeusa od dalszych negocyacyi. Co do osoby negocya¬ 
tora, znow projekt Lubeckiego ulegl zwyklemu »okale- 
czeniuw: wybor padl na Mohrenheima. A przeciei i z Moh- 
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renheimem, wsrod zawiklab polityki europejskiej r. 1824, 
ktore dawaly Prusom niezwykle silng pozycy^ w rokowa- 
niach, traktat handlowy, zawarty przez Mohrenheima 11 
marca 1825, stal si§ jedng z podwalin rozkwitu Krolestwa 
w pi^ciu ostatnich latach przed powstaniem listopadowem. 
len skutek osiggngia negocyacya berlibska r. 1824 mimo 
nieudolnodci Mohrenheima, mimo oboj^tnosci jego wzglxj- 
dem naj^ywotniejszych mteresow Krolestwa, mimo intryg 
Nowosilcowa, mimo wyraznej niechgci rosyjskiego mini- 
stra Spraw Zewnxjtrznych, nawet mimo energicznego po- 
parcia, jakiego Mohrenheim doznawai ze strony W. Ksig- 
cia: a to wylgcznie dzigki tej jednej okolicznosci, ie rzgd 
Krolestwa nie by! zupeinie pozbawiony gtosu i ie w tym 
rzgdzie zasiadal jeden czlowiek, co mial odwagg walczyd 
z wszystkimi do upadtego i nie przestawai odwodzid Ale- 
ksandra od zatwierdzenia zgubnych dla Krolestwa proje- 
ktow 71 . Takim projektem byl zwiaszcza podpisany przez 
Mohrenheima protokol z 22 kwietnia 1822, oparty na wa- 
runkach, ktore bylyby narzucity Krolestwu jarzmo »no- 
wego wydania petersburskiej konwencyi«, gdyby Cesarz 
je przyjgl 72 . 

Ozem byla dla polskiego rolnictwa konwencya z 11 
marca 1825 7S , okaie najwyrazniej porownanie objgtej nig, 
taryfy zboiowej z taryfami konwencyi petersburskiej roku 
1818, z pruskiemx taryfami r. 1821 i 1823, oraz z nieza- 
twierdzong taryfg protokolu 22 kwietnia 1824*): 


Produkta 

Glo od tasztu (60 korcy) w talarach 

1818 

1821 

1823 

1824 

1825 

Pszenica 

3*/, 

3 s /j 

10 

4 

4 

Zyto 

IV. 

1% 

10 

2 

1 

J^czmien 

1 

l 1 /. 

10 

2 

1 

Owies 

V. 

V. 

10 

2 

1 

Groch 

3 

3 

10 

4 

4 


*) Naleiy pamigtac, ie cyfry w pierwszej kolumnie odnoszg si$ 
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Nowosciq konwertcyjnej taryfy r. 1825 byi podziat zie- 
mioplodow na dwie kategorye z dwojak§ normg oclenia. 
Dla jednej kategoryi utrzymano jednolite clo tranzytowe, 
niezbyt wygorowane, na iyto i j^czmieii, niisze od taryfy 
r. 1821, na owies tylko o cwierc talara wyzsze. Do dru- 
gtej kategoryi zaliczono pszenicQ i nasiona strqczkowe, 
z wy&szem w czwornasob ocleniem, bez wzgl^du, czy 
produkt by! przeznaczony dla konsumcyi krajowe], w ob- 
PQbie pruskiej monarchii, czy przychodzil do pruskieh por- 
tow na wywoz za granicQ W tem wy£szem zatem cle 
miescil siq jui zarazem podatek konsumcyjny, bylo to cio 
»przywozowe« w scislem znaczeniu. Rz^d pruski upierat si§ 
przy utrzymaniu tej samej zasady co do wszystkich zie- 
mioplodow, zniiajqc o polowQ (do 2 talarow) clo przywo- 
zowe od iyta, owsa i j^czmienia, na co Mohrenheim zgo- 
dzil si§ w protokole z 22 kwietnia. Przywrocenie »tranzyto- 
wego« cla na te trzy artykuly, w jednolitej pozycyi po ta- 
larze od lasztu, to jeden z rezultatow kampanii Lubec- 
kiego przeciw kwietniowemu protokolowi. 

Glown^ jednak jej zdobycz stanowila ochrona krajo- 
vvego przemyslu. Mohrenheim przystal na otwarcie gra- 
nicy dla pruskieh wyrobow sukiennych, Lubecki obalil ten 
artykut kwietniowego protokolu, obroml polski przemysl 
od pruskiej konkurencyi. Art. 9 konwencyi utrwalil jego 
rozwo), utrzymuj^c prohibicyjn^ polskq taryf§: »Co do 


do taryfy, ktdrfi dol^czono do konwencyi petersburskiej r. 1818 jako 
cz^Sc mtegralnq tego aktu, i ktora vvedlug osnowy konwencyi nie 
mogla ulec iadnej zmianie bez wzajemnego porozumienia, druga za- 
wiera cyfry pruskiej taryfy 25 pazdziernika 1821, ktorq rzqd pruski 
podwyiszyl bez porozumienia z Rosyq, a wi$c wbrew konwencyi; 
w trzeciej kolumnie podano wysokoSd jednolitego represyjnego cla 
kwietniowej taryfy r. 1828; czwarta odnosi si^ do protokolu z 22 
kwietnia 1824, tj. do projektu, ktdry Mohrenheim podpisal w Berli- 
nie wespol z Bernstorffem, a ktoremu Cesarz Aleksander odmowil 
zatwierdzenia wskutek remonstracyi Lubeckiego, w piqtej wreszeie 
uwidoczniono ostateezne ustalenie cla wedlug dwojakiego klueza 
konwencyi z 11 marca 1825. 
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handlu wchodowego, ten mi^dzy pafistwami obydwu Wy 
sokich umawiaj^cych ei^ stron, odbywac ei§ b§dzie stoso- 
wnie do rozporz§dzeh ogolnych, objtjtych wiasciwemi ta- 
ryfami, obowi^zujqcych przez czas trwania obecnej kon- 
wencyi«. Aby do berlihskiej umowy wprowadzid ten ar- 
tykui, a przeciei zmewolid Prusy do obniienia zbo£owych 
taryf o 60 i 90% — na to potrzeba by to nieslychanych 
wysitkow, rzadkiej energii i odwagi cywilnej. Lubeeki 
osiqgnjjt ten rezultat w diugiej, dziewi§ciomiesi§cznej walce 
z obcymi i ze swoimi, z W. Ks. Konstantym, z Nowosil- 
cowem, z kolegami i z opini<| publiczng, a zwtaszcza z sa- 
mym negocyatorem. Sprawit to za3 jedynie moralnym 
wptywem swojej niezbstej argumentacyi, nie schodzac z za- 
j§tego raz stanowiska, ze lepiej wytrwac dalej w tocziicej 
si^ wojnie ctowej, mi mo dotkliwych ofiar catej ludnosci, 
nizli poddac siq Prusom, otworzyd im granice. Nie w^t- 
pit, he przeciwnik ustqpi: Je ne crois pas que la Prusse 
nous lance son ultimatum; son gouvernement nejoue pas 
au hasard les chances d’une decision , et, com,me les mar 
chands, a toujours fair de dire son dernier mot, quoiqu'il 
puisse encore rabattre de ses pretensions li . 

Stanowisko, ktore Lubeeki zajqt, okreslone najjasniej 
w jego liscie do Mohrenheima z 28 kwietnia 1824. W ty- 
dziefi niespelna po podpisaniu protokotu z 22 kwietnia, 
nim jeszeze do Warszawy doszta pierwsza wiadomosc 
o tym fatalnym akcie, Lubeeki starat sig Mohrenheima 
odwieSc od zgubnych ust^pstw. Raczej zerwac toczqce biq 
rokowania, nih za »emancypacyQ« polskich ziemioptodow 
od pruskiego »haraczu« zapiacic ofiarami, ktorych Prusy 
hq daj§: 

lion nous ferait payer amplement Vacte d’emancipa¬ 
tion, par lequel nous avons essaye de nous soustraire ou 
joug e’est alors qu’il faudrait que la Pologne solddt les 
troupes de la Prusse , acquittdt ses dettes , combldt ses 
deficits , enfin remplit toutes les charges qu’on impose d 
un pays conquis, lorsqu’on veut VCpuiser, et le langage 







DOSTIJP DO MORZA 


401 


des Prussiens d cet egard peut etre le gage de leurs ve¬ 
ritable^ intentions. Dans de telles circonstances, Monsieur 
le Baron, je n’hesite pas a penser qu’il van dr ait mieux 
pour Vhonneur de la Russie , pour le bien-etre des sujets 
du Royaume et pour votre propre satisfaction, rompre la 
negotiation que de trailer d'une maniere opposee d la 
puissance de VEmpire, aux inter ets de la Pologne et a 
vos intentions personnelles. Le fardeau qui pese en ce 
moment sur nous par suite des dispositions du niois d’avril 
(1823) peut etre leve par la main puissante de notre Auguste 
Maitre. Dix mille bras et quelques millions peuvent Vadou- 
cir en deux ans , en rialisant le projet d’ouvrir d la Po¬ 
logne des debouches par le port de Riga .. 70 

Berlirtscy m§£owie stanu szydzili z tego sfantastyczne- 
go« projektu. Podczas rokowab z Mohrenheimem nie 
chcieli zdradzid si«j z niepokojem o los pruskiego handlu 
wobec budowy augustowskiego kanaiu. Nie naigrawaly 
si^ z niego jednak iwiadome rzeczy pruskie kola handlo- 
vve i przemyslowe, pojmujqc rozmiar groi^cej nn kata- 
strofy, jezli Wista 1 Niemen zdob^d^ sobie wspolne ujscie 
w Windawie, pod bertem wspolnego wladcy, zdala od 
Gdabska i od Krolewca 76 . 

RozpoczQta budowa augustowskiego kanaiu zmiqkczyla 
opor pruskiego rzjjdu, nie malo zawaiyla pod koniec ne- 
gocyacyi r. 1824. Lubeeki jednak nie na to podniosl, nie 
na to energicznie popieral ten smialy, kosztowny pomysi, 
by pod naciskiem rozpoczQtej budowy zmusic rzqd pru- 
ski do znosniejszych warunkow nowej konwencyi. Mysl 
bezposredniej komunikacyi wodnej z rosyjskimi portami— 
to jedno z ogmw politycznego »systemu«, w ktorym Lu- 
becki byl tak »uparty«, wedlug slow Mocbnackiego. Tylko 
dost^p do morza mogl Polsk^ wyswobodzic z »pru- 
skiego jarzma«, Polsk§ i LitwQ, zawsze tak drogq sercu 
tego Litwina*), jak przed dziesi^ciu, dwunastu laty, gdy 


*) Warto tu przytoczyc jeden ust§p z nieznanego listu Lubee- 

26 


Smolka, t. II. 
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pisal konstytucyQ Wielkiego Ksi§stwa. Nic tei me moglo 
tak trwale zwiqzac Polski i Litwy z Rosyq, jak dostqp do 
Baityku, odj^ty przez Krzyiakow i przez ich spadkobier- 
cow. a trwale odzyskany w zwiqzku z Cesarstwem. Wi- 
dnokrqg Lubeckiego siqgal jednak daleko po za ostzejskie 
porty, najezone masztami zamorskich statkow, nowy, swo- 
bodny rynek polskiego i litewskiego ziarna, nie obciqiony 
»pruskim haraczem«. \V6r6d targow o warunki berlidskiej 
konwencyi, polski minister Skarbu miai inne jeszcze — 
na dalszq metq — troski, preokupacye: inne, ni£ obnize- 
me cel tranzytowych i utrzymanie prohibicyjnych taryf. 
L^kal siQ, ieby nowa konwencya z Prusami nie skrqpo- 
wala Rosyi i Polski w stosunku do innych padstw Euro- 
py 77 Widniala przed mm perspektywa traktatu handlo- 
wego l Angiiq; me wierzyl w trwalosc »angielskiego 


kiego do ks. Adatna po jego uslqpieniu z wilenskiej kuraloryi. List 
niedatowany, z czerwca 1824, jak widac z treSci, a zatem pisany 
wlasnie podczas najgor^tszej kampanii Lubeckiego przeciw uproto- 
kolowia Mohrenheima z 22 kvvielnia 1824; Arch. Czart. Nr. 6459. 
Czartoryski wybieral si§ w podroi za granic§. »Zycz§ Ivsi^ciu zabaw 
w podrdiy i w domu i spodziewain si§, ie czas czy wczeSnie czy 
pdzniej przekona o czystosci zamiardw Ksi^cia, bo i Nowosilcow nic 
z zapowiedzianych zamachdw nie odkryl, bo ich nie bylo... Musisz 
Ivsiqi§ wiedziec o przypadku kiejdaiiskim. Mowiq wszyscy, ie ten, 
co jest osqdzony, wyraznie twierdzi, ie mewinne przesladowania 
przez Nowosilcowa sq jego determiriacyi przyczynq. Zgola nie wiem, 
co wolalbym, jak by<5 w jego skOrze. Uszy bolq slyszec, ilu lez stal 
si^ przyczynq, a smutno jest powiedzied, ie prawie iyczyc wypada: 
niech co gorszego zrobi, chocby i nieszczgicie, bo bijdzie ostatnie. 
Jedzie w tym tygodniu do Petersburga i stamtqd ma przywiezc wia- 
domosd o terininie zwolania lub przeciwnie Sejinu w tym roku. Tu 
w Warszawie wszystko byto spokojnie do jego przyjazdu, a ponie- 
wai krotko bawi, wi^c spodziewac si§ naleiy, ie bijdzie spokojnie#. 
W ogdle moina stwierdzic, ie Lubecki w pierwszych miesiqcach 
urz^dowania wierzyl jeszcze nawet w »dobre ch§ci« Nowosilcowa, 
w ciqgu r. 1822 pozbyl si§ wszelkich zludzen, przez czas jaki£ po- 
litykowal z cesarskim komisarzein, od r 1823 jednak, od procesu 
Filaretdw datuje siQ menawiSd Lubeckiego do Nowosilcowa, ktdra 
go nawet meraz wyprowadzala z rownowagi. 
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kornbillus. Spotqgowany wywoz polskich ziemioplodow 
nie by 1 zresztg, bynajmniej alftj, i omegq domorostego eko- 
nomisty. Zdrowy instynkt wytknql mu inny cel, dalszy, 
trudniejszy do osiqgni^cia: o tyle pomyslniejsze warunki 
powi^kszonej konsumcyi, iiby sam kraj spoiywa! plony 
ojczystej ziemi. Z tym celem przed oczyma pchnql na- 
przod rozwoj przemysiu i gonictwa; te widoki nqcily »upar- 
tego Litwina« do bezposrednich stosunkow z Angliq, z wiel- 
kim dometn handlowym ziemskiej planety *). W Anglii 
szczegolnie szukai »trzech rzeczy«, ktorych Polsce potrzeba 
do utrzymania niepodlegiosci 78 ; tarn w tych latach wysytat 
handlowych ajentow, technikow, m&ynierow, pionierow 


*) Prqdzyfiski pisze o kanale augustowskim w swych parai^tni- 
kach (n;kop. w posiadamu Jerzego hr Moszyhskiego): tByla to rnysl 
podobno ks Lubeckiego, aieby poprowadzeniem linii splawnej od 
Wisly przez Niemen ai do Windawy nad morzem baltyckiem... 
usainowolnic caly handel Polski i Litvvy od tranzytu pruskiego. MySl 
ta przypadla do przekonania Cesarzowi Aleksandrowi, da! wi<jc w tej 
inierze swoje rozkazy bratu Konstantcmu, ktory wszystko po woj- 
skowemu traktowal polecil uskuteeznienie robot przygotowawczych, 
o lie si§ tyczyly przestrzeni im^dzy Wislq a Nieinnein jeneralowi 
Haukemu, jako naczelnikovvi wszystkich korpusOw uczonych pol- 
akiego wojska, Hauke zad mnie do tej ezynnoAci wyznaczy!... Jedna 
cz(j46 tylko kanalu, ta, co Narew z Niemnem pol^cza, zostala ukon- 
ozonq 1 kosztowala do 20 inilionow. lloboty za6 okolo drugiej czq- 
Aci, idijcej od Niemna do morza, przerwane przez rewolucy^, zostaly 
nastQpnie calkiem zarzucone. Dzielo wi§c, w polowie tylko ukoi'iczone, 
do niczego nie slu4y«... W ten sposbb vvielkie dzielo techniczne, ol- 
brzymiego znaczenia dla stosunkow ekonomicznych KrOlestwa i Li- 
twy, wazne ogniwo w calym •systemie* Lubeckiego, zdegradowano 
na bowartoSciowy Srodek lokalnej koinunikacyi. Poniewai zas cz^dd 
kanalu w granich Krolestwa budowanq byla przez polsk^ inzynie- 
ry^ wojskow^, cz^sc zad litewska pod kierunkiem rosyjskiej dyrek- 
cyi komunikacyi, nie zachowano nawet jednolitodci vv wymiarach 
dluz i kanalu. W Krdlestwie wymiary byly prawie w dwojnasdb 
wi^ksze, obi czone na pierwszorz^dn^ artery^ kornunikacyjnq. Gdy- 
by wi^c nawet kanal zostal wykonczony w tych warunkach — do- 
daje Pr^dzynski — azawszeby po nim byly inogly chodzic statki 
mniejszego wymiaru, zastosowane do wymiarow cz^dci imudzkiejf. 

26* 
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lepszej przysztosci ekonomicznej — 1 narodowej. Im tward- 
szy bowiem byt Lubeckiego »upor« w politycznym » syste¬ 
ms, tem gbjbsze miat prze6wiadczenie, ie w zwi^zku 
z Rosy:} byt narodowy utrzyma tylko zamoina Polska, 
ekonomicznie silna, z pomyMnym stanem finansow, z uzdro- 
wionym kredytem, z otwartym raz na zawsze dostQpem 
do morza, z rozwiniQtym przemystem. 

Dwa nazwiska zwi^zaty si§ z budow% augustowskiego 
kanatu: Lubeeki i Prq,dzybski. Minister byt wtasciwym 
tworc^ pomystu; oficer, autor techmcznego projektu, na- 
zwal t§ prac§ swojem >>arcydzietem«. Po rozpoczqciu ro¬ 
bot, w lutym 1826, Pr^dzybski dostat si§ do wi^zienia, 
do Karmelitow. To pierwszy cios w budowQ wielkiego 
dzieta; drugi, zabojczy, uderzyt w listopadzie 1830. Szef 
sztabu polskiej armii 1831 r. nie wykonat w pokoju swo- 
jego »arcydzieta«, w wojnie nie uratowat kraju; tu i tam 
zmarnowano pomysty Pr^dzybskiego. Kanat, mewykob- 
czony potq,czyt Wist§ z Niemnem, nie dotart do Battyku. 













Sanacya finansow. 

PodzwigniQcie rozstrojonych finansow Krolestwa Kon- 
gresowego stanowi bez w^tpienia najwitjkszcj zasiugQ Lu- 
beckiego. Przebieg tej sprawy przedstawilismy w V i VI 
rozdziale I tomu, pomijajqc szczegoly, ktore nie mogiy po- 
miescid si§ w obrazie polilyki Lubeckiego, szkodzilyby co 
najmniej przejrzystodci obrazu. Tam dana tylko charakte- 
rystyka sytuacyi, ktor$ Lubecki zastal, srodkow, ktore sto- 
sowal w podzwigni^ciu finansow, bi^dow, ktore popetnii, 
i dwietnych rezultatow, ktore osiqgnqi w tak krotkim cza- 
sie. Tu pomieszczamy nie monografiQ tego przedmiotu, 
ale monograficzne opracowame kilku wazniejszych szcze- 
goiow, jako przyczynek do ustalenia sqdu o dokonanej 
przez Lubeckiego akcyi. Sq to zatem t. z. ekskursa (jezeli 
wolno u£yd tego terminu technicznego), rezultat studyow 
nad skarbowosci^ Krolestwa Kongresowego, na ktorych 
opari siq glow nie sg,d nasz o tym przedmiocie. Przed poda- 
niem do druku, po przejrzeniu i dopelnieniu tych studyow, 
ktore byly gotowe przed napisaniem I tomu, zwi§zalismy 
je w pewn$ caiosc pod ogolnym tytufem: »Sanacya finan- 
sow« *). 


*) Ob. przedmowQ do I tomu str. XIII; tam zapowiedzieliimy 
pomieszezenie tych kilku studydw w II tomie pod szczegdlowymi 
tytulami. Trzy akty polityczne r. 1821 (w niniejszej redakcyi rozdz. 
I 1 III) — Projekty Ustawy Skarbowej r. 1821 irozdz. II) — Admini- 
stracya skarbowa (rozdz. IV) — Gdrnictwo (przyp. 50). 
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Reskrypt z 25 maja 1821. 

Gtosna odezwa Sobolewskiego do Rady Administra- 
cyjnej Krolestwa z 25 maja 1821 wywarla vv calym kraju 
przygn^biajqce wraienie *. Gtowny, wielekroc cytowany 
ust^p, brzmiat w dostownej osnowie: »Do tego stopnia ju£ 
rzeczy przyszly, ii nie idzie teraz o naradzanie siq nad 
utrzymaniem lub zmian§ niektorych urztjdow, nad dokon- 
czeniem lub zaprzestaniem jakowych robot, nad podzwi- 
gniQciem lub upadkiem niektorych budowli, lecz raczej 
o wyrzeczenie wzgl^dem narodowego istnienia i 
najdroiszego dobra Polakow, bo idzie o stwier- 
dzenie, czy Krolestwo Polskie moie w terazniejszej svvej 
orgamzacyi wydoiad z wlasnych funduszow politycznemu 
i cyvvilnemu bytowi, ktorym zostato obdarzone, lub te& 
czyli ma, niemo£no£<5 swq oswiadczywszv, ulec zaprowa- 
dzemu porz^dku rzeczy, wi§cej zastosowanemu do sit 
svvoich szczupto6ci«. 

Grozny reskrypt nie byt sekretem, kr<|£yl po catym 
kraju w niezliczonych odpisachj Sekretarzowi Stanu i sa- 
memu Rz^dowi chodzito najwidoczniej o efekt. W ty- 
dziert po odczytaniu aktu na posiedzemu Rady konsu 
pruski napisat w raporcie do Berlina 2 : Die vornehmeren 
Polen sind sehr betreten imd sagen: Nous sommes an 
commet cement de la fin; bientot nous jouirons des nietnes 
bienfaits que les autres provinces russes... 

Prof. Askenazy me przywi^zuie wielkiej wagi do ode- 
zwy Sobolewskiego*): »S§dzimy, &e donioslosc jej rze- 

*) Naleiy tu konieczme sprostowac kilkakrotmi omy!k§ p. Aske- 
nazego co do osoby ministra Sekretarza Stanu, autora odezwy z 26 
maja 1821. Nie byl to naturalnie Stefan Grabowski (Askenazy Dwa 
stulecia I. 372, 522; Rosya - Polska 1815-1830 str. 91; Biblioteka 
Warszawska 1907, IV, 21). Uwaiajqe t$ pomylk§ za prosty lapsus 
calami, nie zwracalifimy na nia uwagi vv I tonne niniejszej kfij^iki. 
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czyvvista znacznie zostala przeceniona. Co wi^cej, mamy 
pewne powody do przypuszczenia, ze jakkolwiek wyprze- 
dza ona o dwa miesi^ce dat^ nominacyi Lubeckiego, nie 
byta jednak zredagowanf| bez jego wiedzy. Jasnem jest, 
ie grozba tego rodzaju znakomicie musiala ulatwic zada- 
nie nowego ministra, obejmuj^cego Skarb, obciqiony ja- 
wnym i przedawnionym niedoborem« 3 . Nic to innego, jak 
ziagodzone echo wspotczesnych oskariert, ktore najsilniej 
wyrazit Niemojowski na sejmie r. 1831. Porovvnal Lube¬ 
ckiego z szarlatanem, ktory swiadomie i zo zhj wiarq 
»zwiQk^za niebezpieczerLtwo« groi^ce pacyentovvi, »dla 
wlasnego honoru«, by zdobyd sobie tem wipkszy poltlask 
za szczqSliwq kuracyq P. Askenazy bierze zresztij w obronQ 
Lubeckiego przeciw tym oskarieniom: przyznaje, £e »Skarb 
nie byi nieuleczalnie chory, ale byi cip/.ko chory, byi do- 
statecznie chory, aieby mo£na byio w porze stosownej, 
wprawdzie nie natychmiast. ale z biegiem okolicznosci 
i czasu, t^ chorob^ jednego a tak vvaznego organu ogio- 
sid za chorobQ caiego organizmu...« 

Nie wiadomo, czy przvpuszczenie p Askenazego oparte 
na pozytywnych, nieznanych nam wskazowkach; autor 
twierdzi jedynie, be ma pewne powody do tego przypu¬ 
szczenia. P Askenazy nie znai i nie mdgl znac szczego- 
iow, odnosz^cych siq do powoiania Lubeckiego na stano- 
wisko ministra Skarbu; nie mogl wiedziec, ze Aleksander 
powziqi t^ decyzy^ w Lublanie, w pocz$tku maja 1821, 
po konferencyach, ktore tam miewai w tym przedmiocie 
z Lubeckim, wi^cej ni£ w dwa tniesi^ce przed ogiosze- 
niem jego nominacyi. Wszystkie te szczegoly, ktore za- 


piszqc o odezwie Sobolewskiego (str 89), gdy jednak povvLarza si^ 
konsekwcntnie i dopiero co ukazala, si^ znow w ostalnim (pazdzier- 
nikowyrn) zeszyeie Biblioteki Warszawskiej, wypada ja wreszcie 
sprostowac. Ignacy Sobolewski ust^pil ze stanowiska Sekretarza 
Stanu tfaktycznie# dopiero w marcu 1822, pod pozoreni urlopu 
z ktOrego jui nie powrocil, co zreszt^ dobrze wiadomo szanownemu 
autorowi »Rosyi—Polski« (str 70). 
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czerpalismy z nieznanej dotqd korespondencyi Lubeckiego, 
mogtyby wlasnie dostarczyd argumentow do poparcia opi- 
nii, jakoby reskrypt z 25 maja »nie byi zredagowany bez 
jego wiedzy«. Warto zatem rozwaiyc to pytanie, stwier- 
dzic, czy novvy minister Skarbu wplynql na ogloszenie 
efektownego aktu, ktory mogl przvgotowac opiniq kraju 
na OBtre i dla caiej ludnosci dotkliwe srodki zamierzonej 
sanacyi zrujnowanych finansow. 

Aleksander wyjechai z Lublany 13 maja (1821) 4 ; 25-go 
bawii jeden dzieii w Warszawie 6 . W trzy dm po wyjez- 
dzie Monarchy, odbylo si^ nadzwyczajne posiedzenie Rady 
Administracyjnej, na ktorem ogloszono at cztery rozmaite 
odezwy ministra Sekretarza Stanu, w ich iiczbie i gtosny 
reskrypt w sprawie finansow Krolestwa, wszystkie z dat§ 
25 maja. Monarcha czytal niezawodnie te akta 25-go i sam 
ustalil osnowQ enuncyacyi o tak doniosiem znaczemu po- 
litycznem*). 

W protokolach Rady Administracyjnej zapisano pod 
dniem 29 go maja (1821): 


*) Cesarz przyjechal z Wicdnia do Warszawy, w powrocie z kon- 
gresu lublaiiskiego, 24 maja »po godzinie 8 wieczorem«, odjechal 
26-go po 4-tej popoludniu (Gazeta Warszawska 1821 r„ Nr. 83, 85). 

Widocznie zatem natychmiast po przyjezdzie polecil Sobolewskiemu 
wygotowac cztery reskrypty. nazajutrz zas odczytal je i aprobowal; 
dlatego wszystkie majij datQ 25-go maja. Minister Sekretarz Stanu 
przebywal stale w Warszawie |uz od lipca poprzedniego roku, przy- 
byl tam bowiern przed Sejmem r. 1820 i zostal przez caly czas po- 
bytu Cesarza za granicb; tj. w Opawie a nast^pnie w Lublanie. Wi- 
dac to z protokoldw posiedzen Kady Administracyjnej Krolestwa. 

Ignacy Sobolewski uczestniczyl w tych posiedzeniach od 1 sierpnia 

1820 do 28 czerwca 1821 (1, 8, 22 sierpnia, 18 i 26 wrzeSnia, 24 pa- 

zdziernika, 28 listopada 1820, 2, 13, 16, 23, 30 stycznia, 16, 17, 27 

lutego, 6, 7, 27 marca, 3, 10, 24 kvvietnia, 1, 16, 22, 29 maja, 26, 27, » 

i 28 czerwca). Od 10 kwietnia 1821 bral rowniei udzial w obradach 

t. z. »Deputacyi«, wyznaczonej w tym dniu do wypracowania 

»budzetu konstylucyjnegoa, a obradujqcej ze wspoludzialem i wpo- 

mieszkaniu Nowosilcowa. 


i 
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»Po odczytaniu i zatwierdzeniu protokoiu ostatniego 
posiedzenia przeczytano wyrok Najjasniejszego Pana i ode- 
zwy Ministra Sekretarza Stanu swieio nadeszle, jak na- 
st^puje... Czwarta z powyiszej daty (tj. 25 maja) odezwa 
Ministra Sekretarza Stanu zawiera uwagi, ktore Najja- 
sniejszy Pan Cesarz i Krol JMc objawic raczyl, z powodu 
raportu tygodniowego Ksiqcia Namiestmka Krolestwa z d. 
12/24 kwietma b r,, obejmuj^cego zdanie sprawy o srod- 
kach ku zapobieiemu medostatku Skarbu przedsi^wziQ- 
tych. Odwoiujqc siQ naprzod Jego Cesarsko-Krolewska 
Mosc do wynurzonych jui kilkakrotnie co do tego przed- 
miotu my61i swoich, w ktorych zwrocona byla uwaga 
Rady na potrzeb§ zaprowadzenia rownowagi pomiqdzy 
wydatkami i przychodami, gdy cel ten, do utrzymania na- 
dal cywilnego i politycznego bytu Krolestwa nieodbicie 
potrzebny osi^gniQtym jeszcze me zostat, a st^d najsinu- 
tmejsze wyniklyby skutki, rozkazuje zatem Najjasniejszy 
Cesarz i Krol JMc, wyraznie i meodzownie, aby Rada nie- 
zwtocznie, bez przerwy i z zawieszeniem wszelkich in- 
nych czynno£ci, uprojektowamem budzetu ogolnego, we- 
die zasady powyiej oznaczonej, zaj^ta siQ i takowej nie 
porzucala, dopoki zupelme ukobczonq nie b«jdzie. Miano- 
wicie za§ jest wolq Jego Cesarsko-Krolewskiej Mosci, ii; 
gdy dochod roczny wynosi na budzecie 48,430.862 zip. 
a znacznego powi§kszenia onego na rok przyszly spodzie- 
wac siQ nie mozna, przeto po odl^czeniu od tej sumy wy 
datkow na wojsko w kwocie rocznej 31,503.896 zip. wy- 
znaczonych, a ktore pod iadnym pozorem umniejszeniu 
ulec nie mog^, pozostale 16,926.966 zip. pomiQdzy wszel- 
kie inne cz§sci siuiby publicznej w ten sposob rozloione 
bye winny, aby nietylko deficyt zupelnie zmknql i ogol 
wydatkow skarbowych me przewyiszal przychodu, ale 
owszem, aieby wplywy przewyiszaly rozchod. Wreszcie, 
dla tem rychlejszego zaradzenia zlemu, upowainia Naj- 
jasniejszy Pan Namiestnika swego, azeby, skoro projekt 
ogolnego etatu przyehodow i rozchodow na rok 1822 ulo- 
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iony zostanie, nie czekajgc na zatwierdzenie Jego Cesar- 
sko Krolewskiej Mosci, natychmiast rozkazai, iiby wydatki 
wedle orzeczeb tymze projektem wniesc si^ majijcych 
zmniejszone byty«. 

Tak streszczono w urzqdowym protokole Rady grozny 
reskrypt w sprawie finansow. Oryginal peien nierownie 
silniejszych politycznych akcentow. Krolestwo musi dac 
dowod caiemu dwiatu, ie sta<5 je na utrzymanie wtasnego 
wojska i odr^bnego systemu finansowego, ze jest zwi§- 
zane z Rosyq tylko przez sw§ konstytucyq i ci^zarem dla 
niej nie bqdzie. Projekt zatem, ktorego wypracowanie po- 
lecono Rz^dowi, ma zachowac tylko takie wiadze i urzq- 
dy, ktore muszq bye utrzymane wedfug brzmienia kon- 
stytucyi. Monarcha liczy na patryotyzm Polakow 1 spo- 
dziewa siQ, ie po nowem urz^dzeniu administracyi nie 
braknie ochotnikuw, ktorzy krajowi ofiarujq bezpiatnie 
swe usiugi, a wskutek tego zmniejszy si§ liezba ptatnych 
posad rzqdowych. Inaczej trzeba bqdzie dokonac takiej 
redukeyi plac, izby doehody Skarbu starczyty bezwarun- 
kowo na ich pokrycie po potrqceniu wydatkow na woj- 
sko. Nowyeh ciqiarow nie wolno w iadnym razie nakta- 
dac. Praca musi bye ukobezona do 1-go wrzesnia, a za¬ 
tem w trzech miesi^cach. Wydatki Korony naleiy zmniej- 
szyc z 2 324705 zip. na poitora miliona. Reskrypt wyraia 
vv kobcu zal Monarchy, ze redukeya plac lub nieunikniona 
dymisya narazi vvielu urzqdnikow na niedostatek, jeieli 
jednak chodzi o ratunek okrqtu, wierna zatoga me zawa- 
ha siq rzucic najwiqkszych kosztownosci do morza e . 

Nie byla to pierwsza odezwa Aleksandra w sprawie 
meodzownego uporzqdkowania finansow, reskrypt z 25 
maja odwolywai siq tei wyraznie do dawniejszej odezwy 
w tym przedmiocie z 20 lipca 1819 7 ; w ctqgu dwoch lat 
Rzqd nie nie zrobif, wzmogio siq niebezpieczenstwo ban- 
kructwa, stan finansow nie poprawii siq, ale pogorszyi. 
Bezposrednim powodem groznego reskryptu byt raport 
Namiestnika o polozeniu Skarbu z 24-go kwietma (1821). 
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Cesarz otrzymai go zatem jeszcze przed wyjazdem z Lu 
blany, w pierwszych dniach maja. Ta data schodzi si§ 
najdokladniej z postanowieniem Aleksandra co do nomi- 
nacyi Lubeckiego. Bye nioie wreszeie, ze decyzya w tej 
sprawie zapadla jeszcze przed nadejsciem raportu Namie- 
stnika; w tym sainym sensie bowiem doniosl mu jui No- 
wosilcow o grozqcem bankructwie Krolestwa, w liscie da- 
towanym ze Slonima 15/27 lutego (1821) 8 . Cesarz musial 
otrzymac list Nowosilcowa okolo polowy marca. Natych- 
miast powolal do siebie z Wiednia Lubeckiego, ktory tarn 
zajgty byl od roku uktadami o likwidacyq z Austryq. 
W kazdym razie Lubecki bawd w Lublanie od poiowy 
marca do pierwszych dni maja 1821, i tarn podjiyl si§ mi- 
syi uporzqdkowania finansow Krolestwa pod bezposre- 
dniem wrazeniem Hiobowycb wiesci z Warszavvy i ze 
Slonima. 

List Nowosilcowa miat miqdzy innemi na celu przy- 
gotowac Cesarza na desperacki raport Namiestnika lub 
moze tylko odroczyd jeszcze na jaki6 czas nieuniknionq 
komeeznose przyznania si«j do bankructwa. Nowosilcow 
napisal bowiem ow list na prosbQ Namiestnika; rzecz byla 
nawet niezawodnie w ten sposob uloiona mi^dzy oby- 
dwoma dygnitarzami przed wyjazdem Nowosilcowa z War- 
szawy, ze komisarz cesarski przedstawi Alonarsze opta- 
kany stan finansow Krolestwa, jakoby wskutek pry- 
watnego listu, ktory w Slonimie odbierze od Namie¬ 
stnika i przesle Cesarzowi —jako zapowiedz oficyalnego 
raportu: Les inquietudes qui minent ce respectable vieillard , 
sont de nature d m’imposer Voblujation ltd. Istotme, odpo- 
wiedzialnosd za rozpaczhwy stan finansow Krolestwa spa- 
dala w pierwszym rzqdzie, obok ministra Skarbu, na Na¬ 
miestnika i na Pelnomocnego Deiegata J. C. Mo6ci, ktory 
szczegolme nad finansami Krolestwa rozci^gnql byl spe- 
cyalny nadzor; minister Skarbu byl jego kreaturq. Sena¬ 
tor wyznal w przytoczonym liscie: Dans I’etat achiel des 
choses, je ne prevois pas d'autre tnoyen que celui de rei- 
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tSrer les ordres d M le Comte de Oourieff, d’envoyer les 
deux millions sur lesquels le Gouvernemeni du Royaume 
a cru etre mdorisS de compter... Widac zatem, be rosyj- 
ski minister Skarnu, Gurjew, otrzymai by! juA rozkaz co 
do dwumilionowego zasiiku dla Skarbu Krolestwa i be 
rozkazu tego nie wykonat, wskutek czego Ezqd Kro¬ 
lestwa m ia 1 prawo rzeczywiScie liczyc na ten przyobie- 
cany przez Cesarza sukurs, Kiedy Aleksander uczynii tQ 
obietnicQ, niewiadomo; moie za ostatniego pobytu w War- 
szawie, podczas Sejmu 1820, bezpoirednio przed wyja- 
zdem do Opawy, na 5 miesi^cy przed datq listu Nowo- 
silcowa. Niewykonany przez Gurjewa rozkaz musiai bye 
niezawodnie dany z Warszawy lub z zagranicy, pismien- 
nie; inaezej trudno sobie wystawic, iiby minister rosyjski 
go nie wykonal. Otrzymawszy rozkaz piSmienny z War- 
szawy lub z Opawy, mogi te£ piSmiennie uczynic »przed- 
stawienia« przeciw zdecydowanemu przez Cesarza zasii- 
kowi dla Skarbu Krolestwa, i na tern rzecz zapewne u- 
tkn^ia. Wznowii Nowosilcow swoim listem. Aleksander 
albo rzucil do kosza list Nowosdcowa, co by toby dowo- 
dem, be wobec »przedstawiefi« Gurjewa me miat odwagi 
de rttUrer ses ordres, albo tez miat zamiar powtorzyc dane 
rozkazy. W takim razie musialo dwumilionowym zasiiku 
mowic z otaczaj^cymi go dygnitarzami rosyjskimi, i moie 
ta rozmowa powstrzymata Cesarza od powtorzenia roz- 
kazow, skoro sprawa dwumilionowego zasitku upadia bez- 
powrotnie, mimo danych przez Cesarza przyrzeczefi. Wszy- 
stko to rzuca jasne swiatlo na sytuacyq, w6rod ktorej Ale¬ 
ksander ofiarowat Lubeckiemu tek^ ministra Skarbu Pa- 
miqtaj^c o tresci reskryptu z 25 maja, moina stwierdzic— 
bez £adnych przypuszczeft — be kwestya byia jasno po- 
stawiona: albo wy sami, Polacv, podzwigniecie Krolestwo 
z tego poioienia finansowego, ktore staje si^ coraz wi§k- 
szym kamieniem obrazy dla Rosyan, albo tei przyjdzie 
my^lec o eaprowadzeniu innego porzqdku rzeesy (stowa 
reskryptu z 25 maja). To byt przeciei postulat tylu me- 
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moryatow z lat 1813—1815, tylu uwag i rad, pidmiennych 
i ustnych, ktore dochodzily Cesarza w ci^gu ubieglych 
szedciu lat, jako wyraz opinii »petersburskich salonow«, 
tak wrogo wzgl^dem Krolestwa usposobionych, zwlaszcza 
od r. 1818. 

Jasny jest zatem zwiqzek mi§dzy listem Nowosilcowa, 
mitjdzy wlasciwym jego przedmiotem, a genezq reskryptu 
Sobolewskiego z 25 maja. Przewodnia mysl reskryptu, to 
jakby pewien odruch wobec niepolitvcznej iebraniny Na 
miestnika o zasilek ze Skarbu rosyjskiego. Moina t ei nie- 
zawodnie w majowym reskrypcie odczud pewien odglos 
lublabskich konferencyi Cesarza z Lubeckim o srodkach 
podzwigni§cia zrujnowanych finansow. W pozniejszych 
listach Lubeckiego do obydwu z kolei Sekretarzy Stanu 
jest kilka v/zmianek o tych konferencyach 9 . Lubecki nie 
podj^l siQ od razu trudnego, pelnego odpowiedzialnosci 
zadania; otrzymal cenne upowa&menie, »pisywac wprost do 
Monarchy«, jeieli zajdzie potrzeba, innemi slowy: z omi- 
niQciem normalnej drogi, tj. bez poSrednictwa i wiadomo- 
sci Namiestnika. Apel do uezuc i obowiqzkow obywatel- 
skicb, mysl rozszerzenia samorz%du wojewodztw, z ulg§ 
dla ciQzkiej. biurokratycznej maszyny, powolanie obywa- 
telskich iywiolow do bezinteresownego wspoiudzialu w ad- 
ministracyi: wszystko to btjdzie odzywad si^ w pozniej¬ 
szych planach ministra Skarbu, zwlaszcza zad w zamie- 
rzonej przez Lubeckiego, zasadniczej reformie administra- 
cyi, ktor§ powstanie udaremnilo 10 . Lubecki zawsze byl 
gotow do spisywania »memoryalow«. Moie takie w Lu- 
blanie spisal niektore swoje pomysly w przedmiocie po- 
dzwigni^cia finansow Krolestwa, moie ich odglos odezwal 
siQ w reskrypcie, ktory Cesarz polecil zredagowac Sobo- 
lewskiemu. Gdyby wreszcie Lubecki podsungl nawet Ce- 
sarzowi pomysl takiego apelu do spoleczebstwa, w po- 
staci surowego reskryptu do Rady Administracyjnej: me 
byloby w tem nic zdroinego ze wzgl^du na rozpaczliw^, 
grozn^ sytuacyQ — me, coby upowa&nialo Niemojowskiego 
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do zarzutu szarlataneryi, po uplywie dziesiqciu lat, gdy sa- 
nacya finansow byla juz dawno dokonanym faktem a stan 
Skarbu w r. 1821 poszedl w zapomnienie. 

Czy wiedzial *), ie ten akt si§ uka&e? Tokst odezwy 
z 25 maja doszedl go w Wiedniu dopiero z pocz^tkiem 
lipca; staroScina Scypionovva przyslala bratu odpis z War- 
szawy, w przejezdzie z Wiednia na Litwq. »Na teraz — 
pisala 7 lipca — dol^czam tabelkfj zdecydowanych jui 
oszcz§dnoeci, przeszl^ razq poslalam reskrypt. Ciekawam, 
czy takie wra^enie z onego miec b§dziesz, jakie na mnie 
zrobii«. Staroscina wyjechala z Wiednia 22 czerwca, wie- 
dzac juz naturalnje o zapadlem postanowieniu co do no- 
mmacyi; 4-go sierpnia, zawsze jeszcze z Warszawy, do- 
niosia bratu: »Tej poczty Namiestmk pisze Ci podobno 
i ogioszenie tego jui, siQ przedzierac zacznie« n . 

Wszystko to daloby siQ jeszcze pogodzic z przypusz 
czeniein, ie reskrypt z 25 maja nie byt zredagowany bez 
wiedzy Lubeckiego. Niepodobna jednalt utrzymad go wo- 
bee korespondencyi Lubeckiego z saniym autorem a ra- 
czej redaktorem reskryptu, z Ignacym Sobolewskim. Nowy 
minister staral si§, lie moinosci, »oszcz<jdzad mitosc wla- 
sn$« kolegdw, zwlaszcza zas Sobolewskiego, ktorego iy- 


*) To w kaidyin razie pewne, ie vv Warszawie podezas przeja- 
zdu Cesarza nikt nie domySlal si§ zapadlej decyzyi w sprawie no- 
minacyi Lubeckiego, a W^glenski nie przypuszczal, ie b^dzie mu- 
sial ustqpic z ministerstwa. Przez kilka tygodni jeszcze rzecz pozo- 
stala tajemnicq. pomi^dzy Cesarzem a Lubeckirn, i to nie bez powo- 
du, poniewaz Cesarz chcial zapobiec. intrygom, ktdre mogly utru- 
dnic wykonanie powzi^tej decyzyi. Nominacya Lubeckiego spadla 
jako rzecz zupelnie niespodziewana. Po przejeidzie Cesarza przez 
Warszawy konsul Schmidt raportowal do Berlina 29 maja 1821 (A, B.). 
Der Prim Lubecki scheint nun die Liquidatinnsangelegenheiten mit 
dem Wiener Hofe geniigend mid de.finitiv beendigt eu haben mid 
mird in gleicher Absicht nach Dresden und Paris gesandf werden. 
1 Sobolewski, redagujqc reskrypt z 25 maja, nie domySlal siQ ie Lu¬ 
becki zostanie ministrem Skarbu i ie jeinu bqdzie powierzona sana- 
cya finansdw 
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czliwa pomoc byla mu tak potrzebna w odwolywaniu siq 
do Monarchy. Mimo to nie szcz^dzil Sobolewskiemu dose 
ostrej krytyki majowego reskryptu, samej redakeyi aktu 
a zarazern rozglosu, ktory Rz^d nadal mu wsrod publi- 
cznosci. O ten rozglos byloby przecieA przedewszystkiem 
chodzito, jezliby Lubecki podsun^l Cesarzowi pomysl ode- 
zwy z 25 maja, dla ulatwienia przyszlej swej dziaialnosci. 
W pol roku po ogloszeniu reskryptu, 2 grudnia 1821, Lu¬ 
becki pisat do Ignacego Sobolewskiego: »Przez Pana z woli 
Krola uezyniona odezvva takie zagroienie w sobie za 
wiera« (tj. zagroienie utraty bytu polityeznego). Byl to 
krok niepolityezny. »Niema obywatela, ktorenby jej kopii 
nie mial, choc wprawdzie do Rz^du nie do Narodu byla 
adresowan^. Ja przyznam si§, ii impresya, jakq ta mar- 
cowa odezwa na obywatelach sprawila, podlug mnie 
nie najlepsztj byla, bo szlachta mowila dosyc glosno, 
ie za wystQpek urz^dnikow Narod b^dzie karany, bo to 
jest plan«. Innemi slowy: ustalilo si^ przeswiadezenie, ie 
urz^dnicy wprowadzili kraj swojq zlq gospodarkq w polo- 
ienie bez wyjscia, a Narod ma bye za to ukarany; my- 
sl§, ie istnieje aprobowany jui przez Monarchy plan od- 
jqcia swobod konstytucyjnych, a fmansowe poloienie Kro- 
lestwa ma posluiyc za pretekst do wykonania tego planu, 
Rozwijajqc dalej tq myM, kohezy Lubecki: » ..Czy mo- 
in a narod obwiniac lub karac, jezli nie ma 
planu. Takie to i temu podobne mi^dzy obywatelami 
rozmovvy, na szcz^scie, ze nigdy nie tyezyly si§ samego 
Krola, bo kazden mowil: w tern calem dziele Krol i Na¬ 
rod jest najmewinniejszy, bo dlatego, ie pierwszego pra- 
wda nie dochodzi, drugi musi pokutowac i rzecz jui jest 
do tego stopnia doprowadzona, ie nieina sposobu rato- 
wania, bo wojsko me b^dzie zaptacone ani lista cywilna; 
niepodobna, aby Rosya skladkq dla Polski utrzymama ro- 
bila; zgola wszystkim r§ce odpadly...« Caly powyiszy u- 
st§p podany byl w tym celu, by Sobolewski reproduko- 
wal go wobec Cesarza, na tygodniowej audyencyi, co t ei 
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minister rzeczywideie uczynil 1S . Co do przytoczonego li- 
stu z 2 grudnia, Lubeckiemu szczegolnie na tem zaleiaio, 
ieby tre£d jego doszla do wiadomoSei Cesarza, poniewai 
dowiedzial sit} o niezadowoleniu Monarchy z odezwy do 
Rad Wojewodzkich i pragnqi usprawiedliwic siq z tego 
kroku. Cafe rozumowanie Lubeckiego opiera siq na po- 
rownaniu reskryptu Sobolewskiego z jego wlasnq odezwq: 
pierwszy akt, uwaia mianowicie za krok niepolityczny, 
drugi za pewnego rodzaju koniecznosc wobec wraienia, 
jakie ow reskrypt wywarl w calym kraju, Niepodobna za- 
tem posqdzac Lubeckiego o tak wyrafinowanq perfidyq, 
i£by sam podsunqt Cesarzowi w Lublanie pomysl reskry¬ 
ptu, a po szedciu miesiqcach wytykal redaktorowi aktu 
popelniony przezen blad polityczny. Gdyby kto byl nawet 
sklonny do takiego posqdzenia, musialby go zaniechac ze 
wzgl^du na cel listu i zawartej w nim krytyki ma- 
jowego reskryptu. 


11 , 

Projekty Ustawy Skarbowej r. 1821. 

W pierwszych latach Krolestwa Kongresowego, w6rod 
wzmagajqcej siQ nieustannie ruiny finansow, reforma skar- 
bowosci byta po kilka razy przedmiotem obrad najwyi- 
szej wtadzy krajowej. Pierwszy minister Skarbu, Matu- 
szewic, wypracowai juz w r. 1816 gotowy projekt reformy, 
ktory przeszedl przez RadQ Stanu i mial byd przedsta- 
wiony Monarsze do zatwierdzenia. Nowosilcow obalit je- 
dnak i projekt i samego ministra. Od tego czasu, od u- 
padku Matuszewica, niedolqstwo bez granic cechowato na 
kazdym kroku dalsze zabiegi w tej tak donioslej sprawie, 
pelnej znaczenia dla cafej przyszioSci kraju, pod wzgl§- 
dem linansowym i politycznym. Reforma skarbowodci 
splqtata siq z wykr^tnq interpretacyq kilku artykutow kon- 
stytucyi o atrybucyach Sejmu, z zawilq kwestyq t. z. »kon- 
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stytucyjnego budietu«, wobec czego nikt me mial odwagi 
podjqc na seryo rzeczy o tak jaskrawem a niebezpiecznem 
zabarwiemu politycznem u . Raz po raz wyznaczano na po 
siedzeniach Rady Administracyjnej rozmaite komisye i »de- 
putacye«, w ktorych drailiwa kwestya grz^zla i zabagniala 
si§ beznadziejme, Rozpaczliwy stan Skarbu pchnql wre- 
szcie na nowe tory w pierwszych miesi^cach roku 1821, 
wskutek odezwy ministra Sekretarza Stanu z 12 listopa- 
da 1820. Rzijd obradowal nad nil* w obecnoSci Sobolew- 
skiego na kilku posiedzeniach, 10 lutego, 27 marca, 3 i 10 
kwietma. Delegowano nowq »deputacy«j« do uloienia »Pra- 
wa finaneowego«, pod prezydencyjj ministra Sekretarza 
Stanu I®, ktory przebywal ci^gle w Warszawie podczas 
dlugiego pobytu Cesarza za granicq. Wkrotce po rozpo- 
czqciu czynnoSci tej »Deputacyi«, Cesarz rozkazal Sobo- 
lewskiemu wystosowac pami^tn^ odezwQ z 25 maja. Gdy 
odczytano grozmj odezwQ na posiedzeniu Rady Admini¬ 
stracyjnej, 29 maja, W^gleriski, minister Skarbu, miatjui; 
na ukobczeniu swoj szczegolowy projekt ustawodawczy, 
tj. Ustaw§ Skarbowjj, potqczomj z preliminarzem budietu 
na rok 1822. 

W papierach Lubeckiego (A/16) zachowal aiq oryginal 
tego elaboratu, spory r^kopis in lob, 291 stronic. 

Na kortcu obszernego vvst^pu, ktory zawiera motywa 
projektu (str. 81), pod dat§: »W Warszawie dnia 4 czer- 
wca 1821«jest wlasnor^czny podpis W^glertskiego (»Mini- 
ster Prezydujqcy J. W^glertski — Sekretarz Jlny...« (bez 
podpisu). WstQp ten zatytulowany: »Przelo£enie do Pro¬ 
jektu Ustawy Skarbowej«. Drug^ cz§6<5 elaboratu stanowi 
sam wlaSciwy »Projekt Ustawy Skarbowej« (str 83 — 137); 
rozpoczvna si^ od slow: »My Aleksander I z Boiey Laski 
etc. etc. etc. Stosownie do artykulu 162 Ustawy Konsty- 
tucyjnej«... Tekst Projektu sklada si<j z 129 artykulow; 
na koficu (str. 137) parafowany podpis »J. W.« Trzecia 
czqsc zawiera »Etat ogolny przychodow i wydatkow Kro- 
lestwa Polskiego na rok 1822 stosownie do Ustawy Skar- 

Smolka. t, II. ' „„ 
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bowey z dnia...« (str. 139—144); na kofieu (str. 144) pa- 
rafowany podpis »J. W.« i peiny rowniei w!asnor§czny: 
»Kruszyfiski Sekr. Glny«. Czwarta cz§dc: »Projekt Posta- 
nowienia Krolewskiego o slu&bie bie^cey i zalegley«; 
poczqtek brzmi: »My Alexander I z Boiey Laski etc. etc. 
etc. Stosownie do urzqdzefi Ustawy Skarbowey przez Nas 
wydaney«... (str. 145—158). Projekt tego dekretu sklada 
si§ z 26 artykutow; na kobcu (str. 154) parafowany pod- 
pis »J. W.« Czqsd pi^ta: »Projekt Postanowienia Krolew¬ 
skiego o stopniowem wykonamu nowych urz^dzeficc »My 
Aleksander I z Bo£ey Laski etc. etc. etc. Pragnqc, a&eby 
urz^dzenia wydaj^cey siQ przez Nas w dniu dzisieyszym 
Ustawy Skarbowey tudziei przepisy osobnego Naszego 
Postanowienia o sluibie zalegley i bie£§cey wraz z t$ 
Ustawy wydaiqcego siq przyprowadzone zostaly do wy- 
konania stopniowo i w miar§ moinodci Skarbu Naszego 
Krolestwa Polskiego...« (str. 155—158, 12 artykulow); na 
kobcu (str. 158) paraf. podpis »J. W.« Czqdc szosta p. n. 
»Wykazy sluiby lat zeeziych« zawiera 15 tablic z zesta- 
wieniami rachunkowemi, obejmujqcemi wykazy przycho- 
dow, rozchodow, zaleglosci itp za lata 1815—1820 Sio- 
dma czQsd: »0bja£niema rachunkowe« (tabelaryczne ze- 
stawienie bud^etow z czasu urzqdowama W^glebskiego 
1818—1821, szczegolowe wyjadnienia co do niektorych 
pozycyi dochodow i rozchodow z r. 1821 i co do prelimi- 
narza bud&etu na r. 1822). Jak widac z powyiszego spisu 
przedmiotow, elaborat W^glebskiego nie byi niczem in- 
nem, jak projektem t. z. »konstytucyjnego bud£etu« po 
mysli 162 art. konstytucyi z r. 1815, oraz meodlqcznych 
od takiego bud^etu zarz^dzeh. Data 4 czerwca 1821 (str. 
81) dwiadczy, be Wqgleriski wykobczyl ten elaborat, gdy 
sprawa jego dymisyi bylaju£ w zasadzie zdecydowana 
a nastQpca przez Cesarza upatrzony, o czem jednak nikt 
w Warszawie me wiedziai, a najmniej sam W^glebski. 
Materyal, zawarty w tabelarycznych zestawieniach VI cz§- 
dci (»Wykazy sluiby lat zeszlyeh«) uzupeinia wykazy Bio- 
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cha le , czerpane rowniei z aktow i zarnkni^d rachunko- 
wych Komisyi Skarbu; ciekawy zwiaszcza z tego powodu, 
ie zestawienia te doJ^czono do elaboratu same go Wq- 
glefiskiego. Interesuj§ca jest mianowicie konstrukeya 
niektorych zestawiert W^glertakiego; miat widocznie na 
celu ostonienie rzeczyvvistego stanu oraz catego przebiegu 
gospodarki skarbowej za swego urz^dowania. Latwo to 
etwierdzic za pomocq cyfr, ktore Bloch podai w swej pu- 
blikacyi. 

W^glebski wniosl ten projekt na posiedzenie »Depu- 
tacyi«, obradujqcej pod prezydencyq Sobolewskiego. Czyn- 
nosci tej komisyi wstrzymaly ministra od wyjazdu do Pe- 
tersburga; zostat jeszcze w Warszawie, chod mnostwo 
wainych mteresow Krolestwa czekato na zalatwienie, po 
tak dlugim pobycie Cesarza za granic^. Niediugi jednak 
by! zywot tej »Deputacyi«, ktorej zadaniem, z natury rze- 
cz y> P° reskrypcie z 25 maja, bylo dcisle spelnienie wyra- 
^onej w mm woli monarszej. Nowosilcow odgrywai od 
poczqtku najwazniejszg rolq w zamierzonej sanacyi finan- 
sow, u niego nawet odbywaty siQ posiedzenia kwietnio- 
wej Deputacyi. Czuj^c odpowiedzialnodc, ktora na niego 
spadla za stan finansow, na hekatomb§ wybrai wlasnq, 
8W « kreaturQ, ministra Skarbu, ktorego wyniosi w r. 1817. 
W^glebski zostal kozlem ofiarnym. 

Wedlug raportow Nowosilcowa, Deputacya »uznata za 
potrzebne wprovvadzic roine zmiany w projekcie Wqglert- 
skiego«. Nowosilcow napisai nawet zrazu w brulionie ra- 
P° rtu do Cesarza z 13 bpca 1821: Le Comite, apres avoir 
discut6 un projet de la loi financiers prSsente par la Com¬ 
mission des Finances, a jug6 convenable de ne point Vad- 
mettre, et s’est arrctd d des bases sur lesquelles , ne pou- 
vant... Te ostatnie wyrazy Nowosilcow wykreslil i wpi- 
! J na ich miejsce: d’admettre plusieurs changements que 
fai propose. Po czem dodaje: Ne pouvant compter sur la 
Commission des Finances, fai fait dresser, conformiment 
awe bases adoptees par le ComiU, un nouveau plan d’nne 

27 * 
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loi fincmcih'e en forme de tableau synoptique, pour qu’il 
puisse etre plus aisiment saisi d’un coup d’oeil; si Votre 
Majesty daiyne I’approuver, le projet definitif pourra etre 
re'dige incessamment et il sera plus conforme que le pre¬ 
mier aux intentions qu’Elle m’a manifesl4.es, ainsi qu’aux 
v&ritables principes de Vadministration finaneibre. 

I ten ostatni ustqp — pour qu’il puisse itd. — prze- 
kre^lono w brulionie a zast^piono go doniesieniem, ie Na- 
miestnik zatwierdzit caty plan komisarza J. C. Mo6ci i po- 
wierzyi nowemu komitetowi opracowanie Ustawy Skar- 
bovvej na zasadzie pomystow Nowosilcowa. Do sktadu Ko- 
mitetu nalezaty cztery osobistosci, w ktorych komisarz 
cesarski miaJ powolne narz^dzia: Okolow, prezes Izby 
Obrachunkowej, Wichlibski, Dyrektor Jeneralny w Komi- 
syi Skarbu, i Graybner, urzqdnik kancelaryi Nowosilcowa. 
W tydziefi po tym raporcie, Nowosilcow pospieszyt do- 
nieSc Cesarzowi o swern siynnem odkryciu: wszelkie 
alanny o ztym stanie finansow mylne, Skarb jest w kwi- 
tnqcym stanie, a rok biei^cy zamknie siq nawet nadwy- 
£k$ kilku milionow 17 

Cata akcya Nowosilcowa po majowym reskrypcie miata 
na celu: utrzymac dotychczasowy »nadzor« komisarza J. 
C Mosci nad finansami Krolestwa, mimo ruiny, jakq on 
sam sprowadzii z pomoc^ W^glefiskiego — utrzymac i 
spol^gowac, zagarnqd zarz^d Skarbu i z r^k go nie wy- 
puszczac. Kandydatem Nowosilcowa na miejsce W^glert- 
skiego byt — zdaje siq — Okotow, najlepsza gtowa w no- 
wym Komitecie. On opracowai projekt, ktoremu Nowosil¬ 
cow uzyczyi swojej firmy; dzietem Nowosilcowa byta po- 
dobno tylko polityczna strona elaboratu. Senator chcial 
w pierwszej chwiii wyjednac z gory aprobat§ Cesarza 
dla nowego projektu, poczem pod jego okiem miaio na- 
st^pic szczegotowe opracowanie eatej ustawy. Ten jednak 
sposob zatatwienia sprawy byt nawet w oczach samego 
Namiestnika nadto raz§cem naruszeniem atrybucyi krajo- 
wych wtadz, wobec czego Senator poprzestat na wyzna 
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czeniu »nowego« komitetu, zloionego z trzech odda- 
nych mu urz^dnikow *). 


*) Raport Nowosilcowa z 13 lipca 1821 zawiera ciekawa wzmian- 
H o ostatecznym losie elaboratu W^gleAskiego: Je n’ai pas du ca¬ 
rter & M Sobolewski qtte la Commission des Finances a, malgrS le 
travail du CotnitS, juge A propos de fairs imprimer son ancien pro¬ 
jet pour le soumettre a la deliberation du Grand Conseil, mais le 
Prince Lieutenant a fait retirer tons les exemplaires. Jest to wyra- 
zny dlad jedynej—zdaje si«j—walki, ktor;j wdwczas upadajqcy mini¬ 
ster Skarbu sloozyl ze svvym dlugoletnun protektorern, widzqc si§ 
opuszczonym przez Nowosilcowa. Elaborat W^glenskiego nie byl ni- 
czem innem, jak projektem t. z. »pierwszego budietm (lub »konsty- 
tucyjnego budietua, wedlug dwczesnej nomenklatury), t. j. budzetu, 
kt6ry wedlug art. 162 konstytucyi mial bye nurzadzony przez krdla 
za zdaniem Rady Stanus. Wypracowac projekt tego spierwszcgo 
budietu« l przedslawic Ogdlnemu Zgromadzeniu Rady Stanu— bylo 
zadaniem ministra Skarbu, zadaniem nie spetnionein od r 1817; ob. 
tom I. str. 164 nn. Zdaje si^ zalem, ie W^gleftski, gdy doznal nie- 
spodzianej poraiki w Deputacyi, obradujqcej pod prezydency^ Sobo- 
lewskiego, wskutek opozyeyi Nowosilcowa, nie chcial od razu dac 
za wygranq i zamierzal »oddac swoj projekL pod rozwage Ogo'nego 
Zgromadzenia Rady Stanu« (a la deliberation du Grand Conseil). 
Byloby to w kaidym razie zupelnie poprawne post^powanie, zgo- 
dne z wyraznem brzmieniem art. 162 konstytucyi. Kto wie, czy do 
takiego kroku nie sklonil go sam Sobolewski, osobisty przyjaciel 
W egleiiskiego; pierwsze wyrazy przytoczonego powyiej ust§pu z ra- 
portu Nowosilcowa moie aluzyq do tego faktu. Skoiiczylo sif; je- 
dnak na tern, 4e Namiestnik rozkazal wydac sobie jui wydrukowane 
egznmplarze projektu W^glenskiego a prawdopodobnie i zniszczyd. 
Szcz^Sliwym tylko trafem zachowal si§ sam oryginal projektu z pod- 
pisami W^glenskiego (i Kruszydskiego) w papierach Lubeckiego. Je- 
4eli nie mylimy si^ w takiein pojmowaniu tego szczegolu, bylaby 
w nim ciekawa ilustracya akeyi Nowosilcowa po ogloszeniu reskry- 
ptu z 26 maja, gdy po jednej stronie stal Sobolewski z opuszczo- 
nym przez Nowosilcowa WegleAskim — po drugiej zaS Nowosilcow 
ze swoimi zausznikami, popierany przez Namiestnika. Pierwsze sta- 
nowisko byloby w kazdym razie o tyle okonstytucyjne., ie opiera- 
loby siQ na wyraznem postanowieniu konstytucyi co do t. z. tpier- 
wszego hudietuu. Cala zas akeya Nowosilcowa w ezerwcu i w li- 
peu 1<S21 miata widoeznie dwa cele: bezposredni interes osobisty i 
zr^ezne zeskamotowanie spierwszego budietua, ustanowienie tego 









422 


STUDYA 1 SZKICK 


Plan Okolowa zachowal si§ rowniei w papierach Lu- 
beckiego 18 . Znacznie zwi^zlejszy od obszernego projektu 
Wqglefiskiego (8 arkuazy in fob), nowy ten plan sanacyi 
finansow uloiony byl tak&e w formie projektu Ustawy 
Skarbowej. Zaczyna siq od wyrazow: »My Alexander I 
etc. etc. etc. W zamiarze uzupeinienia artykulu 162 Usta¬ 
wy konstytucyjney i ostatecznego urzqdzenia wszelkich 
wydatkow i przvchodow Skarbu Naszego Krolestwa Pol- 


budietu na podstawie wlasnego projektu cesarekiego komisarza, z po- 
rmniQciem Hady Stanu. Liczyt widocznie na to, ie nikt nie oprze 
si£ takiemu jawnemu naruszemu konstytucyi pod bezposredniem 
wrazeniem groincgo reskryplu z 25 maja. Echo tej scysyi pomiqdzy 
cesarskim koroisarzem a powolnq do tego czasu Komisyq Przycho- 
ddw i Skarbu, odezwalo si<j jeszcze w kilka miesiqcy potem, po ob- 
jqciu urzqdowania przez Lubeckiego. Widad to z listu Lubeckiego 
do Sobolewskiego z 29 grudma 1821: tJuz wielu stara siq Namie- 
stnika utrzymad w tej opinii, ie dopdty nie bqdzie ladu, pdki wszy- 
stkich w ministerstwie Skarbu urzqdnikow nie wypqdzq ze sluzby; 
ie oni mnie jui zupelnie opanowali, ie naleiy kazac ministerstwu 
Skarbu, aby zupelnie odmienilo system a egzekwowalo ten, ktdry 
Okolow eapropcmowal, i to natychmiast...« W dalszyin ciqgu opo- 
wiada obszernie o eksplikacyi, jaka mial w tej sprawie z Namiestni- 
kiem; zakobczyla jq Lubeckiego tkonkluzya, ii jezli mam den pre- 
juyen, ktore sq wpojone we mnie przez urzqdnikdw skarbcwych, to 
oni warci wzglqddw, ie to umieli sprawid, a ja, ie im dajq siq po- 
■wodowac — jezli zaS to wszystko ze mnie samego wyplynqlo, to to 
dow'odzi, ii ieh influencya jest tak me nieznaczqca, ie mnie w ni- 
czem nie przeszkadzajqn. Byla to ukonkluzya* ostrej krytyki t. z. 
systemu Okolmva, z ktdrq Lubecki wystqpil wobec Namiestnika, a 
ktorq w przytoczonym liicie streszcza. Po tej eksplikacyi zaprzesta- 
no atakdw na Lubeckiego, ieby zadowolnil siq rolq wykonawey sy¬ 
stem u Okolotva Lubeckiego zas zniewolil do tej eksplikacyi list Na¬ 
miestnika, ktdry widoeznie wyraial jakies iqdania w tym sensie. 
Zdaje siq, ie Nowosilcow nie dawal jeszcze za wygranq w grudniu 
1821, po pierwszych swych donosach na Lubeckiego (ob. tom I, str. 
98 oraz niiej str 437 nn ), nie tracii nadziei, ie potrafi wygryid no- 
wego ministra Skarbu, jak wygryzl Matuszewica. Do tego celu slu- 
iyla mu nieustajqca reklama »systemu Okolowaa; jezli w tym »sy- 
stemie« bylo jedyne zbawienie rozstrojonych finansdw, ktdi mdgl 
by<5 lepszym jego wykonawcq, jak sain Okolow. 
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skiego, na przeloienie Komisyi Rzqdowey Przychodow 1 
SUarbu i po wysluchaniu zdania Ogolnego Zgromadzema 
Rady Stanu, postanowilismy i stanowimy pierwszy budget 
albo UstawQ Skarbowg vv tresci nast§puj^cey«. Ostatni 
(91) artykul brzmi: »Wykonanie niniejszej Ustawy Skar- 
bowey, ktora vv Dzienmku Praw umieszczonq bydz ma, 
od 1 slycznia 1822 roku Kommissyom Rzqdowym, w czem 
do ktorey naleiy, zas dopilnowanie wykonania tegoi Na- 
ezey Glowney Izbie Obrachunkowey polecamy«. 

Oba projekty, W^gleriskiego i Okoiowa, byiy jaskra- 
wym wyrazem poloienia, ktore cechuje majowy reskrypt 
Sobolewskiego. Obok sanacyi zrujnowanych finansow, 
mialy na celu wypelnic dotk!iw§ IuUq vv ustawodawstwie 
Krolestwa Kongresowego: »rozwinqc« i »uzupelni<5<> ogol- 
nikowe postanovvienia konstytueyi o budieeie pabstwo- 
wym, w mysl czterech jej artykulow, 91, 93, 161 i 162. 

By! to najdonioblejszy wovvczas postulat polityczny. 
Najwainiejsza jest te& ta pravvno-polityczna strona obu 
projektovv. 

Art. 1 projektu Wqglebskiego opievva: »Bud£et czyli 
Ustawa Skarbowa jest to oznaczenie ogolne wydatkow pu- 
blicznych i przychodow, na pokrycie tychie wydatkow 
przeznaczonych«. Art. 2: »Ustawa Skarbowa sklada si§ 
z urz§dzeb prawodawczych i z przyhjezonego etatu ro- 
cznego Krolestwa, na mocy tych£e urzjjdzeb ulo£onego«. 
Mi ala zatem Ustawa Skarbowa dzielic si§ na dwie czq- 
sci: etal§ i ruchomq. Art. 4 orzekal, &e pierwsza, tj. stala 
czqsc tylko za zgod§ Sejmu mogla by<5 zmiemona: »Urzq- 
dzenia prawodawcze Ustawy Skarbowey nie mog§ uledz 
zmianie jak podlug brzmienia artykulow 93 i 162 Ustawy 
kons(.ytucyjney«. Bylo to ni nmiej ni wiqcej jak 6wiadome 
celu zeskamotowanie praw Sejmu do »ustanawiania« bu- 
dietu, uwydatnione jeszcze wyrazniej vv r art. 5, al 4: »Na- 
miestnik nasz w Radzie Administracyjney roztrzfjsnie i za- 
decyduje tak etat przychodow jako i etaty szczegolowe 
wydatkow« — a to wedlug projektow Komisyi Rzqdo- 
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wych czyli ministeryow, co rozwiniqto dalej w 1, 2, 3 al. 
tegoi artykulu — »stosownie zad do decyzyi w Radzie 
Administracyjney zapadley, Komisya Rz^dowa Przyehodow 
i Skarbu uloity etat ogolny roczny przyehodow i wyda¬ 
tkow Krolestwa a My Krol roztrz^sac i potwierdzac go 
co rok b§dziemy«. O Sejmie ani slowa; toi samo w przed 
ostatnim 128 art., zarz^dzaj§cym, »a£eby Komisya Rzq 
dowa Przyehodow i Skarbu, w podawaniu do Naszego 
zatwierdzema etatow rocznych, na lata nastqpne, trzymala 
siq naj£cisley co do przyehodow urz^dzefi II. tyt. niriiey- 
szey ustawy, a co do wydatkow tak urzgdzeh tyt. III. )ako 
i artykulow 10—21 tyt. I. ninieyszoy Ustawy«. Cytowane 
tu »urzqdzenia« zawieraj§, co do przyehodow, wiele dro- 
biazgowych postanowieh, jak np. o wysokosci oplat od 
rzezi, koszernego od iydow, stempla (z wszystkimi szcze- 
golami) cen soli (na kaide wojewodztwo zoaobna), co 
wszystko zatem mogtoby w przyszlodci ulec zinianie je- 
dynie za zgod§ Sejmu, poniewai artykuly te wchodz% 
w skiad stalej, »prawodawczej« cz<jsci t. z. »budzetu czyli 
Ustawy Skarbowej«. Pomi§dzy wymiemonyrm powyiej ar- 
tykulami, tyczqcymi si§ wydatkow, znajdujemy art. 127, 
z ogolnem oznaezeniem eyfrowem wysokosci ka£dej z dzie- 
wiqeiu glownych kategoryi wydatkow. Tu zatem otwarta 
byla jedyna ciasna furtka dla uwzglqdnienia praw Sejmu 
do »ustanau’iania« budzetu, w jakiej jednakie ograniezo- 
nej rruerze!! Art. 127 bovviem stanowii integralnq cz^dc 
skladow^ Ustawy Skarbowej, wskutek czego tylko ogol- 
ne cyfry wynuenionych w mm 9 kategoryi wydatkow nie 
mogly ulegad zmianie bez uchwaly sejmowej. Takie roz- 
wiqzanie kwestyi rownaiosiQ umcestwiemu wszelkiej kom- 
petencyi Sejmu, poniewa& kategorya 6 (Komisye Rz§do- 
we) z ogolny eyfr§ 43,025.618 zip. 24 gr. (!) obejmowala 
caly budget administracyjny (83’5% sumy wszystkich wy¬ 
datkow). Druga paromilionowa cyfra 4,456.738 zip. (ka¬ 
tegorya 8) p. t, »Ro2»e wydatki ogolne« (8 6% ogolnej 
sumy wydatkow) mogla w sobie pomie^cic najrozmaitsze 
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pozycye rozchodu, o ktorych naturze Sejm nie bylby nic 
wiedzial. Tq sam^ tajemnicq stanu byl przed Sejmem o- 
kryty preliminarz dochodow, co moglo mie<5 tem wi^ksze 
praktyczne znaczenie, ie wedlug art. 17 — 21 projektu 
wszelkie t. z. »przychody zbywaj§ce« otrzymywaty «oso- 
bne przeznaczeme«. Taki© wi§c »wyjasnienie« i »rozwi- 
ni§cie« art. 91 i 93 konstytucyi redukowaly do zera za- 
gwarantowany udzial Sejmu w uktadaniu budietu. Nic 
tei; dziwnego, he aulor pominql zupelnie Sejm w art. 5 
i 128 projektowanej Ustawy, wymieniajqc dwa jedynie 
czynniki, wspoldzialajqce w ustanawianiu budietu: Rad§ 
Admimstracyjnq l krola. Wedlug projektu W^gledskiego 
Sejm mogl zabawiac si§ do woli takiemi drobiazgami, jak 
kilka nizkich pozycyi budzetowych, ktore art. 127 wyro- 
4nil chyba umyslnie jako osobne »kategorye wydatkow«: 
Namiestnik (z cyfr$ 256.068 zip), Senat (13.240 zip.), Rada 
Stanu (380.988 zip.), »Inne wladze centralne« (530.880), 
»Wydatki przemijaj;}ce« (591.091 zip.), wreszcie »Wydatki 
Korony« (1,650.000 zip.) i »Dlug pubhczny« (»tymczaso- 
wie« 600.000 zip). Wszystko to razem stanowilo zaledwie 
6°/ 0 ogolnej sumy rocznych wydatkow. Odjqto natomiast 
Sejmowi wszelki wplyw na cal§ gospodarkq padstvvovvq, 
a to wskutek zlqczema wszystkich wydatkow administra- 
cyjnych w jedn§ pozycy§. I’rojekt Wqglenskiego przy- 
znawal zatem Sejmowi prawo ustanavviania ogolnej cy- 
fry tej »kategoryi«, bez wglqdania w jej rozdzial na roz- 
maite gal^zie administracyi. Izby sejmowe mialyby we¬ 
dlug niego prawo zniiyc, albo podwyiszyd kilkunastoty- 
siQcznq pozycyq na koszta kancelaryi Senatu, me byloby 
imjednak wolno »naradzac si«j« nad iadnymi wydatkami 
z zakresu dzialad ministerstwa Spraw Wewn^trznych, 
Sprawiedliwosci, Skarbu, nad potrzebami publicznej edu- 
kacyi. Potrzeby wojskowo^ci vvyj^te byly raz na zawsze 
z zakresu kompetencyi rz§du krajowego — coz dopiero 
reprezentacyi kraju — obj^le ogolnej sum$, ktorq co roku 
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sam Monarcha oznaczai na wniosek W. Ks. Konstantego; 
to przedmiot nietykalny i zgoia riiedotkniQty w obu pro- 
jektach. 

Wobec tak zabojczego zamachu na szczupte atrybucye 
konstytucyjne Sejmu vv sprawie budietu, trzeba niemal 
dziwic suj nieugiQtej.odpornej postawieNowosilcowa wzglq- 
dem projektu Wqglertskiego; zdawatoby siq, ie polityczna 
strona tego projektu mogla zupeinie zadowolmc cesar- 
skiego komisarza, Senatorowi chodzilo tylko widocznie 
o odrzucenie zuiytego narz<jdzia, jakiem w jego oczach 
byt wowczas protegowany dotqd minister Skarbu 19 . Nowo- 
silcow zamierzal wyst^pid w pon§tnej roii inicyatora zbaw- 
czych pomysiow finansowej sanacyi, miat w tem iywo- 
tny osobisty mteres, musiat wiqc pozbyc siq W^glefiskiego, 
pod ktorego zarzqdem Skarb do ruiny zostai doprowadzony. 

Co prawda, projekt Okotowa mweczyl jeszcze grunto- 
wmej konstytucyjne atrybucje Sejmu w sprawie bud&etu, 
nie pozostawiai mu nawet tej niewinnej zabawki w po- 
staci kilku nizkich pozycyi budietovvych, ktore dla kom- * 

potency i Sejmu zastrzegi art. 127 projektu Wqglertskiego. 

Art. 1 projektu Okolowa opiewaJ: »Urz§dzenia prawo- 
dav. cze niniejszej ustawy nie mog§ ulec zmianie jak 
podtug brznuenia art. 93 i 162 Ustawy konstytucyjnej«. 

Projekt uznaje zatem jedynie kompetencyq Sejmu w spra¬ 
wie dalszych zmian samej ustawy skarbowej w ^cistern 
znaczeniu tego wyrazu, tj. co do prawa podatkowego, co 
do wszelkich naleiyto^ci skarbowych it.p.; co do tych wszy- 
stkich przedmiotow jasne brzmienie konstytucyi nie do- 
puszczalo iadnych wqtphwosci. Tem samem jednak poci%- 
gni^ciem piora niweczy! projekt Okotowa wszelki wptyw 
Sejmu na uktadanie kaidorazowego budietu, ktory me 
wchodzii w zakres prawodawczych urzqdzen ustawy. 
Najwyrazniej stwierdzat to art. 4 projektu: »Etat gene- 
rainy wydatkow i przychodow Krolestwa jest postano- 
wieniem krolewskiem, oglaszajqcem zastosowanie 
urzfjdzefi prawodawczych do stu&by roku, to jest ograni- 










SANAOTA F1NANSOW 


427 


czeniem wydatkow publicznych i liczbowem ocenieniem 
kaidego przychodu w szczegolnoSci, na rok ten, ktorego 
dotyczy«. Okoiow zamykal zatem i tq jedyn^ furtk§ do 
»narad« Sejmu nad materyami budietowemi, ktore jeszcze 
Wtjglefiski pozostawil mu w art. 127 »prawoda\vczych 
urzgdzebw swego projektu. W praktyce zas odbieral Oko¬ 
iow na dalek§, co najmniej, metQ wszelkij wartosc stwier- 
dzonej tak uroczyscie kompetencyi Sejmu w dziedzinie 
skarbowego ustawodawstwa, poniewai jego »Ustawa Skar- 
bowa« obejmowala w 33 artykulach (19—51) do£d szcze- 
gotowo opracowane zasady reformy podatkowej, ktore 
mialy bye rozwim^te w przepisach wykonawezyeh bez 
wspoludzialu Sejmu. lnicyatywa ustawodawcza przyslugi- 
wala tylko Koronie wedlug konstytucyi Krolestwa, o ileby 
zatem »Ustawa Skarbowa® dokonaia zamierzonej od da- 
wna reformy syslemu podatkowego, uchylilaby tern samem 
na dlugie czasy praktyezne zastosowanie kompetencyi 
Sejmu w dziedzinie skarbowego ustawodawstwa. W tym 
wzgl^dzie zas Okoiow posunql si<j bez porownania dalej od 
W^glertskiego. Projekt ministra wprowadzal bowiem jeden 
tylko nowy podatek. t. z. »ziemiabski«, dla zast^pienia 
roinych przestarzalych form podatku gruntowego (Ofiara, 
Kanon, Lanowe, Kontyngens liwerunkowy, Subsidium eba- 
ritativum); reforma podatkowa, projektowana przez Oko- 
lowa, obejmowala procz tego nowy podatek »od mieszkai’i®, 
a nadto »osobisty podatek®, obliezony glowme na opoda- 
tkowanie przemyslu *). 


*) Obydwa projekty, W^gleiiskiego i Okolowa, nie zmierzaly by- 
najmniej do bezzwlocznego wprowadzenia reformy podatkow ej, kt6- 
rej zasady obejmujq. W obu projektaeh znajdujq si^ rowriobrzini^ce 
niemal (u Okolowa dokladniej rozwini^te) »Urzqdzema przechodnie* 
(W§gl. art. 28, Ok. art. 79 nn ), wedlug ktorych dawne podatki nadal 
»pobierac si^ bedq, rum doprowadzone b^dzie do skutku uregulo- 
wanie nowychc. Projekt Okolowa zawiera nawet tyle szczegolowych 
postanowien co do owych dawnych podatkow, jak gdyby liezyl si$ 
z koniccznofici^ dluiszego utrzymania dotychczasowego systemu po- 
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Ambo tneliores. Oba projekty zrnierzaiy zr^cznie, ze 
^wiadomosci^, do zupetnego unicestwiema bud^etowych 
praw Sejmu. I W^gleriski zad i Okolow byli prostymi wy- 
konawcami woli Nowoeilcowa, W^glertski takie, pracowa! 
bowiem nad swym obszernym elaboratem, gdy byli jesz- 
cze w najzupelniejszej harmonii. Komisarz J. C. Mosci ko- 
rzystai z okolicznoBci, z paniki wywoianej odezwq Sobo- 
lewekiego, aby zebrac nareszcie plon dawnego posiewu, 
z pierwszych miesiQcy egzvstencyi Krolestwa. Jui wow- 
czas, w r. 1816, udalo mu siQ zagmatwad w nierozerwalny 
WQzel dwie odr^bne materye, reform^ skarbowodci i bu¬ 
dget, z czego wynikly najzgubniejsze nastqpstwa, polity- 
czne i fmansowe. Czy to by! pomyst Nowosilcowa ? Bye 
moie; dowodow niema. On jednak od razu chwycit siq 
umiej^tnie niezrownanego srodka, by w wlasnym intere¬ 
st wprowadzic zamqt w administracyq Skarbu a rowno- 
czesnie zeskamotovvac konstytucyjne prawo Sejmu do 
wspotudziaiu \v uktadaniu bud£etu. Tym srodkiem byla 
fikcya, jakoby »pierwszy budzet« Krolestwa musial by<5 
poiqczony z reform^ skarbowosci, z przeobraieniem do- 
tychczasouych przestarzatych zasad opodatkowania: »pier- 
wszy budzet«, ktorego ustanowienie, na wniosek Rady 
Stanu, Monareha zastrzegl sobie w konstytucyi. Nowosil- 
cow potrafil wyniedc L§ fikcya do wysokodci niewzruszal- 
nego dogmatu, obahi w r. 1817 gotowy projekt reformy 
skarbowoSci l przez cztery nastqpne lata utrzymal zupetny 
beztad w caiej administracyi Skarbu, z biurokratyeznym 
budietem, ktory z rzeczywistoscig me mial nic wspolnego. 
Oba projekty r. 1821 odpowiadaty widokom Nowosilcowa; 


datkowego. Widocznie chodzilo tylko o zadoScuczynienie flkeyi, ja¬ 
koby t. z opierwszy budiet« byl rbwnoznacznikiem ustawy skarbo- 
wej, obejmujqcej reform^ systemu podatkowego, istotnym za£ celem 
projektowanej ustawy bylo rzekome «rozwintcie« i iwyjasnienie* 
ai-tykul6w konstytucyi o prawach budietowych reprezentacyi naro- 
dowej, w rzeczywistoSci za§ nic innego jak zupelne uchylenie tych 
praw. 
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wedlug nich »tymczasowosc« kilku ubieglych lat miala 
wreszcie otrzymad sankcyq ustawodawczq. 

Tymczasem Lubecki zostal ministrem, a projekt Oko- 
iowa pozostai projektem. Nowy minister nie znai i nie 
rozumiat w samym poczqtku zawiiej, zabagnionej prawno- 
politycznej strony bud&etu. ^wiadczy o tem dowodnie 
jego korespondencya z ministrem Sobolewskim przed ob- 
jqciem urzqdowania. W liscie z 15 wrzesnia 1821 pisze 
Lubecki: »ZalujQ bardzo, 2e nie mam tutaj (w Wiedniu) 
budzetu w ministerstwie Przychodow i Skarbu wypraco- 
cowanego (tj. projektu WQgleriskiego). Tam powiadajq, ie 
numeryczno^c jest pomieszczona (art. 127 projektu LTsta- 
wy Skarbowej i dotqczony preliminarz budzetu na rok 
1822) — co zas do tego, co u mnie pod rqkq (pro¬ 
jekt Okolowa, jak widac dowodnie z dalszego ciqgu), to 
ieby w intytulacyi nie dano mu nazwiska, 4e jest bu¬ 
dget, nigdybym siq nie domyslii. Nie wiem nawet, 
dlaczego Ustawa Skarbowa i budget ma b y d 
synonim« !0 . Sluszne zupelnie, w calem znaczemu slowa 
naiwne ostatnie zdanie przytoczonego ustqpu, ilustruje 
jaskrawo zupeinq meznajomo^d zawiiej sytuacyi, wsrod 
ktorej nowy minister mial objqc urzqdowanie. Kilka osta- 
tnicli lat spqdzil za gran icq, wylqczme zaprzqtniqty ukla- 
dami o likwidacyq pruskq i austryackq; widocznie nie mial 
pojqcia o fatalnem splqtaniu »pierwszego bud£etu« z za- 
mierzonq reformq skarbowo&ci. Co prawda, mato kto wow- 
czas rozumial dobrze t§ zawiklanq sprawq; widac to jasno 
z rozpraw sejmowych, gdy siq upominano o prawa kon- 
stytucyjne Sejmu do wspoludzialu w ukladamu budietu 
a nikt me umial postawic kwestyi na rzeczywistym, wia- 
£ciwym gruncie 21 . Niebawem, w kilka tygodni po przy- 
toczonym liscie, Lubecki spostrzegl siq niezawodnie, »dla- 
czego Ustawa Skarbowa i budget ma bye synonim*. 
Zrazu zajql siq najgorliwiej opracowaniem tego »synoni- 
mu«; wkrotce jednak zrozumial, jakie niebezpieczebstwa 
politycznej natury tkwily w misternem pogmatwaniu tych 
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dwoch przedmiotow. Dokonai dzieia sanacyi bez reformy 
skarbowej, bez t. zw. »konstytucyjnego budietu«, z ule- 
pszonym jedynie budietem biurokratycznym, jak wytwo- 
rzyla go utarta praktyka pierwszych lat Krolestwa. Mo2na 
go sqdzic ostro za takie zaniedbanie obowi^zkow konstv- 
tucyjnego mimstra; moina w dziewi^cioletniej dalszej 
praktyce biurokratycznej widzied lekcewaienie konstytu- 
cyjnych swobod; moina me brad w rachub^ trudnodci 
politycznych, ktore zwi^kszaiy si§ z ka£dym rokiem fia . Za 
jedno w kaidym razie naleiy mu siq uznanie: te nie 
chciai bye wykonawc§ tego »systematu«, ktory zamierzai 
dad sankcy§ ustawow? utartej praktyce biurokratycznego 
bud£etu. Lubecki nie ukrywat przed »kroIem«, jaki cel 
mu przydwiecai w uzdrowieniu finansow, po utrwaleniu 
dokonanego dzieia, cel, ktorym siq nie chwalii przed opo- 
zycyq w Sejmie: »konetytucyjna budowa skarbowosci Kro- 
Iestwa« — VMifice comtitutionnel de nos bases fiinancib- 
res **. 


III. 

Odezwa do Rad Wojewodzkich. 

Lubecki przyjechal do Warszawy dla obj«jcia urz^do- 
wania z poczatkiem pa£dziermka 1821, nie wczesniej 
jak 5-go 2 *. W pars dm po jego przyjezdzie, 10 pazdzier- 
mka, ukazal ei^ nowy akt polityczny, nie takiej doniosio^ci, 
jak majowa odezwa Sobolewskiego, wainyjednak i w'iele 
daj^cy do myslenia, w zwisjzku z tamtym reskryptem. 
Moslowski, minister Spraw Wewn<jtrznych, ogiosii pod t§ 
datg, odezw§ do Rad Wojewodzkich z odpowiedziq Mo¬ 
narchy na adresy reprezentacyi odmiu wojewodztw Kro¬ 
lestwa *). 


} Du ( hot. konsul austryacki w Warszawie, objasnia genez$ 
tego aktu w raporcie do Metternicha z 4 listopada 1821 Nr. 389 (A. 
W); l*o sejmie r. 1820 Cesarz wystosowal do Namiestnika »pismo 
gabinetowe* (ein Kabinetsschreibm ) wyrazajqce Narodowi (der Nation ) 
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Oto tredd tego aktu, ktory mozna uwa&ad za komen- 
tarz do majowego reskryptu ministra Sekretarza Stanu* tt . 

Monarcha przyjtjt laskawie i ze wzruszeniem zapewnie- 
nia wiernopoddahczych uczud. Intencye, ktore okazat przez 
odnowienie Krolestwa, me miaiy innego celu, jak utwier- 
dzic szcztjscie polskiego narodu przez dopuszczenie do 
wspoludzialu w losach Cesarstwa Rosyjskiego, przez polEp 
czenie z niem w§zlami braterstwa, a z zachowaniem do- 
brodziejstw »narodowo6ci«, w najstosowniejszej, jaka tylko 
byd inoie, postaci. Najjasniejszy Pan »nie zapoznawal« 
bynajmniej trudnosci tego przedshjwziQcia a odst^pilby od 
niego z najwi^kszym ialem, jezliby sitj przekonal o nie- 
moiliwo^ci wykonania swoich zamiarow lub o groitjcem 
z ich powodu mebezpieczebstwie. Sami tylko Polacy mo- 
gliby stac siq sprawcami tej niemoihwosci albo tego nie- 
bezpieczertstwa. Ceearz »daleki jest od mniemania«, it sq 
tacy Polacy, ktorzyby swoich wspolobywateli chcieli na- 
razid na zniszczenie ich najdroiszych nadziei przez nie- 
rozsgdne wichrzenia i karygodne zabiegi. To4 samo jednak 
mogJoby stad ei§ takie wskutek nierozwaznego a niewol- 
niczego nasladowama burzycieli i nieprzyjaciol spokoju 
publicznego w innych partstwach europejskich, przez roz- 
szerzanie czczych i szkodliwych teoryi itd. itd. Gdy'by Mo- 


niezadowolenie monarsze. Pismo to bylo odczytane Senatorom i po- 
slorn, Radom Wojewddzkim zas zakomunikowano je vertraulich und 
nur ini triundlichen Wege. Wskutek tego pisma wszystkie Rady Wo- 
jewodzkie vvyst^pily z adresaini do Monarchy. Rzecz jasna: Sejm 
przestal jui obradowac, nie m6gl wigc zajad stanowiska wobec enun- 
cyacyi Monarchy; zastijpiJy go zatem stale reprezentacye wszystkich 
wojewddztw. Adresy Rad Wojewddzkich mogly dojfid Aleksandra 
dopiero po powrocie z Lublany, tj. najwczeSniej w czerwcu lub 
w lipcu 1821. Odpowiedzi^ na te adresy byl reskrypt Ministra Se¬ 
kretarza Stanu z 12 sierpnia 1821, ktory minister Spraw Wewritj- 
trznych podal do wiadomoSci Rad Wojewddzkich w odezwie z 10 
pazdziernika. Co do adresdw, na ktore ow reskrypt byl odpowiedziq, 
du Chet twierdzi, ie niektdre (mianowicie wojewddztwa kaliskiego 
i augustowskiego) byly zredagowane in einern zietnlich kiihnen Stile. 


> 
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narcha spostrzegl jakiekolwiek niepokojqce pod tym wzglq- 
dem objawy, pospieezy z zarzqdzeniem jak najoetrzejszych 
drodkow do ich skutecznego stlumienia 

Takie grozne Quos ego epadto w cztery miesiqce po 
eurowym reskrypcie z 25 maja, w ktorym zapowiedziano 
zniweczenie bytu politycznego Krolestwa, jezli kraj earn, 
wiasnemi silami, nie dzwignie siq z ruiny finansow. 

Nowy minister Skarbu nie mogl spotkad siq przy ob- 
jqciu urzqdowania ze skuteczniejszym bodzcem, ieby d!a 
ocalenia bytu politycznego sprostac trudnym zadaniom 
swojego stanowiska. Wierzvl i nie przestawal wierzyc, ie 
»Aleksander chce ewe dzieio utrzymac« *«; nikt zas moie 
tak jasno nie zdawal sobie sprawy z rzeczywistych tru- 
dnosci, wobec ktoryeh te dobre »cbqci« mogiy spelznqd 
na niczem. Tem pdniej bylo ministrowi Finansow odwo- 
tad siq do uczud obywatelskich, zagrzac kraj do poparcia 
eanacyi finansow, ktora miata wytrqcic brort z rqki nie- 
przyjaciol. 

Fod wraieniem odezwy ministra Spraw Wewnqtrznych 
powstat pomyst drugiej odezwy, ktorq Lubecki 17 pazdzier- 
mka 1821 wyslosowat do Rad Wojewodzkich. Chodzilo 
o to, ieby dciqgnqc gotowkq do pustych kas rzqdowych 
dla oplacenia zaleglych rat wo|ekowego budietu, To byla 
najpilniejsza potrzeba: otoczenie Wielkiego Ksiqcia utrzy- 
mywalo blizkq stycznosd z Fetersburgiem, a znaczne zale- 
glodci wojekowego budzetu stanowily w opinii »peters- 
burskich salonow« wymowny argument, ie Kroleslwo 
nie nioie utrzymac eiq wiasnemi silami, jezli mu braknie 
erodkow na oplaceme potrzeb narodowej armii. Do tepo 
celu miala wiqc przedewszystkiem sluiyd antycypacya po- 
datkow przyszlego roku: me innego jak krotkoterminowa 
poiyezka z kieszeni obywateli, ze zwrotem w etyezniu 
i w marcu 1822, tj. w normalnym terminie przyszlych rat 
podatkowych. \Viqksze jednak znaezenie mogl miec mo- 
ralny efekt tego apelu do uczud patryotycznych, ze wzglqdu 
na motywa, wyraione w odezwie. Nowy minister chcial 
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przygotowac opini^, wpoic w ni§ prze^wiadczenie o ko- 
niecznosci ofiar dla ratowania zagroionego bytu polity- 
cznego: st^pic draini^ce ostrze przyszlych zarzqdzert, nie- 
popularnych drodkow, ktorych spr^iystem zastosowaniem 
spodziewai si§ podzwignqc finanse. Proklamacy§ tq po- 
przedzila odezwa Namiestnika: kraj musi dowieSc swemu 
»krolowi i ojcu«, ie moie utrzymad siq wiasnymi srod- 
kami. Po ogioszeniu obu tych aktow, Komisya wojewodzka 
warszawska wystosowata ze swojej strony rownie wymo- 
wn§ proklamacy^ do »szlachty i mieszkahcow wojewodz- 
twa mazowieckiego«, z gor.cem zawezwaniem do wno- 
szenia antycypacyi. Najsilniejszy to apel do uczud patryo- 
tycznych. Kiedy tylko chodzilo o dobro kraju, nigdy nie 
potrzebowai Polak ani zach^ty ani rozwleklych objadnieh. 
Dzis, gdy przeszlismy szkohj tylu nieszcz§sd, gdy doswiad- 
czonie tyle nas nauczyto, gdy ponieslismy tyle ofiar dla 
dobra kraju i dla drogiego nam bytu narodowego, po- 
kainiy Rzqdowi, ktory do nas odzywa si§ z zaufaniem, 
pokaimy innym narodom, £e Polacy me dadz§ si§ £adne- 
mu z nich przescignqd, skoro potrzeba skiadac ofiary na 
oitarzu ojczyzny 

Korespondencya Lubeckiego z ministrem Sekretarzem 
Stanu odslama nam bezposrednie nast^pstwa polityczne 
tych proklamacyi. Minister odczytal Cesarzowi odezw^ 
Lubeckiego, Monarcha »znalazt jq bardzo dobrze«. Byto 
to na tygodniowej audyencyi Sobolewskiego 30 pazdzier- 
nika. Nazajutrz Sekretarz Stanu doniosi Lubeckiemu: »Po- 
chwahi Cesarz wszystkie Ksi^cia kroki i zamiary w celu 
dzwigni^cia Skarbu, w ktorych zawsze wielkie pokiada 
nadzieje. Wzgl^dem antycypacyi, to tylko zastrzegi. aby 
nie byta przymuszonq, o czem go zapewnitem« s8 . 

Po dwoch jednak tygodniach zaszedl pewien zwrot 
w zapatrywaniu Monarchy. »Przyjemn§ byia Cesarzowi 
wiadomodd o pomydlnym skutku, jaki obiecuje antycypa- 
cya« — donosii Sobolewski o audyencyi 13 listopada. — 
»Zapewnil mnie przytem, i& iadnego przeciw temu drod- 
Smolka, t. a. 28 
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owi nie odebrat przeioienia od W. Ksi^cia, ktorego ko- 
respondencya bynajmniej siq nie sci^ga do rzeczy admi- 
nistracyjnych. Nadmienit mi tylko Cesarz, i i gdyby by! 
jeezcze czas ku temu, 2yczylby mied zmienionymi niektore 
wyrazy Ksi§cia do Rad wojewctdzkich, mianowicie zas te, 
ktore zawieraj^ niejakie zagroienie konsekwencyami, wy- 
niknqd mogq,cemi z odmowienia &|danej antycypacyi; do- 
dat jednak, ie nie ma nic przeciw samej rzeczy, a lubo 
ju i podobno wystawiono Cesarzowi skwapliwosd obywa- 
teli kaliskich, naleiqcych do opozycyi, w uiszczemu tej 
optaty, jako ukrywajqc^ niebezpieczne dla Rzqdu zamiary, 
oswiadczyi mi Cesarz, i i miio mu b^dzie widzied obawy 
te zawiedzionemi«. Przy tej sposobnosci Monarcha polecit 
Sobolewskiemu »uprzedzid Namiestnika, i£ iyczyiby, aby 
wszelkie maj^ce wyjsd na widok publiczny odezwy wladz 
naczelnych bviy na Rad§ wnoszone...« 

W dalszej korespondencyi Lubecki staral siQ krok swoj 
umotywowad; znad, £e mimo delikatnej przygany widziat 
w niej wyraz monarszego »niezadowolenia«. Ostatni raz 
ten przedmiot wspomniany w liscie Sobolewskiego z 12 
grudnia: »Przedstawiiem rowniei Cesarzowi to, co KsiqiQ 
mi pisze o niektoryeh wyrazach odezwy ewej do Rad Wo- 
jewodzkich wzgl^dem antycypacyi, o ktorych Cesarz mi 
wspomnial, i£by moiie mogly byly byd opuszczone. Tlu- 
maczenie si§ Ksiqcia z tej okazyi przyjgl Cesarz jak naj- 
lepiej i kazai Ksi§cia zapewnic, ii najmniejszej nigdy nie 
miat mysli czynic Ksi^ciu by t ei, najliejszej z tego powodu 
wymowki«. 

Tak skohczyl si§ ten epizod. Aleksander nie mogl 
ostrzej przyganid Lubeckiemu odezwy, ktor§ sam najzu 
petniej pochwalii, gdy po raz pierwszy byta mu odczy- 
tana — bez iadnych komentarzy. 

Listy, w ktorych Lubecki krok swoj usprawiedliwial, 
Wyjasniajq ciekawjj history^ aktu przed jego osioszeniem. 

Nowy minister zamierzat zrazu naktonid Namiestnika 
do wydania odezwy w sprawie antycypacyi. Sam jednak 
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zredagowal projekt odezwy do Rad Wojewodzkich i wniosi 
go na pierwszem posiedzeniu Rady Administracyjnej, na 
ktorem byt obecny, 16 pazdziernika 1821. Tam te£ przed- 
stawii swoje exposi, finansowe, owoc pierwszego rozpa- 
trzenia siQ w stanie finansow, w ciqgu kilku, co najwiq- 
cej dziesi^ciu dni po objQciu urz^dowania. Obraz ten ro- 
2ml sIq najjaskrawiej od »odkryc« Nowosilcowa, ktory 
przed trzema miesigcami przedstawit Cesarzowi stan Skarbu 
w najkorzystniejszem swietle. Wyjasmenie rzeczywistego 
poloienia finansow uzasadnialo potrzeb^ apelu do spole- 
czertstwa, antycypacyi przysziorocznych podatkow; bez 
tego »slu£ba stanie«, w kasach pustki, iold zalega od 
trzech kwartalow, depozyta naruszone itd. ltd. Nowosil¬ 
cowa nie bylo na posiedzeniu; wyjechal byl do Siomma. 
W jego nieobecno&ci Rada zdecydowala, ie Namiestnik 
ma wystosowad odezwQ »nie do Rad Wojewodzkich, ale 
ogoln^ do obywateli«, Lubecki zas do Rad Wojewodzkich, 
jak przed tygodniem uczynil to Mostowski. 

Byi to kompromis — po oiywionej dyskusyi nad osno- 
w% odezwy. 

»Na tej samej sesyi powiedziatem — pisze Lubecki do 
Sobolewskiego — ie nie moglem i nie powinienem byl 
proponowac odezwy odemnie, bo w ka£dym rz^dnym rz§- 
dzie wladze wykonawcze upowainione s§ tylko do odezw 
z wypelnienia prawa, dekretow lub postanowiefi Rz^du 
wyplywajqcych; odezwa zas przezemnie proponowana, 
wychodzqc z tych granic, nie moie pochodzic jak od sa- 
m©go X. Namiestnika«. Po tej slusznej zupetnie uwadze 
rozpoczQla si§ dyskusya, w ktdrej usilowano do tego sto- 
pnia zmienid i oslabid osnowQ odezwy, ii w tak zmienio- 
nej postaci nie odpowiadalaby zupelnie celowi. Propono- 
wano takie odwolad si^ do krola, jak postqpid z wnio- 
ekiem Lubeckiego. »Ja w ten czas — slowa Lubeckiego — 
zrobilem uwag§, ii nim raport do Petersburga dojdzie, 
tam rozebranym zostanie i zdecydowany mm tutaj nadej- 
dzie i stqd do wojewodztw przeslany, jui Skarb niedosta- 
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tku dozna a moie i siuiba stanie. Nakoniec, dajmy na 
moment, ie odezwa do Rad Wojewodzkich i do obywa- 
teli nie przyniesie skutku, lepiej niech proponuj§cy b^dzie 
ekompromitowany nii krol. Nasze uchybienia krol spro- 
stuje, ale jego przemowienie lub aprobata gdyby bez sku¬ 
tku zostaiy, toby i Rz$d i narod wiele na tern straciiy...« 
Wreszcie o^wiadczyl, ie sam wyda o d e z w §, ktor§ 
proponowai i wezmie za ni§ odpowiedzialnosc; prze- 
ciw temu nie byio widocznie opozycyi na Radzie Adrni- 
nistracyjnej. Blada odezwa Namiestnika ukazala si§ z datq 
tego posiedzenia, z odwoianiem siQ do odezwy ministra 
Skarbu, ktorq naprzod zapowiadaia. Lubecki zas przerobii 
projekt odezwy, przeznaczonej dla Namiestnika, dodai na 
eamym poczqtku dwa ust^py, zmienil gdzieniegdzie styli- 
zacyq i przeslai akt Komisyom Wojewodzkim z dat$ na- 
stQpnego dnia, 17 pazdziernika 80 . 

Zdawai sobie widocznie sprawQ z odpowiedzialnosci, 
jak§ tym smiaiym krokiem na siebie przyjqi. wNieukon- 
tentowanie« Cesarza nie byio tei podobno wcale niespo- 
dziankcj. Broni§c si§ pisal do Sobolewskiego: »Prawda, ie 
jako Polak jestem wlasnej sprawy s§dzi^«; jesttojakby 
aluzya, ie ktoS inny, nie Polak, musiai chyba przedsta- 
wid rzecz Cesarzowi w niekorzystnem swietle. Zarzut, 
jakoby jego odezwa byia krokiem niepolitycznym, odpierai 
porownaniem jej tresci z reskryptem Sobolewskiego. Tam- 
ten akt wywari w kraju przygn^biaj^ce wraienie; mo- 
wiono, ie »narod b^dzie karany za wyst^pek urz^dm- 
kow« — »wszystkim opadty r^ce« — »bo to jest plan«, 
plan zniweczenia bytu politycznego Krolestwa, stan finan 
sow zad siuiy tylko za pretekst do w'ykonania zamierzo- 
nego planu. Jego odezwa natomiast sprawi przeciwny 
skutek, nietylko zasili puste kasy rz^dow'e, ale zarazem 
caiy kraj uspokoi; wszyscy nabiorq przekonama, ie »tam 
niema planu zguby, gdzie siQ bior§ grodki ratunku... kto 
ratuje, nie szuka zguby« 81 . 

»Nieukontentowanie« Cesarza byio siabym odgiosem 
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rozgoryczenia, jakiem uchwala Rady Administracyjnej z 16 
pazdziernika przejqla Nowosilcowa po jego powrocie z Li- 
twy. Senator otrzymal by! jeszcze w maju pozwolenie na 
wyjazd do swych litewskich dobr donacyjnych, podczas 
przejazdu Cesarza przez Warszawq. Nie mogi jednak od- 
jechac; w czervvcu i w lipcu zaprzqtniqty byi tak 4ywo- 
tnq dla siebie kwestyq, jak sanacya finansow i niespo 
dziane »odkrycie« o ich pomyslnym stanie. Tymczasem 
dowiedziai siq o nominacyi Lubeckiego. Pozostai zatem 
jeszcze w Warszawie, nie korzystal z urlopu przez cale 
lato i dopiero po przyjezdzie Lubeckiego zdecydowat siq 
wyjechac na 2 do 3 tygodni. Oest apres Varrivie du 
Prince Lubecki que je me suis decide a partir; il m’a- 
vait assure qu’il lui fallait au moins quinzejours ou trois 
semaines pour se p&netrer de tout ce qui regarde son ad¬ 
ministration , avant de commencer a opdrer S2 . Gdy Nowo- 
silcow povvrocit ze Slonima pod koniec pazdziernika, roze- 
slanie odezwy do Rad Wojewodzkich bylo ju4 faktem do- 
konanym Natychmiast wyslal raport (z 3 iistopada), ktory 
spravvii wiadomy zwrot w opinii Cesarza. Nowosilcow 
nie atakowai samego pomyslu antycypacyi, la mesure me- 
me. Moie wyobra4al sobie, ie odezwa nie odniesie 4a- 
dnego skutku i to wlasnie Lubeckiego osmieszy; l’expe¬ 
rience, je le repete, prouvera son clegrS d’utility ... 

Za to nie szczqdzii krytyki politycznemu znaczemu 
tego kroku, a mianowicie odezwie Lubeckiego. Zastrze- 
gaj^c siq, 4e me nie ma przeciw »antycypacyi«, dodaje 
w dalszym ciqgu raportu: »Mais je suis fachd de ne pas 
pouvoir en dire autant du mode qu’on a choisi pour la 
mettre en execution. C’est ce mode principalement qui 
m’a paru vitieux sous les deux rapports suivants. D’a- 
bord sous celui que l’adresse du Ministre des Finances 
aux habitants du Royaume par la voie des Conseils Pa- 
latinaux n’est autre chose qu’un ddveloppement outre 
des expressions qui se trouvent dans les communications 
du 25 mai de l’ann6e courante que le Ministre Secretaire 
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d’etat a faites en Votre nom, Sire, au Prince Lieutenant; 
developpement dans lequel on trouve les menaces les plus 
allarmantes dans le cas que 1’argent qu’on demande, ne 
rentrerait point; et secondement, qu'on a rendu cette adres- 
se publique, en !a faisant insurer dans les gazettes, tan- 
dis que les communications ci-dessus mentionndes et sur 
lesquelles cette adresse est basde, n’ont 6te faites qu’aux 
personnes qu’elles pouvaient regarder. Un langage qu’un 
pere de famille tient & ses enfants dans la maison, n’est 
pas toujours celui qu’il voudrait leur tenir en public«. 

Tak zacz^ta siq kampania Nowosilcowa przeciw Lu- 
beckiemu. Ciekawa taktyka Senatora. Liczy si§ z zaufa- 
niem Monarchy do cziowieka, ktorego Aleksander powo- 
lat do sanacyi finansow, zrujnowanych przez komisarza 
J. C, Mosci. Chwali nawet intencye i gorliwo^d ministra 
w sprawie antycypacyi. Tern zjadliwsza jest w rzeczy sa- 
mej ta denuncyacya, ktora tez nie chybiia celu. O Kalisza- 
nach pisze Nowosilcow w dalszym ci^gu tego raportu: 
Le Gonseil Palatinal de Kalisch, au plus grand etonne- 
ment de tout le monde, a beaucoup mieux rApondu qu’on 
ne pouvait pas s’y attendee. Le President de la Commis¬ 
sion Palatinate , M. Radoschewski, ecrit au P-ce Lieute¬ 
nant que les liberaux les plus connus de ce Palatinat se 
sont donnA le mot pour etre les premiers a venir au de- 
vant des besoins du Gouvernement. L’on croit gAnArale- 
ment que c’est pour avoir plus de droit de sonder ses me- 
sures et de scruter sa conduite dans Vemploi des deniers 
publics , puisque le bon Atat des finances du pays doit 
constituer, suivant cette adresse, le gage de son existence 
politique... W kortcu Nowosilcow radzi, £eby Cesarz po- 
lecit ministrowi S. S. wystosowac reskrypt do Namiestm- 
ka z objawiemem Najwyzszej woli, qu’aucun appel, au- 
cune adresse aux habitants ne put paraitre de la part de 
quelque Ministre , sans etre prialablement soumis d la dis¬ 
cussion du Conseil Administrate , sans que la redaction 
n’en fut arretee definitivement par la plurality des mem- 
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bres qui le composent. Un ordre de S. M. 1. et R. donnd 
& c et Sgard par le Ministre Secretaire d’Etat au P-ce 
Lieutenant , dans cette circonstance , aurait le double avan- 
tage de prescrire pour des pareils cas une rbgle aux Mi- 
nistres, et celui de faire comiaitre indirectement (et sans 
toucher a ce qui a 6t6 dejd fait) que les menaces dont on 
s’est servi envers les habitants, n’on pas tiri leur source 
des veritables intentions de V. M. Rada ta, jak wiadomo, 
odniosta skutek. Senatorovvi chodzito widocznie me o to, 
co jako cel takiego reskryptu wystawia, nie tak latwo bo- 
wiem mogfa si^ nadarzyc okolicznosc, w ktorejby taki roz- 
kaz mial praktyczne zastosowanie. On miai na celu 
efekt takiego rozporz^dzenia, naganq smialego kroku mi- 
nistra, osiabienie jego pozycyi w Radzie Administracyjnej, 
wobec kolegow, d!a ktorych kompasem w post^powamu 
byia »taska« lub »nietaska« Monarchy. Nowosilcow liczyi 
si<} z siln§ pozycyi Lubeckiego i przypuszczat, 4e nic wiq- 
cej nad taki reskrypt (sans loucher d ce qui a ttd fait) 
nie wykolata. Powolno6<5 Rady wobec nowego kolegi byla 
mu nie na r^kq; tern bardziej zalezaio mu na pokazaniu, 
ie Rada pospieszyla siQ nieostro&nie na posiedzeniu 16 pa- 
zdziernika, nie czekajqc na jego powrot do Warszawy. 
Z raportu Nowosilcowa widac zreszt^, ie na tern posie¬ 
dzeniu przeciw »antycypacyi« oswiadczali siq dwaj mini- 
strowie Mostowski i Badeni. Le premier a prdsenti une 
opinion sdparde et a demande qu’elle fat jointe au jour¬ 
nal de la stance; le second a exige qu’on y insdrdt qu’il 
ne consentait h la niesure propos&e qu’autant que le Gou- 
vernement s’abstiendrait de Vemploi de cette contrainte 
pour obtenir des habitants ce qu’il leur demandait conime 
devant etrS payi de bon grd. Zbyteczne zastrzeienie, po- 
niewai i Lubecki ani nie projektowal ani w praktykq nie 
wprowadzit iadnego przymusu w sprawie »antycypacyi«. 
Chyba tu mowa o presyi moralnej; bez niej Lubecki, jak 
to sam akcentowal, nie spodziewai siQ po odezwie zadne- 
go skutku. 
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W kilka dni po powrocie Nowosilcowa, Lubecki do- 
niosi Sobolewskiemu o pierwszych starciach z cesarskim 
komisarzem, nim doszia go wiadomosd o monarszem »nie- 
ukontentowaniu« z odezwy do Rad Wojewodzkieh.. »Oj 
mam przeprawy! Niedosyc jest mied racy^, niedosyc jest 
chcied dobrze dla siuiby, tizeba ustawnie miec na wzgl^- 
dzie miiosd wiasn§ drugich. Przyznam si§, ie nie wiedzia- 
iem o tern, co Nowosilcow pisai w Julii do Najjasniejsze- 
go Pana, ie pogioska, jako b^dzie niedostatek w Skarbie, 
io stqd siu£ba stanie, jest nieuzasadnionq i tylko przez 
He myslqcych rozeiewamj; ie nawet doniosl, i i sam wej- 
rzal w stan Skarbu i przekonal si^, ie i wydatki wszei- 
kie okrvte zostan^ i superatQ Skarb mied b^dzie; bo gdy- 
bym w czasie mojego raportu w oktobrze pisanego mogi 
o tern wiedziec, napisaibym najprzod dowodnie o zasztej 
w doniesieniu pomyice i przekonany jestem, ii sam No¬ 
wosilcow, co chce dobrze, przyznaiby siq, ie j§ zrobit... 
Dotychczasowe moje zatrudnienia byty zawsze rodzaju ta- 
kich, ie objekta pracy powierzane nie siqgaiy ogoiow, do 
ktorych wieleby osob naleiec mogio, aibo tak zawiie, ie 
w nich aikt nie mogi ani umiai rezonowac, a st§d nie 
znaiem opozycyi i mojq pracq bez wielkich ubocznych 
przeszkod naprzod posuwajq,c, koniec jej przyblizad. Teraz 
inny dia mnie swiat: niedosd poruszonq rzecz obrabiad, 
zie oddalad 1 srodki zaradcze obmyslad, ale i miiosci wia- 
sne menaiowad. A czy moina to ostatnie czynid bez u- 
szkodzema charakterowi, przywykiemu otwarcie dziaiac 
i mowid? Czy moina b^dzie, przywykiszy do menaiowa- 
nia, chcied, aby wierzono doniesieniom, w ktorych me jui 
prawda ale polityka albo dyplomatyka giownq jest sta- 
rannodci§« 8S . 

Z takim zasobem naiwnosci przyst^pii nowy minister 
do sanacyi tinansow, z przedwiadczeniem, ie Nowosilcow 
»chce dobrze« i ie tylko popeinii prost^ pomyik^, zape- 
wmajqc Cesarza o kwitn^cym ich stanie. »Monarcha wie, 
ie Nowosilcow nie jest finansist^« — i to wyrywa mu 
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siq z pod piora. Naprozno jednak staral siq »menazowac 
mitoec wlasnq« Pelnomocnego Delegata J. C. Mosci. Kon- 
sul pruski od razu ogarnql sytuacyq. Piqd dni przed przy- 
toczonym listem Lubeckiego, 5 listopada 1821, raportowal 
diensteifrig pruskiemu ministrowi: Der neue Finanzmini- 
ster des Konigreichs Polen, Filrst Lubecki , hat schon meh- 
rere sehr heftige Scenen mit Herrn Nowossiltzof gehabt; 
der Fiirst Lubecki bestreitet namlich dem letsteren die Be- 
fugnis sich in alle hiesige Administrations-Angelegenhei- 
ten zu mischen si . 

O to chodzilo. Do tego stopnia nie mogl nowy mini¬ 
ster posunqc »menaiowania miiosci wiasnej« Nowosilcowa, 
by oddad mu na pastwq finanse kraju, jak to bylo za Wq- 
glertskiego. Przekonal siq niebawem, ie i na stanowisku 
ministra Skarbu, w owczesnem potoieniu Krolestwa, »glo- 
wnq starannosciq« musiata bye »polityka albo dyploma- 
tyka«. Postradal wkrotce naiwne przedwiadczeme, ie »No- 
wosilcow chee dobrze«, przestal go »menaiowac«, z nim 
nie » polity kowal«. Za to na kaidym kroku, w czynno- 
Sciach ministra Skarbu i czlonka Rady Administracyjnej, 
liezyl siq z politycznq etronq kaidej kwestyi, bo zawsze 
spotkal siq z kontrminq komisarza J. C. Modci. Na pierw- 
szem posiedzeniu Rady Administracyjnej, na ktorem prze- 
forsowal »antyeypacyq«, podj^l siq wypracowac nowy pro- 
jekt »budietu konstytucyjnego« i Statutu Organteznego 
o skarbowodci 86 . Odkqd jednak rozpoznai polityeznq stro- 
nq budzetu i skarbowych urzqdzeb, wolai jedno i drugie 
odlozyd na lepsze czasy, ktoryeb siq nie doczekal. 


IV. 

Cyfry i szczegoly. 

Lubecki mogl siq wahac, co bylo najpilniejsza potrze- 
bq: wyplata zaleglosci wojskowego budzetu, o co naglil, 
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i biusznie, W. Ks. Konstanty. czy tei zwrot naruszonych 
depozytow. 

Ilistorya naruszenia i wyczerpama depozytow za W<j- 
glehskiego przedstawi si§ dose jasno, jeieli rozpatrzymy 
doktadnie cyfry pomieszczone na XIII tablicy Blocha (Fi- 
nanse Krol. Pol.) Naleiy jednak zwrocid uwag§ na obja- 
Snienie (tamie str. 35): »Przestrzedz tylko winnuSmy, ie 
do roku 1821 nie brano w rachunek funduszow depo- 
zytowych«; rzeczywi^cie rubryka funduszow depozytowych 
na tabl. XIII do roku 1821 zupelnie pusta, wypelnia si^ 
cyframi dopiero od roku 1822, tj. od obj^cia urzgdowania 
przez Lubeckiego. Widac, ie autor w zamkni§ciach ka- 
sowych Komisyi Skarbu, z ktorych uioiyl to zestawienie 
tabelaryczne, co do lat 1815—1821 nie znalazl materyalu 
do wypelnienia tej rufcryki. Jak prowadzony byl rachu¬ 
nek depozytow za Matuszewica, nie wiemv; widoeznie je¬ 
dnak nie mi^szano depozytow z pozostaio^ciq kasowg, 
skoro cyfra pozostaiosci okresu rachunkowego zgadza siq 
z roinieg miqdzy ogolng cyfrg wpiywow a ogolng cyfrg 
wydatkow Zupelnie inaezej przedstawia si§ rzecz od chwili 
objgcia urzgdowania przez Wgglefiskiego. Okaig to na- 
st^pujgce obliczenia, zestawione na podstawie XII i XIII 
tablicy w publikacyi Blocha: 

Zapasy kasowe wynosily 

z poczgtkiem r. 1818 . 12,039.000 zip. 

Wydatki r 1818 na rachu¬ 
nek r. 1818 ipoprzednich: 63,353.887 zip. 

Wpiywy r. 1818 (toi samo) 56,132.201 » 

Wydano wige ponad ogol- 
n§ suing wpiywow roku 

181 8. 7,222.000 »») 

przez co zapasy kasowe 
uszczuplily Big do rzeezy 

wistej sumy ..... 4,817.000 zip. 

*) I’rzy odejmowamu zaokrqglono cyfry w tysigczkach dla zgo- 
dnoSci z inncini cyframi tej rubryki. 
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Z przeniesiema . , . 4,817.000 zip. 
ie zab (Bloch, tabl XIII) 
do kas wplyn^lo w ciq- 
gu r. 1818, zarowno ty¬ 
tulem dochodow skarbo- 
wych jak i tytulem de¬ 
pozytow, l^cznie . . . 60,121.000 zip 

arzeczywiste dochody skar- 

bowe przyniosly . . . 56,132.000 » 

przeto tytulem depozytow 
wpiynqlo do kas rzqdo- 

wych w r. 1818 . . . 3,989.000 » 

co l^cznie ze surnq rzeczy- 
wistych zapasow kaso- 

wych daje ogolnsj suioq 8,806.000 zip. 

tj. wla^nie tak§ sum§, ktor§ Bloch w ostatniej rubry- 
ce tabl. XIII wykazuje na podstawie zestawieft rachunko- 
wych Komisyi Skarbu z czasow urzqdowania Wqglehskie- 
go ]ako pozostaloSc kasowq na kobcu r. 1818. Ra- 
chunek ten dowodzi niewqtpliwie, ie administracya skar- 
bowa za ministerstwa W^glebskiego pomi^szala rachunek 
depozytow z rachunkiem rzeczywistego obrotu kasowego 
i tym sposobem wykazywala na koncu kaidego roku po- 
zostalosci, gdy zapasy zaoszcz^dzone przez Matuszewica 
dawno ju£ byly zuiyte. Stwierdza to najzupelniej podo- 
bny rachunek w obrqbie dwoch lat nast^pnych urz$do- 
wania W^glebskiego. 

Z pocz^tkiem r. 1819 wy- 
nosil rzeczywisty zapas 
kasowy, tj. pozostala re- 
szta oszcz^dnoSci Matu¬ 


szewica .. 

Ogolna za£ suma depozy¬ 
tow (ob. wyiej) . . . 

razem wiqc znajdowalo siq 
w kasach rz§do wych (j. w.) 


4,817.000 zip. 
3,989.000 » 


8,806.000 zip. 
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8,806.000 zip. 


57,541.000 zip. 
54.753.148 » 


2,787 852 » 


11,593 852 zip. 


9,176.537 » 


Z przeniesienia 
w r. 1819 wpiynQlo do kas 
rz^dowyeh zarowno z ty- 
tuiu dochodow skarbo- 
wych jak i z tytuiu no- 
wych depozytow . . . 
wyi^cznie zas z tytuiu do¬ 
chodow skarbowych . . 
przybylo zatern depozytow 
w ciqgu roku 1819 . . 
co razem stanowi . . . 

4e zas§ w ciqgu roku 1819 
wydano na rachunek siu- 
4by tego roku oraz lat 

poprzednich. 63,929.685 

wpiyn^io za£ rzeczywiScie 54,753.148 
wydano wi^c ponad sum^ 

dochodow. 

pozostaio zatem z sum na- 
gromadzonych w kasach 2,417.315 zip. 

t. j. wiasnie tyle, ile okrg.glo (bez setek) podaje Bloch w o- 
statniej rubryce tabl. XIII (2,417.000), na podstawie zesta- 
wieh rachunkowych Komisyi Skarbu z czasow rmnister- 
stwa W^glertskiego, jalto pozostaiosd kasowq na kobcu 
r. 1819. Innemi siowy, w ci^gu r. 1819 zuiyto nietylko 
reszt^ oszczQdnosci z czasow ministerstwa Matuszewica 
i caiq sumQ depozytow z lat poprzednich, ale i z depozy¬ 
tow, ktore wpiynQiy w ci^gu tego samego roku naruszono 
jui kwotQ 370 537 zip. Jui zatem w kofieu r. 1819 tak 
rozpaczbwy byl stan iinansow, ie jedynie znacznv napiyw 
depozytow, ktorych karygodne naruszanie staio siQ reguljj, 
mogio zapobiec »ustaniu siuiby*. Ta katastrofa, w takim 
stanie rzeczy nieunikmona, zmusiia wreszcie administra- 
cyq skarbowjj w r. 1821 do odsioni^cia ukrywanej tak 
diugo prawdy. Wobec tego jui w r. 1820 starano si§ ile 
moino^ci oszcz^dzad; nadwy^ka rzeczywistych wydatkow 
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ponad ogolnq surnQ wplywow wyniosla jui tylko 2,007.439 
(przeszto 7 milionow mniej ni& w roku poprzednim). Z kon- 
cem roku 1820 pozostalo zatem z depozytow dawniej- 
szych niespeina pol miliona (410.124 zip.), ie zad tytulem 
nowych depozytow scijjgni<jto do kas rzadowyoh przeszto 
poltrzecia miliona, wi<jc rachunkowodd WQglebskiego wy- 
kazata z koticem przedostatniego roku jego urz^dowania 
2,972.000 zip. tych sui generis »pozostalosci«, tyle bowiem 
wynosily naowczas menaruszone jeszcze depozyty. W Hila¬ 
ry ich wyczerpywania siQ, minister musiai powstrzymac 
wyptaty na poczet budzetu wojskowego. Wobec tego juz 
w lutym roku 1821 zaalarmowano Cesarza, Nowosilcow 
za6 przedstawil mu koniecznosd wsparcia Skarbu Krole- 
gtwa zasilkiem 2 milionow rubli ze Skarbu rosyjskiego. 
Jeieli komu zad, to jemu niezawodnie, Nowosilcowowi, 
musiai bye dobrze znany od dawna istotny stan rzeezy. 
W r. 1829, gdy Nowosilcow wyst^pit wobec Cesarza Mi- 
kolaja z nowymi a szczegolnie zjadliwymi zarzutami prze- 
ciw admimstracyi skarbowej Lubeckiego, dal tern Lube- 
ckiemu sposobnodd do odparcia zarzutow w memoryale, 
w ktorym czytamy: sans alter plus loin , on n’a qu’a je- 
ter, it cet egard , un simple coup d’oeil sur les comptes de 
Van 1821 , &poque d laquelle M. le Commissaire Imperial 
donnait encore Vimpulsion a toute la machine financib- 
re... se O tym *wplywie« i »najwy£szym nadzorze* No- 
wosilcowa nad cab* administracyq skarbowg za czasow 
ministerstwa W^glertskiego, czijste wzmianki, jako o no- 
toryeznej rzeezy, w listach Lubeckiego do ministrow S. S., 
ktore byly przeznaczone do odezytania Cesarzowi. Nie 
darmo w dziesi^c lat potem pisal na emigracyi Karol Hoff¬ 
mann, do roku 1830 radca Prokuratoryi Jeneralnej Krole- 
stwa 87 : Des que Lubecki parvint a lui soustraire la bran- 
che la plus importante de Vadministration, notamment 
celle des finances, Novossilsoff, soil par vengeance soit par 
le (Msir de se montrer utile, se jeta avec toute la fureur 
de sa mhhanceM sur le systeme d’instruction publique... 










446 


8TUDYA I 8ZKICE 


Jako przyczynek do objaSnienia calej gospodarki finan- 
sowej WQglertskiego, w porownaniu z administracyq Skar- 
bu za ministerstwa Matuszewica, posluiy tabelka, uioiona 
na podstawie cyir, ktore podane w publikacyi Biocha 
(Finanse KroL Pol., tabl. XII i XIII) a zaczerpni^te, jak 
wiadomo, z urz^dowych sprawozdart Komisyi Skarbu. 


Rok 

Obrot 

Sluiba roki 

bieiqcego 

i Kluiba lat 
ubieglych 

Oszcz§- 

dnofid 

Niedobor 

1815/6 

wplyn^lo 

wydano 

25.245.280 

23.728.280 

— 

1,517.000 

1,653.673 

825.693 

29 879 

14,081.287 

11,891.231 

4,962.324 

wydano 

wplynglo 

— 

14,149.486 

12,496.913 

1816 

wplyn^Io 

wydano 

24,479.714 

16,908.441 

— 

7,571.273 

wydano 

wplyn^Io 

— 

9.274.183 

8,448.690 

1817 

wydano 

wplyn^lo 

46,301.070 

46,271191 

— 

4,664.637 

wplyn^lo 

wydano 

— 

6.887.074 

2,322.437 

1818 

wydano 

wplyn^lo 

61,249.974 

47.168.687 

— 

6,859.601 

wplyn^lo 

wydano 

— 

8,963.514 

2,103.913 

1819 

wydano 

wplynolo 

69,675.859 

47,784.628 

— 

2,714.694 

wpfyncjlo 

wydano 

— 

6,968.620 

4,263.826 

1820 

wydano 

wplyn^Jo 

68,150.586 

63,188.262 

— 

2,954.885 


wplyn^Io 

wydano 

— 

5,012 037 
2,057 152 
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Sumuj^c niedobory lat 1817—1820 (w zakresie sluzby 
roku bieiqcego), otrzymamy po koniec roku 1820 ogoln§ 
sumQ 30,664.721 zip., ktora wzrosia jeszcze znacznie do 
pazdziernika 1821, tj. do chwili obj^cia ministerstwa przez 
Lubeckiego. Niedobor ten pokrywano: 1) rzeczywistemi 
oszcz^dnosciami z czasow ministerstwa Matuszewica, ktore 
po jego ustqpieniu, w kortcu r. 1817, wynosily 8,046.000 
f. zip.; 2) rzekomemi »oszczQdnosciami« lat 1817 —1820 

w zakresie »slu£by lat ubiegiych*, ktorych suma ogolna 
doszia do 17 milionow (17,093.817 zip.), co niczem innem 
nie byio, jak ukrytq, a niedozwolon^ pozyczkg, poniewai 
dciqgano zalegte nale&ytosci z ubiegiych lat a uzywano 
ich na »siu£b§ biei^cego roku* zanuast na opiacenie za- 
leglodci dawniejszych budietow, przez co rosl nieustannie 
diug krajowy; 3) systematycznem naruszaniem obcych de¬ 
pozytow a& do zupeinego ich wyczerpania. Tych zas de¬ 
pozytow naruszono do kofica roku 1820 okolo 3,370.000 
zip. (ob. wyiej str. 444); w ci^gu r. 1821 do kofica pa¬ 
zdziernika zuAyto reszt§ depozytow, ktore znajdowaly siQ 
w kasach w koficu r. 1820 tj. okoio poltrzecia miliona zip. 
oprocz niewiadomej sumy depozytow, zloionych po 1 sty- 
cznia 1821. W ogolnosci zatem rachunek ten zupeinie 
zgadza siq 88 i tiumaczy jasno, w jaki sposob »sluiba szla* 
za ministerstwa W^glertskiego, mimo stalego, znacznego 
niedoboru a bez jakichkolwek normalnych, dozwolonych 
w administracyi skarbowej po&yczek, 

Dla dokladnosci dodad naleiy, ie w czasie jego urzq- 
dowania narosly nastqpuj^ce zaleglosci do sci^gniqcia, we- 
diug wykazow z ostatniego grudnia 1820: za r. 1817 zip. 
2,267,534, za rok 1818 zip. 2,305.788, za rok 1819 zip. 
2 870.583, za rok 1820 zip. 6,734.864, razem za 4 ubiegle 
lata zip. 14,178.769. Natomiast zaleglosci do oplacenia 
z budietow tych samych 4 lat wynosily 31 grudnia 1820: 
za rok 1817 zip. 607 667, za rok 1818 zip. 1,858.090, za 
rok 1819 zip. 3,085.561, za rok 1820 zip. 3,407.173, razem 
8,958,491 zip. Obie te ogolne cyfry obliczal Lubecki w r. 


/ 
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1824 znaeznie wyiej (zalegloSci »do pobrania« i »»do wy- 
placenia«), uwzgl^dniaj^c w swoim rachunku, co prawda. 
takze i cyfry z czasow administracyi Matuszewica, kiedy 
to jego system »oszcz« 3 dno^ciowy« sprowadzal rzeczywi- 
scie zaleglos§ci w wypiatach, o ile wydatki nie byly nie- 
uniknione. Niemata byla jednak roinica, spowodowana 
samq tylko dokladno^cig, i gcistoscig obliezert. 9 stycznia 
1824 pisal mianowicie Lubecki do Grabowskiego, ie mu 
duio czasu zabrato le ddpouillement de tous les budgets 
depuis l’Erection du Royaume , a fin de connaUre les ur- 
rieres tant de Vactif que du passif et de savoir quelles 
charges pesent encore de ce chef sur le Irteor public. J’ai 
U ouvi que le total des dettes s’elevail & 28 millions envi¬ 
ron, jusqu’a la nouvelle ere financiere, et que le total des 
recettes a effectuer montait it une vingtaine de millions. 
Mais la plus grande partie de ces dettes est devenue nu- 
merique, soil par des ordonnances posterieures , soil par 
les circonstances elles memes, et j’estime qu’elles seront r6- 
duites de trois quarts avant dialler accroitre le total de 
la dette nationale. 

Szczegolng specyalnoscifj zestawieb rachunkowych za 
ministerstwa W^glenskiego, obok 6zezegolowych (w obr§- 
bie wydatkow ka£dorocznego budietu), cz<jsto nawet bar- 
dzo nizkich pozycyi np. 2.146 zip. 20 gr., 3.600 zip., 231 
zip. 28 gr., stanowi interesujqca rubryka p. t.: »Wydatki 
nadbudietowe z mocy szczegolnych upowainieb Rzqdu 
zadysponowane« (bez iadnej zgola specyfikacyi). 
W tej rubryce zab figuruj^ tak powazne sumy jak pod 
r. 1819 zip. 1,360.550 gr. 5, pod r. 1820 az zip. 5,411.549 
gr. 19 (Projekt Ustawy Skarbowej str. 207, 219). Niewia- 
domo, czy materyaly rachunkowe, zachowane w archi- 
wach Komisyi Skarbu dozwolilyby odtworzyd jasn§ a na 
rzeczywistosci opartq specyfikacyQ wydatkow obj^tych tak 
wysokiemi sumami; rzuciloby to niezawodnie wiele swia- 
t- na gospodark§ W^glebskiego z wspoludzialem Nowo- 
silcowa i wyjasSniloby bez w§tpienia, dlaczego objgcie ad- 
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mmistracyi Skarbu przez Lubeckiego spadlo na Nowosil- 
cowa takiem cig&kiem brzemieniem niepowetowanej oso- 
bistej klgski. 

Lubecki dbal starannie o 6cisle odroinianie »nowej 
ery«, jak sig wyraial, po ustgpiemu ministra Wgglefiskie- 
go, od ery Nowosilcowa, epoque a laquelle Monsieur le 
Commissaire Imperial donnait encore Vimpulsion a toute 
la machine financiere. Nic tak jaskrawo nie ceehuje ro- 
inicy pomigdzy temi dwoma epokami, jak porownanie po- 
wyiszych cyfr epoki Nowosilcowa z cyframi rzeczywi- 
stych zapasow kasowych, ktore od roku 1822 poczgly 
gromadzic sig w Kasie Jeneralnej Krolestwa. Cyfry te s§ 
znane z publikacyi Blocha (Finanse Krolestwa Polsk.) oraz 
z zamknigd rachunkowych, zamieszezonych w Zbiorze 
przepisow admin istracyjnych Krolestwa Polskiego (Wydz. 
Skarbu, tom V). Wediug tablicy XIII Blocha zapasy ka- 
sowe wynosily z kobcem przedostatniego roku ery Lube¬ 
ckiego (1829) okr^glo 31,096.000 zip., co zgadza sig zupel. 
nie z cyfrg podang w Zbiorze przep. adm. Kr. P. (V. 69): 
4,664365 rubli 50 kop. (31,095.781 zip.). W tej sumie mie- 
6ciIo sig (wediug tegoi samego zrodla) »w gotowiznie 
704.448 rs. 45 kop.« (czyli 4,696.333 zip.), »w dowodach 
na zaliczenia 3,959917 rs. 25 kop.« (czyli 26,399.447 zip.). 
Znaczng kwotg stanowiiy tu bez wgtpienia nietylko »do- 
wody na ealicseniae w Scislem znaczeniu tego slowa, ale 
obok rzeczywistych dowodow na poczynione awanse tak- 
4e i wszelkie inne dowody kasowe, mianowicie za£ kwity 
depozytowe Banku Polskiego, gdzie od czasu jego zalo- 
4ema lokowano zbgdnq przy obrocie kasowym gotowkg; 
inaczej niepodobnaby sobie wytlumaczyd tak wysokiej 
sumy zaliczeb, tembardziej, ie caly niemal zapas kasowy 
byl rzeczywificie plynnym, jak to okazalo sig po wybuchu 
powstania. W nieznanej sumie rzeczywistych awansow, 
od ktorych ta kategorya zapasow wzigla swg nazwg te- 
chniczng w urzgdowej terminologii, wysokq kwotg musialy 
stanowic fundusze, wyplacone na wykupno pretensyi osob 
Smolka, t. II. 29 
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prywatnych do Skarbu, na co do kohca pazdziernika 1829 
uiyto 3 milionow 40 . Zapasy kasowe powstawaly z nad- 
wyiek dochodow, a zasilane co roku z tego eamego zro- 
dia, pomnaialy siq z roku na rok; w jednym roku tylko 
za ministerstwa Lubeckiego, w r. 1828, zmniejszyly siQ 
o 2 miliony (2,071.000 zip ), ktorymi pokryto niedobor tego 
roku 41 . Suma ogolna rzeczy wistych wydatkow z lat 1822— 
1830 tj do 29 listopada 1830 wynosila 657,504,958 zip.; od- 
jqwszy jq od sumy rzeczywistych wplywow z tego same- 
go czasu, tj. od 690,051 229 zip. a doliczywszy do tej ro- 
£nicy zapas kasowy z 31 grudnia 1822 tj. po pierwszych 
3 miesifjcach administracyi Lubeckiego, w kwocie 1,564.000 
(okr^glo), otrzyrnamy cyfr§ rown§ zapasowi kasowemu 
z dnia 29 listopada 1830, jak urz§dowe irodla go wyka- 
ZU J4> tj. 34,112.000 zip. (okr^glo) 42 . Do takiej wysokoSci do- 
ezly zapasy kasowe w ciqgu calego urzqdowania Lube¬ 
ckiego. Z rachunku tego widac, ie do pokrywania nad- 
zwyczajnyeh kredytow nie sluiyly zapasy kasowe, ale 
nadwyiki dochodow roku biezqcego, wskutek czego o tyle 
mniejsza nadwyika przyrastala z koficem roku do zapa- 
sow, potwierdza to rowniei korespondencya Lubeckiego 
ze Stefanem Grabowskim. 

Nagromadzenie tak obfitych zapasow kasowych stano- 
wi osobn§ wlasciwosd finansowej polityki Lubeckiego. 
Wla6ciwosc to tern znamienniejsza, jezli uprzytomnimy 
sobie rozpaczliwy stan Skarbu w r. 1821, a zarazem, jezli 
zwaiymy, ie zarod tych zapasow utworzyl si§ za pier¬ 
wszych lat »nowej ery«, podczas niezmiernie ciqzkiego 
przesilenia, wskutek zupelnej stagnacyi handlu zboiowego. 
Warto i to uwzglqdnid, ie wowczas wszystkie oscienne 
partstwa — mocarstwa rozbiorowe — Rosya, Austrya a 
nawet Prusy, mimo wielkich wysilkow walczyly z defi- 
cytem. Co bylo glownym motywem w tej taktyce Lube¬ 
ckiego, staraliSmy siq wyjaSnic w VI rozdziaie I tomu (str. 
15i nn.); tarn tei zwrocilis§my uwagij na jeden osobliwy 
manewr budietowy, ktorym nowy minister poslugiwal siij 
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W gromadzeniu zapasow, na t. z. antelineam, tj. osobne, 
przesadnie ostro^ne bud^etowanie wszelkich niezupeJnie 
pewnych dochodow. Tq rubrykQ budietu, w pocztjtkach 
niezawodnie zupeinie uzasadnionq, Lubecki utrzymal a i 
do kortca, wekutek czego zamykai kaidy rok (z wyj^tkiem 
r. 1828) wcale pokaznemi oszcztjd nodciam i. Uwidoczni to 
nastQpuj^ca tablica 43 . Osobno uwydatniono preliminovvan^ 
przewyikQ dochodow w obu rubrykach ante lineam 1 post 
lineam, osobno zas rzeczywist§ przewyikq »siuiby kaide- 
go roku«. Trzeba pami^tac, ie w zasadzie nie byio nic 
uderzajijcego w preliminowaniu wysokiej przewyiki do¬ 
chodow ante lineam, poniewa£ uwaiano ten dochod za nie- 
pewny, zawodny, ktory o tyle jedynie miai siu£yc na po- 
krycie wydatkow ante lineam , o ile nie zawiodl i rzeczy- 
wiscie do kae rz^dowych wplynql*). 


Rok 

Ante lineam 

Przewyzka 

preliininowano 

preliminowana 

rzeczywista 

wplywdw 

nad 

rozchody 

DochOd 

Rozchdd 

Prze- 

wyika 

dochodu 

post line¬ 
am doch. 
nad roz- 
chody 

w niej miewzcza- 
ca rezprwa 

naleina fundu- 
szowi umorz. 
dfugu kraj. 

1822 

7,144.094 

— 

7,144.090 

2,940.960 

3,600.000 

7,167.690 

1823 

10,290.220 

— 

10,290.220 

4.613.240 

3,600.000 

3,804.760 

1824 

11.948.860 

3,067.000 

8,881.120 

3.424.410 

2,900.000 

7,546.820 

182B 

15,613.860 

3,979.780 

11,664.071 

2,811,700 

2,800 000 

2,300.960 

1826 

18,198.090 

6,307.460 

12,890.630 

2,913.560 

2,800.000 

3,237.490 

1827 

18,665.500 

4.959.980 

13,705.520 

2,972.060 

2,800 000 

5,699.330 

1828 

18,880.820 

3,680.420 

16 200.400 

— 

— 

_ 

1829 

18,090.920 

— 

18,090.920 

1,620.900 

1,476.750 

1,946.460 

1830 

18,100.210 

3,140.630 

14,969.680 

1,369.900 

1,293.410 

— 

1831 

18,846.090 

2,354.560 

16,492.540 

2,069.570 

1,868.610 

— 


*) Natura rubryki ante lineam najlepiej uwydatni si§ na przykla- 
dach; w tym celu odsylamy czytelnika do projektu budietu na rok 
1831 (tabl. 1 i II przy str. 460), ktory posluiy do obja£nienia roz~ 
maitych vvtasoiwoSci konstrukcyi budietdw Lubeckiego. 





































452 


STUDYA I BZKICE 


W r. 1828 preliminarz post lineam wykazywal prze- 
wy4k§ dochodu w kwocie 2.800.000 zip., t. j. wla^nie w tej 
samej wysokosei, jak% wynosila rezerwa nalezna fundu- 
ezowi dlugow krajowych, innemi Blowy me wykazywal 
iadnej przewyiki. Ta rezerwa (kolumna 6), zmniejszyla siq 
w ci§gu 10 lat do polowy wskutek uiszczonych wvplat 
(wykupno certyfikatow Komisyi likwidacyjnej) 44 . Poczqtek 
jej siQgal r. 1821, kiedy zuiyto na biei^ce potrzeby do- 
chod ze soli austryaekiej, ktor$ rzqd polski otrzymywai 
bezplatnie w my&l konwencyi wiedebskiej r. 1821. Skarb 
obowiqzany by! uzywae tego dochodu na umorzenie dlugu 
krajowego, przejqwszy w konwencyi r. 1821 pretensye 
obywateli Krolestwa do rz^du austryackiego. Reszta tej 
zaleglosci (2.800 000 zip.), miala byd umorzona w r. 1828. 
W tym roku nie bylo jednak iadnej przewyiki dochodu 
a nawet byl niedobor 2.071.000 zip., epowodowany pod- 
wyiszemem etatu wojska polskiego podczas wojny ture- 
ckiej; niedobor ten pokryto zapasami. Rownie£ przy zam- 
kniqciu rachunkow r. 1830 okazal siq niedobor 361.620 zip., 
ktoregoby zapewne nie bylo bez nadzwyczajnych wydatkow 
w grudniu tego roku, po wybuchu powstania. 

Stala przewyika dochodu byla najwymowniejsz^ odpo- 
wiedziq na poruszon^ w r. 1821 w^tpliwosc, czy Krolestwo 
zdola si§ utrzymad wlasnymi drodkami. W historyi ekar- 
bowo^ci niewiele znajdzie si§ podobnych przykladow, i&by 
w tak krotkim czasie, wsrod tak nieprzyjaznych okoli- 
cznodci, tak prostymi drodkami dokonano tak radykalnej 
sanacyi finansow. Jak§ rol^ w rzqdzie tych irodkow ode- 
gral oslawiony »kabak« Lubeckiego, staralidmy biq wyja- 
snic w V rozdziale I tomu (str. 125 nn.), redukujqc, jak 
mniemamy, do istotnych rozmiarow rzeczywiste znaczenie 
tej innowacyi. Tu dorzucamy jeszcze kilka szczegolow, 
tycz^cych si§ tego przedmiotu, ktore tam nie mogly po. 
mieilcid si§ w ramach ogolnego szkicu zabiegow Lube¬ 
ckiego okolo podzwigni§cia finansow w pierwszym roku 
jego urzqdowania. 
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Pierwszy zawi^zek tego projektu, ktorego energiczne 
wykonanie zwi^zato siq w tradycyi tak dcidle z pamiQci§ 
Lubeckiego, spotykamy w liScie do Sobolewskiego z 10 
listopada 1821, w miesiqc zaledwie po przybyciu nowego 
ministra do Warszawy, wsrod najwi^kszych trudnosei, ja- 
kie zastat po obj^ciu urz^dowania. »Gdy podtug prawa 
kaiden, co fabrykuje w m. Warszawie i innych miastach 
trunki, musi placid od zatoru pewien podatek, ptaci go 
i ten, co przywozi do miasta trunki, ptaci nareszcie i ten 
konsensowe co rok, co sprzedaje, za pozwolenie, a wi^c 
prawo Skarbu jest tutaj takie jak i w Rosyi, bez dania 
nazwiska kabaku. To da mi w rezultacie nietylko zdu- 
blowanie lub stryplowanie dochodow skarbowych...« So- 
bolewski nie rozumiat dobrze tego projektu, Lubecki wy- 
jadnii go zatem doktadniej w lidcie z 2 grudnia: »To, co 
mam wprowadzid tutaj w Warszawie, bynajmniej nie na- 
ruszy prawa propinacyi szlachty, tarn gdzie go maj§; na- 
wet rnusz^ szanowad kontrakta w miastach skarbowych 
jui zaszte; nakoniec nie idzie o to, aby zabraniac komu 
stawiad gorzelnie, i owszem, kaidemu to jest wolnem; 
i nikt nie bqdzie ptacit ani uwolnionq od tego b^dzie 
wodka, w dobrach narodowych wypalic si^ mog^ca. Cata 
rzecz jest w tern: nikomu nie bqdzie wolno wprowadzad 
do Warszawy wodki, jak za poprzedniczym kontraktem 
z antrepryz^ od Rzqdu ustanowion^ zawartym, a szyn* 
karzy, ktorych Rz^d ustanowi, obowi^zkiem bqdzie trunki 
ze sktadow skarbowych brad i podtug ceny przez Rz^d 
ustanowionej szynkowac; zgola prawo trzeciego naruszo- 
nem nie b^dzie, a intrata skarbowa znacznie podniesionq 
zostanie. A poniewai te urz^dzenia w kobcu to sprawic 
musz§, ii gorzelnie w miedcie bqdq miaty trudnosc w sprze- 
da&y wyrobionej wodki, witjc pomatu ustawac b$d$. Tym- 
ezasem ja postawiq w dobrach narodowych i koronnych 
gorzelnie... i t. d. Umowq zrobi^ z antreprenerem na lat 
trzy... i co b^dzie dochodu co miesiqc wi^cej od ustano- 
wionej ilodci, od tego wi^cej ustqpiq mu 25% a tak admi 
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nistracya z antrepryzq pol^czona da mi zrQcznosc dosle- 
dzenia, co ietotnie moie ta gat^z przyniesd dochodu, bo 
podlug mnie my do tego momentu w ciuciubabk§ grali«. 
Sposobnosc do wprowadzenia tej innowacyi nastr^czyla 
eiQ z powodu nast^pujacej okolicznosci. Pobor dochodow 
konsumcyjnych w miastach Krolestwa, a mianowicie w War- 
szawie, i dawniej takie byl wypuszczany w dzieriawQ 
prywatnym »antrepryzom«. Wydzieriawiano go tanio, za 
cenQ, ktora nie byla w iadnym zgoia stosunku do rzeczy- 
wistego dochodu, mimo kwitnqcej kontrabandy, uszczu- 
plajqcej znacznie zyski dzieriawcy; czy te zyski ptynqly 
zresztej wyt^cznie do kieszeni dzieriawcy, czy tei sowity 
procent sluzyl na oplacanie »milczenia« i ulatwiefi przy 
zawarciu kontraktu — to ju£ trudno wysledzid; Lubecki 
dose wyrazme to napomyka, broni^c swego systemu. Przy 
obj^ciu urz§dowania, minister zastal przygotowany kon- 
trakt z dawnym dzierzaweg dochodow konsumcyjnych 
w Warszawie, Newachowiczem, ktory wysokosc czynszu 
podnosit z 1 050.000 na 1.620.000 zip. Nowy minister nie 
zatwierdzil przygotowanego kontraktu i obj^I na razie 
pobor tych naleiytosei w administracyq rzqdowq; w cijjgu 
paru tygodni przekonal siQ, ie we wlasnym zarzqdzie do- 
chod podnioslby siQ o milion i ie »mo£na miec wi§cej«. 
Zaproponowal zatem temu samemu Newachowiczowi now$ 
zupelnie kombinacy§, nic innego jak administracyq gwa- 
rantujqc^ pewien z gory oznaezony dochod, pod dcisl§, 
nieustujqcij kontroI§ wladzy skarbowej; »administracya 
pol^czona z arendjj«, jak si§ earn Lubecki wyraia, miala 
na celu zastqpic rosyjski kabak, bez iadnych zmian pra- 
wodawezyeh. Po dlugich targach, Newachowicz podniosl 
od razu czynsz roezny do 3.020.000 zip., poddaj^c si^ za- 
razem kontroli wladz skarbowych, ktora jui z tego sa- 
mego powodu byla niezb§dna, ie oprocz powyiszej sumy 
ofiarowal si§ placic Skarbowi sowity procent od wszelkiej 
przewyzki dochodow po nad 3.273.000 zip. rzeczywistego 
wplywu: od pierwszych stu tysi^cy 85%, od ka&dej dal- 
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szej setki o 5% mniej. Ten kontrakt przygotowano w naj- 
licislejszym sekrecie, by nie obudzid czujno^ci osob inte- 
resowanych i zapobiec sprowadzeniu zapasow wodki. 
Wyjednawszv sobie z gory aprobat§ Cesarza, Lubecki 
wniosl projekt kontraktu na posiedzenie Rady Admini- 
stracyjnej w koficu stycznia 1822, stoczyt na niem zawziqt^ 
bataliq, i na podstawie jednomyslnej uchwaiy Rady Admi- 
nistracyjnej wprowadzil bezzwlocznie nowe urzqdzenia 
od 1 lutego 45 . Takie przeksztalcenie poboru konsumcyj- 
nego, zapro wad zone odbjd przez proste zatwierdzeme 
kontraktu ministra z dzier£awe% i wynikaj§ce z niego 
zarz^dzenia Rady Administracyjnej, doznaio dalszego roz- 
wini^cia w r. 1823 i 1824. Gdy mianowicie praktyka wy- 
kazata trudnosc ukrocenia kontrabandy wobec istnienia 
prywatnych gorzelfi w Warszawie, zainkni^to je dekretem 
Namiestnika z 13-go lutego 1823, zarazem za£ rozciqgniQto 
nowy system poboru na inne miasta Krolestwa, wyci%- 
gniqto iiniq akcyzow^ na pewnsj odleglosc od rogatek 
i obwarowano wprowadzanie trunkow do miast §cislym 
regulaminem z zagro&eniem surowych kar policyjnych, 
wskutek rozporz^dzenia Namiestnika z 10 lutego 1824 46 . 

Rownocze&nie z projektem »kabaku« i na tie tej samej 
sytuacyi powstat oryginalny pomysl Lubeckiego z pier- 
wszych tygodni jego urz^dowama, pomysl meurzeczywi- 
stniony, z ktorym uparty Litwin dlugo nie chcial siQ roz- 
stac, zwalczajqc energicznie wszelkie przeciwno^ci. By! to 
6miaty plan zmonopolizowania handlu kolonialnego (cu- 
kier, kawa, arak itp.), znow, jak w t. z. »kabaku«, na 
zasadzie »administracyi pol^czonej z dzier£aw§«. Dowo- 
dzqc u£ytecznodci tego pomyslu, Lubecki wykazywai cy- 
Irami, ie konsuinenci nietylkoby nic me stracili na tym 
nowym monopolu, ale przeciwnie zyskaliby na niewqtpli- 
wem obniiemu ceny kolonialnvch towarow, poniewai; 
ustanowienie jej byloby zaleine od wladzy rzqdowej. Cala 
rachuba polegala na tem, iiby kompania, dzieriawi^ca 
monopol, sprowadzala towary kolonialne wprost z pier- 
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wszorzqdnych zrodel, t. j. od wiekich domow handlowych 
zagranicznych, z pomini^ciem drugorz^dnych posrednikow. 

Wobec tego zarobek kupcow krajowych w handlu deta- 
licznym nie doznalby £adnego uszczerbku, Skarb zas 
ikompania, dzieriawiqca monopol,dzielilyby si§ ogromnymi 
zyskami, ktore ginqly dla kraju, bogacqc pod postacitj wy- 
gorowanego kurta&u liczn§ rzeszQ drugorz^dnych poire- j 

dnikow za granictp Slowem by! to poniekqd oryginalny 
pomysl olbrzymiego krajowego stowarzyszenia spoiyw- 
czego, w zakresie artykulow kolonialnych, ze wspoludzia- 
iem Skarbu, ktory zastrzegal sobie pewien udzial \v zyskach 
w zamian za przywilej monopolu, a zachowywat rowniei 
prawo kontroli i ustanawiania cen w interesie krajowego 
konsumenta, &eby go obronic przed wyzyskiem dzieria- 
wiqcej monopol kompanii i uprawnione jej zyski zredu- 
kowad do racyonalnych rozmiarow. 

»To dzieio przechodzqce wszystko, com dotqd zdzia- 
lal« —: pisal Lubecki z zapalem w marcu 1822, liczqc na 
powodzenie projektu, mimo niecliQci i nieufnosci Cesarza. 

Byl przekonany o jego doskonalosci, i nie mogl pogodzid 
si§ z myilq, i&by w kodcu przeciei nie zdolal prze- 
zwyci^iyc wszelkich trudnosci. Zawi^zek projektu powstal 
jeszcze przed obj^ciem ministerstwa przez Lubeckiego, 
wkrotce po nominacyi, w Wiedniu. Tam mowil o nim 
z jakims bankierem berlibskim, ktory gotow byl awanso- 
wad w tym celu znaczny kapital, 2 miliony zip.*). Ko- 


*) Bardzo to charakterystyczny szczegdl. Pierwsza my61 wyszla 
od berlinskiego finansisty, ktdry widocznie dowiedzial si^ o nomi¬ 
nacyi Lubeckiego i zaproponowal mu zmonopolizowanie handlu ko- 
lonialnego w Krdlestwie na rzecz jakieja berlidskiej grupy finansowej. 
Wobec dwczesnego stanu linansdw Krdlestwa propozycya natych- 
miastowego awansu 2 miliondw zip. byla niezmiernie pon^tna; me- 
wiadomo, jakie stale zyski 6w finansista ofiarowal Skarbowi, pro- 
ponujqc na rachunek tych zyskow dwunnlionowy awans. Interesujsjce 
lest przeobraienie poddanego projektu w dalszych pomyslach Lu¬ 
beckiego, z ostrzem zwrdconem przeciw pruskiemu handlewL 
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respondencya z Sobolewskim a nast§pnie z Grabowskim 
odslania nam rozliczne szczegoly tego oryginalnego pro- 
jektu 47 . Osobna zas spora teka papierow Lubeckiego (A/18) 
zawiera dokumenta odnoszqce si^ wylacznie do tej sprawy; 
widoczne tam rozmaite fazy projektu i punktacyi z kom- 
pani§, ktora miala wydzier£awi<5 monopol handlu kolo- 
, nialnego, a t do ostatecznej redakcyi punktow przedugo- 

dnych, podpisanych 6 maja 1822 przez grup§ finansistow, 
ktorq reprezentowali S. A. Fraenkel, Moritz Cohn, S. M. 
Posner. Punkta przedugodne podpisano z zastrzeieniem 
aprobaty Cesarza, ktorg. Lubecki miat wyjednad, wybie- 
rajqc si^ wlasnie do Petersburga. Kompania zloiyla 2 mi- 
liony zip. tytuiem kaucyi, od ktorej miaia pobierac procent, 
jak od po£yczki, o ileby interes nie przyszedi do skutku. 
Jasno przedstawia calq rzecz brulion obszernego memo¬ 
ry alu, ktory Lubecki wypracowal w tej sprawie dla Ce¬ 
sarza podczas pobytu swego w Petersburgu, z kobcem 
maja 1822, ktorego jednak mu nie dor^czyl; jest t ei na- 
0 wet wygotowany jui pod koniec maja 1822 projekt kro- 

lewskiego reskryptu, z aprobaty projektu. W memoryale 
Lubecki wyjasml dokladnie zasady projektu i korzySci, 
jakie obiecywai sobie po mm nietylko dla Skarbu, ale 
i dla oiywienia obiegu gotowki, przez jej zatrzymanie 
w kraju. Kompania, z ktor§ Lubecki uioiyl punkta przed¬ 
ugodne, miala utworzyc wielkie towarzystwo akcyjne, 
celem exploatacyi monopolu kolonialnego pod nieustajqcg 
kontrolq wladzy skarbowej; miala tei z czasem, w miarq 
rozwoju, przyst^pic do zakladania wiasnych cukrowni 
w Krolestwie. I w tej sprawie Lubecki stoczyl at dwie 
kampanie z Nowosilcowem, tym razem niepomyMne, na 
wiosnQ (przed wyjazdem do Petersburga) i w jesieni 1822 
(po powrocie). Konsul pruski Schmidt interesowal siQ £ywo 
projektem monopolu kolonialnego, ktory zwrocony byl 
przedewszystkiem przeciw »monopolowi« — jak Lubecki 
biq wyraial — pruskich domow handlowych; raportowal 
o nim do Berlina 8 i 23 sierpnia 1822. Moina sobie wyo- 
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brazid, jak ta sprawa zaalarmowala wielu interesowanych, 
poniewai nie mogia byd utrzymana w tajemnicy, jak to 
udalo si§ z projektem »kabaku«. Chod wi^c cala rzecz 
epeizia na niczein, dlugo brzmialo echo »nieslychanych 
pomyslow« Lubeckiego pod wzglQdem znienawidzonych 
»monopoliow«. 

Awanturniczy b^dz co b§dz pomysi mepraktykowa- 
nego nigdzie monopolu byl w 6cislym zwiqzku z owcze- 
sytuacy§ handlowo-polityczn^. Lubecki wyst§pil z nim 
wtasme w styczniu 1822, kiedy jui bylo zdecydowane 
w zasadzie przywrocenie clowej autonomii Krolestwa 
1 wprowadzenie eystemu prohibicyjnego 48 . Na tie tej ey- 
tuacyi rzecz etawala si§ wykonalmp Krolestwo sprowadzalo 
dot^d wylqcznie towary kolonialne z Prus, za posrednic- 
twem gdaiiskich domow handlowych. Przed ogloszeniem 
nowej taryfy a po zerwaniu petereburskiej konwencyi 
1818, w przededniu negocyacyi o nowy traktat handlowy 
z Prusami, moina bylo pomyslec o bezwzglqdnej prohi- 
bicyi artykulow, ktore mialy stanowic przedmiot tego 
nowego monopolu, z wylqcznem zastrzeieniem ich zakupu 
na rzecz Skarbu, jak to bylo ze sol$ prusk§ i auetryackg. 
Juz wowczas roily sig w myslach Lubeckiego plany bez- 
poSredniej komunikacyi z rosyjskimi portami nadbaltyckimi, 
co wyzwoliloby w danym razie projektowanq antrepryzQ 
monopolowq od zaleznoSci wzgl^dem gdadskieh domow 
handlowych, wytworzytoby konkurency§, daloby moino^c 
zawi^zania bezposrednich etosunkow z pierwszorz^dnemi 
zrodlami kolonialnego handlu, jezli nie z koloniami w Ame- 
ryce i w Indyach, to przynajmniej wprost z Angli^, z Hol- 
landyq, z Francy§. Doznawszy w r. 1822 pora&ki, pomimo 
energicznej obrony projektu, Lubecki nie dawal jeszcze 
bynajmniej za wygranq w poczqtku nast^pnego roku 49 . 
Tymczasem uderzyl grom pruskiej taryfy z 10 kwietnia 
1823; od tego czasu Lubecki zaniechal ulubionej mysli, 
obawial si^ zapewne nowych komplikacyi w utrudnionych 
bez tego i malo powodzenia obiecuj^cych rokowaniach 
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z Prusami. W r. 1824, gdy negocyacye Mohrenheima inialy 
si§ ku kohcowi, zabrzmialo w korespondencyi Lubeckiego 
z Grabowskim ostatnie echo medoszlego pomyslu z wy- 
raznym juA zupeinie akcentem rezygnacyi. Rozwijaj^c 
owczesne swe projekta co do krajowego gornictwa 50 , do- 
tyka po raz ostatni zlekka nieurzeczywistnionego pomyslu 
z r. 1822: On parviendra, j’ose le croire, d crier assez de 
produits pour en faire une exportation d’autant plus lu¬ 
crative qu’elle pourrait nous procurer des objets indispen- 
sables, comrne les denrees coloniales. Vous vous rappellerez 
que j’avais fait le projet de tirer directement ces denrees 
de Vetranger, avec I’aide d’ane compagnie de capitalistes. 
Nous pourrions bien aujourd’hui nous passer d’eux et 
agir avec nos propres fonds — aluzya do zapasow kaso- 
wych r. 1824 — mats je pense qu’il vaut mieux de don- 
ner de I’activite d la circulation intirieure, en les em¬ 
ploy ant a Vextraction de notre minerai, et envoyer ensuite 
ce dernier s’ichanger contre des sucres et des cafis. 

Odzywa si^ w tych slowach Lubecki z pozniejszych 
lat ministerstwa. To ju£ nie ow nast^pea W^glebskiego, 
trapiony bezsennosci§ w nieustajqcej obawie, ieby w przy- 
szlym miesi^cu nie zabraklo pieniqdzy na ratQ wojsko- 
wego budietu i place urz^dnikow. To minister, ktory 
ustalil rownowagQ budietu i wierzy silnie w przyszlo^d 
ekonomiczn^ kraju, mimo ciQ&kiego nad wyraz przesilenia 
pod naciskiem prusluej taryfy r. 1823; wierzy w rozwoj 
przemyslu, w meustajicy wzrost krajowej konsumcyi, 
w zasobno^d Skarbu, ktory stqd czerpac b^dzie coraz ob- 
fitsze soki — i obejdzie siQ bez nowych, moie w osta- 
tecznodci zawodnych monopolow. 

Oslatni wyraz pomyslnego stanu finansow pod sterem 
Lubeckiego, to preliminarz bud&etu na rok 1831. Jest 
o nim wzmianka w liScie ministra do Grabowskiego z 13 
bstopada 1830; za kilka dm Lubecki mial go wniesd na 
posiedzenie Rady Administracyjnej; nim przez ni§ ten 
budget przeszedl, wybuchlo powstanie. Nieznany jest nawet 
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w ogolnycli cyfrach, ktore w Zbiorze przepisow admini- 
stracyjnych Krolestwa podano z poprzednich i nast^pnych 
budiietow. Minister podniosl w tym preliminarzu dochody 
post lineam do 80,371.486 zip. (w pierwszym budiecie Lu- 
beckiego 1822 r.: 64,180.620 zip.), rozchody zas do 78,301.915 
zip. (w budiecie 1822 r.: 61,239 656 zip). Oglaszamy tu 
ten dokument w tej postaci, w jakiej Lubecki wniosl go 
na Radej Administracyjnq, z pominiQciem rubryki p. n. 
»Szczegoly« 81 , na dol^czonych tablicach I. i II. 

Kiedy Lubecki pracowal w Warszawie nad swyrn o- 
statnim preliminarzem, we Lwowie, w prezydvum guber- 
nialnem, rozglqdano si^ w rezultatach jego skarbowej ad- 
ministracyi. Do gubernium galicyjskiego nadszedl byl wla- 
snie raport austryackiego konsula w Warszawie, ze spra- 
wozdaniem Rady Administracyjnej Krolestwa o »wszyst- 
kich gal^ziach administracyi krajowej w okresie od roku 
1824 do r. 1828* — Aussug aits dem der Oeffentlichkeit 
nicht bestimmten Berichte, welchen der Administrations- 
Bat des Konigreichs ilber alle Zweige der Staatsverwal- 
tung wdhrend der Periode von 1824 bis 1828 erstattet hat 
und welcher insbesondere die Staatseinkiinfte im Konig- 
reich Polen betrifft 68 . 

Gubernator owczesny, ks. August Lobkowic, znany byl 
z przychylno^ci dla kraju i polskiego narodu. Ukazal siq 
nawet pare} razy w kontuszu; narobilo to tyle zlej krwi 
w Petersburgu, ie ambasador rosyjski w Wiedniu uialal 
siQ na takie glaskanie Polakow a wiedertski gabinet mu- 
sial dac zapewnienie, ie »maskarady« tego redzaju — der- 
gleichen Vermummungen — nigdy siej nie powtorz§ 5S . 

Wymowne cyfry, zaczerpni^te ze sprawozdania war- 
szawskiego rzqdu, spowodowaly gubernium galicyjskie do 
gl^bokich refleksyi, ktbre przeslano Metternichowi. Sehr 
interessant ist ein Vergleich ewischen den Einnahmen und 
Ausgaben Galiziens mit denen von Polen. Zestawiono do¬ 
chody Krolestwa (w sumie 81,362.403 zip.) z dochodami 
Galicyi, ktore memoryal oblicza w wysokosci 36,099.336 
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zip., dodano przytem charakterystycznq uwagQ, ie Kro- 
lestwo cai§ sum§ skarbowych dochodow zatrzymuje u sie- 
bie w kraju, Galicya zaS musi 8—10 milionow zip. nach 
Wien senden, die nicht tnehr wiederkehren. Nie zapomnia- 
no te£ uwydatnic roinicy mi^dzy ogolnq, sum§ zalegioSci 
podatkowych w obydwu krajach: w Krolestwie dochodzq 
zalegioiSci ledwie do V* galicyjskich, widad zatem, ie nie 
ma tarn fisltalnego ucisku — kein merklicher Druck. Naj- 
wiQcej jednak imponowai galicyjskiemu gubernium roz- 
kwit przemysiu krajowego w Krolestwie i swietne rezul 
taty w zakresie kredytu publicznego, mlode Towarzystwo 
Kredytowe i wysoki kurs jego listow zastawnych. In bei- 
den Beeiehungen bleibt fur Galizien viel m tun ubrig und 
wenn hierin dem Beispiele Polens gefolgt werden rvollte, 
die Erfahrung wiirde lehren, dass die Staatseinnahmen 
sick betrdchtlich vermehren tviirden. 

Memoryai ten odszedl do ^Viednia w lipcu I860. Pod 
komec roku, po wybuchu powstania, z powszechnej bez- 
radnoSci wyioniiy si^ wreszcie dwa przeciwne programy. 
Z jednym Lubecki pod^&yi do Petersburga, w misyi od 
Dyktatora i od Rzqdu Tymczasowego, iudz^c siQ, ie przy- 
wiezie wyrownanie rozwartej przepasci mi^dzy Narodem 
a »Krolem«, ie utrzyma i silniej utrwali mysl dynastycz- 
nej unii Polski z Caratem, ie pod naciskiem groi^cego 
zerwania wywalczy rozleglejsze 1 pewniejsze rqkojmie nie- 
podlegiodci na gruncie planow r. 1811. Drugi, przeciwny 
program odniosi zwyciQstwo 18 grudnia i 25 stycznia. 
Tiem politycznem detronizacyi Mikoiaja I byia zludna 
nadzieja porozumienia z dworem wiedebskim, takie na 
gruncie reminiscencyi r. 1811; »oproiniony« tron polski 
mial doStac siq rycerskiemu zwyciqscy z pod Aspern albo 
synowi Napoleona. Jednym z niewielu m§£ow stanu 
w Austryi, ktorzy tQ mysl poparli, byi gubernator galicyj- 
ski, ks. August Lobkowic. 

W rok potem — po stiumieniu powstania — ks. Lob¬ 
kowic ust^pii miejsca arcyksiqciu Ferdynandowi d Este, a 
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w Warszawie zapuszczal korzenie system Paskiewicza. 
»Ks. Warszawski« nie kryt siQ z przekonaniem, ie celem 
jego administracyi powinno byd przedewszystkiem eko- 
nomiczne pogn§bienie zawojowanego kraju 68 . 

Duio wody i krwi uplynqto, nim w Wiedniu otworzyiy siq 
oczy na trafnosd uwag, zawartych w memoryale galicyj- 
skiego gubernium r. 1830. Zanim to nast^piio, idee Lubec- 
kiego dotariy do Galicyi, przeszczepione tu przez jednego 
z najpoj§tniejszych uczni Ksi^cia Ministra. Ks. Leon Sa- 
pieha B9 , przed powstaniem aplikant w ministerstwie Skarbu, 
po dwakrod Lubeckiego adjutant w jego wyprawach do 
Petersburga, osiadl w austryackim zaborze po krotkim 
pobycie na emigracyi i doczekal si§ czasow, w ktorych 
idee ks. Lobkowica znalazty przyjazniejszy grunt w Habs- 
burskiej monarchii. Lubecki tego nie doiyl; umierai w maju 
1846, pod wraieniem rzezi galicyjskiej. 









PRZYPISKI. 


Przed kongresem wiedeftskim, str. 3—238. 

1) Naszkieowalismy stanowisko Napoleona w stosunku do kwe- 
8tyi polskiej, opierajqcsi^ na znanych faktach, wyjadnionych w bogatej 
literaturze o Napoleonic, a zwlaszcza w pomnikovvem dziele Van- 
dala: Napoleon et Alexandre I. (Paris 1891—1897, 3 tomy). Czytelnik, 
obeznany z literature, dostrzeie latwo, gdzie autor w oSwietleniu 
tych znanych faklow odst^puje mniej albo wi^cej od utartego zapa- 
trywania albo tei stara si$ uwydatnic nick tore rysy sytuacyi, na 
ktdre moze dotychezas me zwrocono nalciytej uwagi. Swietny, nie- 
pospolity szkic prof. Askenazego p. t. »Przy czyny wyprawy do Mo- 
skwy« (Dwa stulcoia I 316—362), krefili z wielke bystroficie gldwne 
linie ogolnej polityki Napoleona, ubocznie jednak tylko dotyka jego 
stosunku do Polski. (Por. przyp 17, 37, 63, 127). 

2) (Hormayr) Lebensbilder aus dem Befreiungskriege III 463. 

3) Memoires du P-ce Adam Ceartoryski et correspondance avec 
I’Empereur Alexandre I. (Paris 1887) II. 282. Korespondencya Czarto- 
ryskiego z Aleksandrem I, wydana w II tornie tej publikacyi, nie 
jest kompletna; wiadomo to ze spostrzeien autorow, ktorzy mieli 
sposobnoSc zapoznac si^ z niektdryini nieznanymi listami Czartory- 
skiego z Aleksandrem w arehiwuni AVIasnej kancelaryi cesarskiej* 
w Petersburgu i podali z niej niejakie przyczynki do stosunku ks. 
Adarna z Cesarzem (Dubrowin, Schiemann). Co do mnie, korzystalem 
z bruliondw korespondencyi, zachowanej w archiwum ks. Czartory- 
skich i przekonalem si<;, ie w nich da siij zebrad jeszcze cenne po- 
klosie; Mazade opudcil w swej publikacyi nietylko listy obojetniejszej 
treSci, ale takze i wcale waine listy, zwlaszcza z r. 1813. Publiko- 
Wane listy cytuje wedlug powyiej przytoczonego wydawnictwa, nie- 
vv ydane za£ z wymienieniem: Arch. Czart. 

4) Karamzina rzecz: O flpeBiieS h hobo& Poccin w 3-em wydaniu 
Pypina: OGinecTBeHnoe ^Bnajenie bl Poccin npn A^ieKcaH^pk I, str 497. 
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5) Karamzin 1. c. str. 499: Ho Bfl'bcB em bio HyiK^y bt> TBepfloCTH 
*yxft, ito6m cicaaaTi HCTEHy. Poccia nano. 'men a He^OBOJitHtiMn; Mca-nyioTCH 
B’h oaaaxax'fc e h'i. xbhchhbxx, lie bm 4 ioti. he /lOB'hpomiocTU he ycepflia 
ki npaB.ieniK), cTporo ocy 3 K,n,aK>T-b ero h’Ii.ih h M-bpu. yflEBBToatutiii rocy- 
flapCTBeHHuii <j>eHOMeH?>! O6 mkhob0hho oljbik i'i. ; mto npeeMHBKx Monapxa 
jKecTOKaro nerKO CHECKEBaeTX Bceofiiqee OflodpeHie, cuarnaa npaBBjia 
BjiacTH. ycnoKoeHHue KpoTOCTtio AjiepcaHflpa, oorbohho ho CTpamact he 
Taimo;! KaHi^ejiapiH he CnCnpB e cbo6o^eo h:u.viu:k;uuick Bebira iiobbo- 
■B6HHKIME IM> rpaHS^aHCBEXX OOlip'CTFOlXT. yflOBOJIBCTBiaME, K&KSMX O6p0 BOM'B 
EBXHCHEM'b cie rOpeCTHO© paCHOJIOHCeni© yMOBT.? HoC'JaCTIIIJMil OtlCTOFITtVI b- 
CTBaMn Euponti e BaacHbinn, kbkt, ^yMaio, ouinfiKaMn npaBETe.atcTBa, b6o, 
kt. coHcajiemH), moshho cx /Tot'pi.iBfj. HaarbpemeMx onrnGHTnoji bx cpeflCTBaxx 
flo6pa. ysEflEMtl Pypin nie zwrdcil w swej znakomitej analizie me- 
moryalu Karamzina (1. c. str. 214—260) naleiytej uwagi na ten ust^p, 
w nim za£ jest wedlug mnie klucz do odgadnienia wlaSciwego celu 
memoryalu, jezli go zestawimy z przytoczonym powyiej ust^pem 
o »rzekomem« uprawnieniu »oligarchii« (1. c. str. 497). Pomi^dzy tymi 
dwoma ust^pami, wSrdd treficiwego przeglqdu pierwszych lat pano- 
wania Aleksandra I znajduje si§ charakterystyczny ust^p (str. 498): 

F.o.iik'u A-neKcaHflpx, n^oxiioiiointniM BejiEKOflynmoio nenuRiOTMO kx bjeo- 
YiioTpodxion i hm'l c&MOflepJKaBtH, E'BH.'I’I. nepo /am npe^imcaiiia co6t, hhbixx 
BHKO noin,, Kpond h Boactexx h cOB'kcTE, to nOTimnmn ^o6poA'bT©jii>nu3 rpa- 
Ht^aHEHiB pycciciii /mpHiiy-YndiJ ocTaHOBHTt ero pvicy n CKaaftTF r I ocv/iajir. 1 
Tu npecTynaemt rpaHBi^u CBOek BjiacTH; Hayxernian flo.aroBpeMeimtiMn 
6i>/i,CTni>i:.i:i Poccis npe$x cbhthmx anTapeMx BpyxH/ia ca fO^epKaaie tbo- 
©My npeflKy e Tpe6oBa.ua, fla ynpaBJiaeTx eio BepxoBHO e Hepas/rfe-ntHO. CeS 
BaBiiTT* ©CTt ocHOBanie tbo©h BJiacrn, nnoii h© HMicint; Moatemi. bc©, ho 

h© MOMcomb aaKOHHo orpannxETt ©el“ Moie Pypin nie mdgl doS<5 jasno 
uwydatnid wlaSchvego celu xZapiskin Karamzina; ostatnie (3-cie) wy- 
danie jego kskptki wyszlo w r. 1900. 

6) IIIhJ ib^ept: Hub. AjieiccaHflpx JlepBbife, III. 34. 

7) n W H B H X. : 06m©CTB©HHO© flBB5K6Hie BX PoCCiB npB AjICKCaHflp’b I, 

str. 206—214. 

8) Ob. tom I, str, 607, przyp. 12. 

9) Ob. wyiej str. 254. 

10) Mazade ■ Memoires du P-ce Adam Ceartoryski II, 41, 

11) Tamie II, 27— 45: Instructions secretes A M. de Notvosilteoff 
allant en Angleterre, le 11 septembre 1804. Jest to, w calem tego 
slowa znaczeniu, szeroki program zagranicznej polityki Aleksandra 
pod koniec r. 1804, kiedy jui byl ostatecznie zdecydowany, pod ja- 
kimkolwiek pozorem doprowadzic do wojny zNapoleonem. Ob. o tym 
dokumencie ust^p pami^tnika Czartoryskiego, 1. c I, str. 376. Tajna 
instrukcya miala sluiyd za dyrektyw^ dla Nowosilcowa; odslaniala 
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mu zatem, o ile nie byl w to dot%d wtajemniczony, »najtajniejsze« 
zamysly Oesarza w dziedzinie polityki zagranicznej, 4eby zaufany 
wyslannik mdgl wysondowad zamiary, usposobienie angielskiego ga- 
binetu i angielskich m^zdw stanu, dla zoryentowania si§, w jakim 
rozmiarze Aleksander mdglby liczyd na wspdldzialanie Anglii. Obok 
tej tajnej otrzymal Nowosilcow takie oficyalnq instrukcy§; tajna 
miala by<5 zachowana. w najdcidlejszej tajemnicy przed ambasadorem 
rosyjskim w Londynie, Woroncowem. Ciekawy ten dokument, zre- 
dagovvany przez Czartoryskiego i przez niego kontrasygnowany, byl 
podpisany przez Aleksandra; moina go uwaiac, bez iadnych za- 
strzeien, za wierny wyraz dwczesnych planow czy rojei'i mlodego 
Monarchy Pewne indywidualne pi^tno, ktdre uwydatnia si§ \v re- 
dakcyi Czartoryskiego i najzupelniej licuje zjego idealizmem dyplo- 
matycznym, me odejinuje dokunientowi charakteru enuncyacyi sa- 
mego Aleksandra, bez watpienia kaidy wyraz instrukcyi byl szcze- 
gdlowo dyskutowany z Cesarzem i otrzymal jego aprobat§' Jest to 
wprawdzie bardzo prawdopodobne, be awanturmcza polityka Ale¬ 
ksandra r. 1804 1 1806 wziijla tak silny rozptjd nie bez wplywu pe- 
wnej suggestyi ze strony Czartoryskiego: byloby to jednak bl^dem 
przypisywad zbyt wielkie znaczenie temu wplywowi. Aleksander byl 
od samego poczqtku nierdwnie samodzielniejszym, nii to si§ zdawalo 
na pozor, zwlaszcza w stosunku z ks Adamem, wszakze dal tego 
dowdd tak jaskrawy nie dalej jak w r 1806, po pulawskiej idylli, 
sam^ podrdiq swoja do Berlina i politykq swojq w Berlinie. To pe- 
wna jednak, be nikt wowczas nie byl z Aleksandrem w sciAIejszych 
stosunkach osobistych od Czartoryskiego, nikomu tei Cesarz tak nie 
ufal — i nic dziwnego; ob. wyiej str. 244-264. Byd moze, be plan 
zaczepnej akcyi przeciw Francyi Pierwszego Konsula skrystalizowal 
si§ w u my die Aleksandra pod wplywem rozmdw z Czartoryskim 
i z Nowosilcowem, a idealistyczny krjt widzenia, pod ktdrym Czar- 
toryski patrzyl na plan tej akcyi, przemdwil silnie do wyobraini Ce- 
sarza, ukazujqo w perspektywie tak pomjtne dla mego widoki. Ob. 
paimetniki Czartoryskiego 1. c. I 370: Alexandre, j’ose le dire, m'itait 
tout cela a cette epoque (compagnon — ami — rnaitre ), Sa con fiance 
sans homes me faisait un devoir dc logautd de le servir de moti 
mieux ... J’aurais voulu qu r Alexandre devint, en quelque sorte, un 
arbitre de paix pour le monde civilise; qu’il fM le protecteur du foi¬ 
ble et de Vopprime, le gardien de la justice parmi les nations i t. d. 
Nastgpuje rozwiniijcie idealistycznego programu Czartoryskiego. Mon 
systbme devait charmer Alexandre dans la disposition d*esprit et de 
sentiment ou il etait alors ... Bat wo poj ad, be idee Czartoryskiego 
hypnotyzowaly tern silniej Aleksandra, im podatniejszy ku teemu 
grunt stanowila w nim iqdza slawy, nie dla samej tylko milodci 
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wlasnej, ale dla wyjdcia z okropnej sytuacyi, wobec groiqcych mu 
nieustannie atentatdw, ktdrych niebezpieczenstwo wydawalo mu si^ 
jeszcze wiekszem podobno, mi bylo w rzeczywistosci. Mylnem tei 
byloby niezawodnie mniemanie, jakoby w dwczesnym rozp^dzie po- 
lityki Aleksandra jedynym motorem byl tylko wzglqd na bezpie- 
czenstwo wlasnej osoby, w calym nastroju mlodego monarchy bylo 
niezaprzeczenie wiele idealizniu, a zreszt^ i ten nastrdj mial takie 
niejakq stycznodd z okclicznodciami, wSrdd ktdrych Aleksander wst^- 
pil na tron. Im wi^cej poczuwal si^ do winy, im dotkliwiej mu do- 
kuczaly wyrzuty sumienia (por. Czartoryski 1. c. I. 261), tem gor^cej 
pragnql zdzialad co£ wielkiego, w tym stylu, w jakim Czartoryski 
przedstawial mu zadania polityki zewn^trznej. Dlatego tei Aleksan¬ 
der uparl si<j tak niezlonmie przy tem, ieby kierunek tej polityki 
powierzyd Czartoryskiemu, pomimo wszelkich wzgl^dow, ktdrc prze- 
mawialy przeciwko temu, pomimo niewqlpliwego niebezpieczehstwa 
takiego kroku, pomimo dlugiego wreszcie wzbramania si§ samego 
ks. Adama. Por. Czartoryski 1. c. 360; II voulut dbsolument me voir 
charge du departement des relations exterieures ; c'etait une de ces 
lubies comme il en avait souvent: Alexandre n’euf pas de repos 
qu’elle ne {At satisfaite . . Tem bardziej godzi sitj to zaznaczyd, ie 
w pamiijlniku Czartoryskiego nie ma iadnych wyraznych wskazd- 
wek, jakoby stosunek Aleksandra do sluibowej oligarchii, obawa 
atentatdw i wzgl^d na wlasne bezpieczenstwo byly decyduj^cymi 
czynnikami w jego polityce r. 1804 i 1805, albo tei w ogolnosci na 
t<j polityki wplyn^ly. Wobec tak dcislego naowczas stosunku mi^dzy 
nimi, to milczenie mogloby wydad sitj powaznym argumentem prze- 
ciw naszemu pojmowaniu tej kwestyi. Trzeba jednak pami^tad, ie 
Aleksander me zwierzal si^ przed nikim z obaw% atentatdw, chyba 
przed jednym Arakczejewem (ob. tom. I, str. 250; 600); byla to zbyt 
bolesna i osobiscie drailiwa dla niego kwestya. Bye moze zatem, ie 
Czartoryski nie zdawal sobie nawet jasno sprawy ze fioislego zwiq- 
zku pomi^dzy temi obawami Cesarza a rozpcjdem jego zewn^trznej 
polityki w r 1804. Chodby zad byl dokladnie rozumial ten zwi^zek, 
pytanie wielkie, czy w pamigtnikach jego znalazlby si^ jakifi wyrainy 
Slad takiego rozumiema rzeezy. Pomny zaufania, jakiego doznawal 
w tym czasie od Aleksandra, nie bylby prawdopodobnie dotkmjl tej 
struny w pami^tnikach, choc pisal je jui w Paryiu, na emigracyi. 
Dodd wczytad si§ w te pami^tniki, ieby odezud wysoki stopied de- 
likatnosci w traktowaniu wielu materyi, najsilniej uwydatnia si§ to 
w ustepach o Nowosilcowie, chod po r. 1823 Czartoryski mdgl po- 
zbyc si§ wszelkich skrupuldw w oszcz^dzaniu »by lego* przyjaciela. 
Wspomnienia dawnej przyjazni, nawet po doznanych zawodach, 
dzialaly po wielu latach w opisie pierwszych lat panowania Ale- 
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ksandra, zwlaszcza jezli pami^6 doznawanej ufnoSci nakfadala pisz^- 
cemu w^dzidlo. Warto wi^c i na to zwrdcic uwag§, 4e Czartoryski 
w ogole nigdzie nie dotyka l^kliwofici Aleksandra wobec groiqcyoh 
mu atentatow, choc przcciei wiedzial i o tym typowym rysie psy- 
chicznym dawnego przyjaciela i o chronicznem niebczpieczehstwie, 
jakiego byl przez tyle lat fiwiadkiem; depesze ambasadorOw, zwla¬ 
szcza francuskich, dostarczaj^ ai nadto jaskrawych pod tym wzgl^- 
dem przyczynkdw. Im dokladniej wejdzie si$ w ocenienie zrddlowej 
wartofci pami^tnikdw Czartoryskiego, tem pewniej przyjdzie stwier- 
dzic, ze z ich milczenia o czemkolwiek nie mozna wysnuwad 4a- 
dnych wnioskow. 

12) W cennej publikacyi W. Ks. Mikolaja Michalowicza Le C-te 
Paul Stroganov (3 tomy, Par. 1906) — ktdrq cy tow a<5 b^dziemy 
WXMM, 1. e. z przytoczeniem tomu i stronicy — zwlaszcza zaS w za- 
mieszczonych tam protokOIach t. z. »Tajnego Komitetua z lat 1H01— 
1803, znajduj;} si§ niezmiernie charakterystyczne przyczynki do po- 
znania Owczesnych zapatrywan Aleksandra, mi^dzy innemi takze na 
armi? rosyjsk^; ob. szczegdlnie dyskusy^ »Tajnego Komitetuo o ar- 
mii 1 lipca 1801, WXMM. 1. c. II. 32 nn. 

13) WXMM. 1. c. II. 218, III. 106, 110: listy Czartoryskiego 
i Nowosilcowa do Stroganowa z 1 stycznia, 6 lutego i 17 marca 
1806, po powrocie z pod Austerlitz. Charakterystyczna jest w liscie 
Nowosilcowa z 17 marca uspokajajqca wzmianka: La grossesse d« 
I’ imperatrice donne les plus belles esperances qu’on reprendra de 1’af¬ 
fection pour VEmpereur... W pewnej cz^Sci towarzystwa petersbur- 
skiego bylo bez wqtpierna tyle uczuc dynastycznych, 4e ten fakt sam 
przez si§ mogl spowodowac niejaki zwrot przychylny dla Cesarza 
• cesarskiej pary. Trudno jednak miec wysokie wyobra4enie o gl<j- 
bokoSci tych dynastycznych uczuc, jezli rzeczywiScie w tym wlaSnie 
czasie uzasadnione byly obawy alentatu na Aleksandra w rodzaju 
zamachu na Pawla. Por. ni4ej przypiski do art. p. t. »Nowosilcow 
przed r. 1820k a mianowicie przyp. 20 i 21. 

16) UI ii .n ■ Mm ; A.icKcairflpT, IlepBBiii II. 166. Ob. rdwniez 

manifest o wojnie z Napoleonem 16/28 listopada 1806, Hojmoe co6pa- 
nie saicoHOBTa P. H. XXXIX, Nr. 22.366. 

16) Vandal. Napoleon et Alexandre I, I. 86 n P64niejsze de¬ 
pesze francuskich ambasadorOw z czas6w aliansu peine niezmiernie 
ciekawych i charakterystycznvch doniesien o niebezpieczenstwach 
groz^cej nieustannie rewolucyi palacowej w Petersburgu; mektore 
z nich przytaczamy poni4ej jako przyczynki do charakterystyki da- 
nej chwili. Dla ilustracyi ogolnego polo4enia, bez wzgl§du na odoienie 
danego momentu, por. taui4e 22 wyraienie pewnej damy z wyso- 
kiego towarzystwa petersburskiego: Je mens d’assister au couronne- 

30* 
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went de V Empereur Alexandre; j’ai vu ce prince precede des meurtriers 
de son grand-pere, cdtoye par ceux de son pere et suivt des siens. 
Tarnze II. 250, w memoryale o projektach malienstwa Napoleona, 
wzglad przemawiajqcy przeciw maliehstwu z W. Ksi^Aniczkq ro- 
syjskfj: l’inconvenient d’epouser une princesse dont on pent apprendre 
A chaque instant que le frere vient d’etre detrone. Co jest w ogdle 
niezmiernie charakterystyczne w depeszach Coulaincourt’a z rozmai- 
tych czasdw w cifjgu kilku lat jego petersburskiej ambasady (1808— 
1811), to powtarzajqce si§ raz w raz zapewnienia, ie jeszcze nigdy 
niebezpieczenstwo rewolucyi palacovvej nie bylo tak groine, j a k 
obecnie; widocznie ambasador, zamiast oswoic si§ w Petersburgu 
z tem chronicznein niebezpieczenstwem, spostrzegal ciqgly jego 
wzrost z roku na rok. Jedyny wyjqtek stanowilo par<j tygodni na 
poczqlku r. 1808, w lutym i w mareu, ob. riiiej przyp. 16. 

16) For. Vandal 1 c. I 128,216, 320. Charakterystyczne slowa 
ksiQcia Rovigo o pani Naryszkinowej: Marie Antonovna aimait ten- 
drement Alexandre et croyait servir ses voeux, ses interMs, sa secu- 
rite meme, en faisant notre alliee. Na wiosnij 1808, w6r6d rozbu- 
dzonych nadziei wskutek projektu rozbioru Turcyi na tie francu- 
skiego przymierza, Marya Antonowna odzywala si$. Que la France 
nous donne ces provinces turques, que tout nos jeunes gens reviennent 
de I’armee et que nous ayons la paix; alora, si quelqu’un se plaint 
encore de l’Empereur, il devrait le chasser de la Cour. Cala ta kon- 
wersacya polityczna w »petersburskim salonie* hr, Golowin, opisana 
szczegolowo w depeszy Caulaincourt’a z 5 kwietnia 1808, stanovvi 
niezmiernie ciekawy przyczynek do ocenienia sytuacyi Aleksandra 
w stosunku do spetersburskich salon6w«; por. wyiej str. 78, przyto- 
czona tarn enuncyacysi kanclerza Rumiancowa. 

17) Sam Napoleon zdawal sobiA spraw^ z trudnoAci, w jakie 
wplqtal sprzymierzenca tem todroczenicmi projektdw na gruncie 
kwestyi wschodniej; depesze Coulaincourt’a nie pozostawialy mu 
pod tym wzgl^dern Aadnych wqtpliwofioi. Nic teA nie cechuje tak 
jaskrawo tej sytuacyi, jak instrukcya dla ambasadora petersbur- 
skiego z 29 stycznia 1808: Examines, Monsieur, s’il est possible que 
l’Empereur surmonte ces difficultes ... VEmpereur Alexandre peut il, 
sans changer de systems, on sans danger d’une revolution, attemdre 
Vhiver suivant sans pouvoir dire A ses peuples: » Grdce A mon al¬ 
liance avec la France, j’ai accru rEmpire de Bussie, et si vous ave* 
eprouve quelques privations (z powodu systemu kontynentalnego), 
elles sont bien plus que compensees par Villustration qui accompagne 
le nom russe et par Vacquisition des riches provinces qui augmentent 
la richesse de I’Empire en meme temps que sa puissance «. W dal- 
szym ci<igu instrukcyi nast^puje zapewnienie: VEmpereur ( Napoleon ) 
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sail bien qu'il conservera cette alliance el assurera A I’Empereur Ale¬ 
xandre la tranquille possession de son trone, soit par Vabandon de 
la Valachie et de la Moldavia, soit par le pariage de VEmpire Turc itd. 
Por. Van d al 1. c. I. 177,226, 242,268 (Konstantynopol) 271 (que VEuxin 
devienne un lac moscovite, pourvu que la Mediterranee devienne un 
lac frangais)-, 272 (j'ai voulu ref outer la Russie amicalement en Asia : 
je lui at offert Constantinople ); 300 (dla unikmema zbyt wielkich tru- 
dnosci: Constantinople autonome); 329 (zwrot w usposobieniu towa- 
rzystwa petersburskiego i rozczarowanie wskutek odroczenia ture- 
ckich planow, niepokojqce wrzenie w6r6d towarzystwa moskiew- 
skiewskiego). Co do moskiewskiego towarzystwa i jego owczesnego 
usposobienia, por. ciekawij charakterystyk^ w memoryale Kolfqtaja 
dla Davout’a, Tokarz: Ostatnie lata Hugona Kollqtaja I. 300 nn. 

18) Hmii AjieKcan,npi IlepBtij II. 327, por. niiej 
przyp. 100. 

19) Tainie III. 378, przyp. 179. 

20) Ob. wyiej str. 21 nn. 

21) Metternich Memoires I. 248. Co do trudno&ci poloienia 
Napoleona wobec Francyi i niebezpieczenstw, ktOre mu z tej strony 
grozily, ob. Vandal 1. c. III. 194, 339, 621. Co do zniecierpliwienia 
Napoleona wskutek depesz z Petersburga o groiqcej tam usta- 
wicznie rewolucyi palacowej, tamze I 144. Por. tamie II. 224 mte- 
resujfjce refleksye Aleksandra w rozmowie z francuakim ambasado- 
rem na temat: Eil arrivait quelquechose A VEmpereur Napoleon... la 
Russie qui a renonce A toute autre alliance , qui meme, pour cela, est 
ntal avec ses autres voisins, quel orage fondra sur elle. Tem ciekaw- 
sze to relleksye, ze wzgl^du na poprzedni temat tej samej konwer- 
sacyi: o rozgoryczeeniu rosyjskiego towarzystwa przeciw aliansowi 
z Napoleonem. Cesarz powrdcil byl wla^nie z Moskwy, chwalil siq 
przed ambasadorem objawami entuzyazmu, z jakirn go przyjmowal 
lud moskiewski, nawet dans la haute societe il avait ete fort aise 
de trouver les esprits beaucoup moins aigris et prevenus contre le sy- 
steme actuel et la France. Ob. niiej przyp. 47. 

22) WXMM. III. 156 (ob. wyzej przyp 12). 

23) Wymieniono tu nazwiska najwybitniejszych dygnitarzy zcza- 
sbw Katarzyny, w pierwszych latach Aleksandra, Co do Zawadow- 
skiego i Czyczagowa, ich stanowisko przychylne wzgl^dem Polski 
stwierdzone dokumentami; inne nazwiska wymienione bez wyrai¬ 
ny oh w tym wzgl^dzie wskazdwek, jako wplywowych przcdstawi- 
cieli minionej epoki. Co do Szyszkowa, ob. miej przyp. 148. Por. 
zreszt;) wyiej str. 69, 72, 101, 110, 128 i niiej przyp. 44, 107. 

24) Oprdez przytoczonych str. 45 slow ksi^cia Itovigo o ssyste- 
mie« Katarzyny warto przytoczyc opiniq, jak^ kanclerz Rumiancow 
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wyrazil w tym przedmiocie wobecjego nast^pcy (Vandal 1. c. 171); 
L'Empereur Napoleon et en general font le monde chee vous se trompe 
sur ce pays-ci. On ne le connait pas bien. On croit que VEmpereur 
gouverne despotiquement, qu'un simple oukase suffit pour changer 
Vopinion ou du moins pour decider de tout... L’lmpdratrice Cathe¬ 
rine connaissait si bien ce pays qu’elle cajolaii toutes les opinions, 
tile menageait jusqu’a Vesprit d’opposition de quelques vieilles fem¬ 
mes, c’est elle-meme qui m’a dit eela , Aleksander I zdawal tei so- 
bie jasno sprawq ze zgubnych nastqpstw tego systemu Katarzyny; 
por. str. 186 jego jaskrawe wyraienie siq wobeo Wilsona. Stqd tei 
pochodzilo to wprost wrogie usposobienie, jakie zachowal przez cale 
iycie dla pamiqci babki, choc byl jej ulubiencem; ob. Wspomnienia 
Michajlowskiego-Danilewskiego, PyccicaH crapnna 1897, I 479, 480 

26) Nowo 8 ilcow do Stroganowa 17 inarca 1806, WXMM. III. 110. 

26) Vandal 1 . c I. 125. 

27) Czartoryski do Stroganowa 23 maja 1807, WXMM II. 268. 

28) R. Wilson- Brief remarks on the character and composition 
of the Russian army and a sketch of the campaigns in Poland in 
the years 1806 and 1807 (London 1810) str. 66 . 

29) Zaleski: Karol Kniaziewicz (Rocznik Tow. hist, lit, 1866, 
str. 46). 

30) Him A.noKCRHjlp'l. IlepBuh II. 189. 

31) Golicyn do Aleksandra 4/16 czerwca 1809, Rumiancow do 
Golicyna 16/27 czerwca 1809, Vandal 1. c. II. 646—548. 

32) On pourrait, en flattant les Polonais de Vespoir du retablisse- 
ment de leur patrie, les maintenir dans le calme et Vobeissance. 

33) Czartoryski do Aleksandra 12 marca 1811 (Arch. Czarl.): 
o wojsku rosyjskiem utrzymuje sig w Ksiqstwie Warszawskiem jak 
najgorsza opinia: la conduite et surtout les discours du mititaire 
ruese, pendant la campagne de Galicie a fourni beaucoup d’arguments 
a cette opinion... 

34) Askenazy. Ks. Jozef Poniatowski str. 158. 

36) Ob. tom I, str. 28, 

36) Wedlug depesz Coulaincourt’a z sierpnia 1809, nigdy jeszcze 
wrzenie umysIOw w tpetersburskich salonach: nie dochodzilo do tego 
stopnia, mowiono glosno, 4e detronizacya Aleksandra staje si 15 nie- 
uniknionq: il faut faire VEmpereur moine, il entretiendra la paix 
du convent; la Narischkine rcligieusc, elle servira d Vat 4 monier et ait 
jardinier, surtout s’ils sont Polonais... Naryszkinowa z domu ks. 
Czetwertyiiska. Ambasador dodaje: Je n’ai pas encore vu la fermen¬ 
tation A ce point et aussi generate. Vandal 1. c. II 112. Charaktery- 
styczne sq listy Pawla Stroganowa do Czartoryskiego z r. 1809 (Arch. 
Czart. Nr. 6419). Na poczatku roku, przed wojnq Napoleonaz Austryq, 
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pisal Stroganow; »Voila dans quelle jolie situatiou notre cher MaJ- 
tre s’est placd. A-t-on jamais vu un Souverain rdduit h ne pouvoir 
dtre k l’abn des importuns; il a des frdquentes conferences avee 
Schwarzenbergo... Najlepszy to wybdr, Cesarz go lubi, imais Schwar- 
zenberg n’a pas les nfemes armes pour agir sur notre Souverain que 
Coulaincourto .. Gdy wojna vvybuchnie, co my zrobimy? .Ooopdrdrons 
nous 4 la ruine d'Autriche ou resterons nous tranquilles? Je crois 
que le Maltre croit qu’il pourra se tirer en finassant et en gagnant 
du temps, raais y rdussira-t-il? Finasser avec ses sujets n’est pas 
difficile, mais avec quelqu'un qui a 200.000 bayonnettes!« 

37) AleUsander nie m6gl zarzucid Napoleonowi iadnego uchy- 
bienia przeciw osnowie pisanych traktatdw, tyliyckiego i erfurckie- 
go; wszelkie dalsze vvidoki, jakie sojusz francuski otwieral Rosyi, 
zwlaszcza vv kwestyi wschodniej, polegaly na ustnych konferencyach 
miqdzy obydwoma cesarzaim (mianowicie w Tyl&y), na korespon- 
dencvi dyplomatycznej, na o&wiadczeniach francuskiego ambasadora 
itp. Odkijd Aleksander czul siq dotkniqtym warunkami pokoju schon- 
brufiskiego, nieufnodd jego osobista do Napoleona wzrastala coraz 
bardziej; odtq,d tez domagal siq dcislych, traktatowyeh zobowiqzafi 
Napoleona w kwestyi polskiej, me poprzestajae na wszelkiego ro- 
dzaju najuroczystszych zapewnieniach, ie plan odbudowania Polski 
nie wchodzi w zamiary Napoleona. 

38) Obfity a nietknfety memal dotychczas materyal do historyi 
akcyi Czartoryskiego i St. Niemcewioza w r. 1806 i 1807 w r<jkopi- 
sie arch. Czart. Nr. 5231; W. Tokarz korzystal z niego, dotykaj^c 
zlekka tej kwestyi w swojej cennej monografii. Ostatme lata Hu- 
gona Kolljjta I, 279 Wszystkie waine papiery, zawarte w tym rq- 
kopisie, odnosza siq do epoki wojny pruskiej r. 1806/7. W ich rzqdzie 
najciekawsze: »MySli St. U. Niemcewioza podane J. O. X. Czartory- 
skiemu co do urzqdzema ziem litewskich i ruskicha z dafij .Peters¬ 
burg, 25 Nowembra 1806a, tj. 9 dni po ogloszeniu wojennego mani¬ 
festo Aleksandra. Sq tarn dalej: »My£li do egzekucyi wiadomego pro- 
jektu przez S. U. Niemcewicza* — Projet d’une declaration A pu- 
blier, apres que la Constitution aura etd itablie — Idees sur l ave- 
nir de la Pologne vis-a-vis de la Russie — Idees pour la proclama¬ 
tion que devrait publier le q&neral en chef en Pologne (w zwiazku 
z projektem utworzenia armn narodow'ej pod wodzsj Kniaziewicza, 
dla wspoldzialania z wojskami rosyjskiemi; silne akcentowanie losu 
Legiondw) — Projekty odezw do obywateli i do wojska — Circu¬ 
late du Prince d quelques personnes dminentes de la Pologne (toi 
samo po polsku; brulion Niemcewioza, poprawki Czartoryskiego o- 
Idwkiem; charakterystyczne wyraienie: >pod chorqgwie Monarchy 
Slowiafiskiego«). Jest tarn tei kilka spisdw osdb, ktdrym odezwy 
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i projekty mialy bye komunikowane; ciekawe mi^dzy innemi i z tego 
wzgl^du, ie na nich dopisywano u doju nazwiska i to nieraz wcale 
znaczqce, widoeznie w miar§ tego, jak nabywano przekonania, ze 
moina i nalezy im te plany komunikowac. Spisy Polakdw obej- 
mujij obywateli z calego obszaru ziem polskich, 1 to z podzialem 
wedlug prowincyi ( Galicie , Podolie et Wolhynie, Lithuanie, Varsovie 
et Grande Potogne), co Swiadezy do.46 wymownie o rozmiarach ak- 
cy'. j ak jit obydwaj inicyatorowie zakreilali. Wielki nacisk poloiono 
na pozyskanie Dominika Radziwilla; trzeba go honieesnie sprowa- 
dzid z \Varszawy, toz samo wojewoda Chominski wysum^ty na 
pierwszy plan, na Grabowskich zwrdcona baezna uwaga. ze wzgl§- 
du na wplyw tej rodziny wdrdd litewskich kalwinow. Lubeckich 
nie wymieniono; kasztelan umarl byl wla&nie w ubieglym roku, mlo- 
dzi kasztelanice nie odgrywali iadnej roli. Ks. Ivsawery kohezyl do- 
piero 28 rok iycia i w nast^pnym roku dopiero dobil pierwszej 
funkeyi obywatelskiej (w komitecie gubernialnym do spraw iydow- 
skich). Rli^dzy Rosyanami, wymienionymi na tych listaoh, spotykamy 
nazwiska: ks. Lopuchin, hr. Wasiliew, hr. Koczubej, hr. Zawadow- 
ski, hr. Stroganow, Nowosilcow, Druiynin, Rosenkampff, Budberg, 
Beck, Gervais; u dolu dopisano par§ wybitnych osobistodci, ktdre 
opuszczono przy pierwotnem ukladaniu listy: le P-ce Zouboff, C-te 
Bezborodko, le G-l Koutomoffle Conseiller d’fitat Divoff, dalej, w o- 
sobnej seryi C-te Orloff, la C-tesse de Samoiloff, obok nich. M-me Fe¬ 
lix Potocki, M-me Bohr. Takie kilku czlonkdw data dyploinatyczne- 
go w Petersburgu figuruje na tych lislach. W tym samyin r^kopi- 
sie znajdujq, si^ nieco pozniejsze: St. Niemcewicza »Uwagi wzgl^- 
dem ducha, jaki panowal w prowincyach przyl^czonych od Polski 
i jakieby Rzqdowi nalezalo przedsnjwziqd iniary dla utvvorzenia 
w nich teraz poiyteczney dla siebie opinii«; inemoryal bez daty, jak 
widad jednak z tredci, pisany wkrdtce po pokoju tyliyckim i liczqcy 
S1 3 jui z egzystencyij Ksitjstwa Warszawskiego; poloiono w nim na¬ 
cisk na potrzeb^ utworzenia komitetu obywatelskiego dla opracowa- 
nia zasad przyszlej organizacyi narodowej »polskic,h gubernii*. S 3 
tei bruliony ks. Adama z roku 1806 (me 1810!): Lettre sur le reta- 
blissement de la Pologne par la Russie — Memoirs sur le r&tablis- 
sement de la Pologne par la Russie — i Memoryal dla Itosyandw 
niektdrych o Polsce«. W r^kopisie arch. Czart. Nr. 6458 brulion ro- 
wnobrzmi^cych listdw ks. Adama do Kniaziewicza i Wawrzeckiego 
z napisem: Expedid le 12/24 mai 1807 — Projet de lettre d M. Wa- 
tvreecki et au G-l Kniaziewice: »Z rozkazu J. C. Modci powinien ie- 
stein zglosic suj do JYVWMc Pana i zaprosid Go, abys natychmiast 
po odebraniu ninieyszego moiego listu nie omieszkal do Taurog zie- 
chad w naykrdtszym ile bye inoie czasie. Ze z tey podroiy dla 
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JWWMc Pana iadney nie wypadnie meprzyiemnodci, w tym go zu- 
pelnie upewniara. Dodam ieszcze, ie dobro naszych wspblziomkow 
iest przyczyn^ zawolania JWWMcPana. Mam zlecenie zarekomen- 
dowad JWWMdPanu, aby list mdy i powdd wyiazdu JWWMcPana 
zostal dla wszystkich w okolicy taiemnicq. W nadziei zobaczenia si§ 
wkrdtce z JWWMcPanem mam honor z prawdziwym i powinnym 
zostad powa4aniein«. Ten sam r^kopis zawiera kilka listdw Wawrze- 
ckiego do ks. Adama z pierwszych lat XIX wieku. Wszystkie dwiad- 
czq o blizkich miedzy nimi stosunkach, nie odnosza si^ jednak do 
spraw publicznych. Po roku 1804 jest znaczna luka w tej korespon- 
dencyi; dalsza rozpoczyna si§ dopiero od r. 1818. 

39) Arch. Czart. Nr. 6231. 

40) Por. list L. Platera do ks. Adama z 21 lipca 1807, przyto- 
czony wyiej str. 63. 

41) Na wyjezdnem z Petersburga, ks. Adam wystosowal do Ce- 
sarza list, ktdry Mazade pominsjl w swej publikacyi (brulion b. d. 
w archiwum Czart.). Jest to charakterystyczna ilustracya nastroju, 
w jakim ks. Adam rozstawal si§ z Cesarzem, »4egnal« go, po sie- 
dmiu z gdrq latach, w ciqgu ktorych si§ me rozstawali. Pretekst do 
listu stanowilo odeslanie dwdch papierow, ktdre znajdowaly sitj u 
Czartoryskiego. nil m’a paru voir dans les deux derniers entretiens 
que V. M. a bien voulu m’accorder, que malgrd les explications 
qn’Elle avait daignd avoir avec moi, Elle conservait encore quelque- 
chose sur le coeur qu’Elle n’avait pas voulu m’apprendre. J’ignore 
ce que ce peut dtro, mais si ma supposition est juste, qu’il me soit 
permis, Sire, de Vous reprocher ce silence. On peut avoir des motifs 
pour changer envers quelqu’un qu’on a honord du titre d’ami, on 
peut avoir a se plaindre de lui, mais pourquoi ne pas lui dire au 
moins toutes les raisons. Peut-etre aussi mes craintes sur ce sujet ne 
sont-elles pas fonddesn. Nast^pujq gorqce vvyrazy przywi^zania. 
»Auriez-vous pu croire qu'a cause de la politique j’dtais capable k 
Vous souhaiter du mal?«. Wszak nie chcial zgola miqszac si§ do po- 
lityki, uczynil to tylko z przywiqzania do Cesarza, i pragnie, 4eby 
w przyszlodci me inial me z politykq do czynienia Dalej pisze o 
•dwdch papierach«, ktore Cesarzowi dorejezyl; jednym z nich byl nie- 
zawodnie znany memoryal o kwestyi polskiej z r. 1808. »V M. ne 
m’a rien dit sur les deux papiers que j’ai pris la libertd de lui re- 
mettre. Elle ne les avait pas lus. Je La supplie avec instance de par- 
courir ces deux dcrits dans un moment de loisim. Prosi o cierpli- 
wodd podezas czytania i o poblailiwodd (indulgencej. »Quelques 
soient vos rdsolutions ensuite, il sera toujours bon que Vous soyez 
entidrement dclaird sur les deux matidres les plus importantes que 
Vous avez a traiter dans la vie. Puissai-je (sic) surtout rdussir dans 
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celle qui Vous touche de plus prfes et Vous regarde le plus directement. Je 
n’ai jamais rien demands au Ciel avec tant d'anxi6t6. j’ai pu souvent me 
tromper*, zawsze jednak mial na celu dobro i chwahj Cesarza. Pragnqlje- 
szcze raz bye przez Cesarza przyjstym, ieby wyrazid »toutes les Emotion* 
qui remplissent mon &me au moment ou je meloigne d’auprfes de V. 
M., mais j’ai craint de Vous importuner par ma pr&tencea. List kon- 
czy si§ powtdrnemi zapewnieniarni gorqcego, bezgranieznego przy- 
wiqzania Rownoczesnie wyjechal z z Petersburga Nowosiicow. kilka 
miesiqcy bawil na poludniu Rosyi, gdzie doszedl go niepoiqdany 
•bezterminowy urlop« (ob. wyiej str. 260). Gdy zas mimo to wrocil 
do Petersburga i prosil Cesarza o neksplikacyq«, otrzymal od niego 
odpowiedz, o ktdrej w nast^pujqcych slowach pisal do ks. Adama 
29 grudnia 1808 (Arch. Cz.): »que pour cela qui regarde l’explication 
que je lui demandais, il la croyait inutile, parcequ’il s’imagine que 
vous m’avez rendu compte de celle q’u’il a eu avec vous et qu’il ne 
pouvait que me r^pdter la m6me chosen. Ta wzmianka rzuca takie 
wiele swiatla na okolieznosoi, wsrod ktdrych ks. Adam rozstal siq 
z Aleksandrem. 

42) Urlop, za ktorym Czartoryski wyjechal z Petersburga, nie 
byl w 6cisleni znaezeniu tego slowa ubezterminowyo, jak 6w bezter- 
minowy urlop, rownajqcy si^ usuniqciu ze sluiby, jaki w tym samym 
czasio ofiarowano Nowosilcowowi (Ceacpoino, ob. wyiej str. 260) 
a przeciw ktoremu Nowosiicow na razie jeszcze potrafil siq obronic. 
Taki urlop mial cech§ zdecydowanej nielaski i bylby wobec dlugo- 
letniego stosunku miqdzy Cesarzem a Czartoryskim czem& niezmier- 
nie raiqcem. Zachowano t§ delikatnoSd, ie Czartoryski otrzymal 
zwykly polroczny urlop (semestrej, z ktdrego najwi^ksza cz^Sd sena- 
tordw korzystala; on tylko dotqd nigdy podobno tego nie czynil. 
Czartoryski zdawal sobie jednak dobrze sprawq z sytuacyi i zacho- 
wal ze swej strony takie t<j delikatnoid, ie przebywajqc za granicq, 
urlop przedluial i nie powracal do Petersburga. Ilustracyq tego po- 
loienia sq jego listy do Aleksandra z r. 1808 i 1809, pominiqte w pu- 
blikacji Mazade’a (bruliony w arch. Czart.). Za pretekst przedluiama 
urlopu sluiyl mu smutek brata po 6mierci iony i t. p. W liscie dd. 
Lahcut 10 wrzeSnia 1808: iD’aptAs les notions qui rrrculent sur le 
Duch6 de Varsovie, il paralt qii’on n’y est pas extr6mement satisfait; 
le premier voeu des habitants est sans doute de conserver une exis¬ 
tence nationale, mais celui qu’ils y joignent toujours est de pouvoir 
tous 6tre unis sous le sceptre paternel dc V. M.« W lificie z r. 1809 
(b. d. ale jui po wybuchu wojny) pisze, ie z powodu wypadkdw 
wojennych nie moie jechad do kqpiel i zamierza d'employer nne 
partie de I’ete a faire un voyage dans les gouvernements de Podolie 
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et de Wolhynie et A visiter les ecoles (jako Unrator okr^gu wileh- 
skiego). Zdaje si^, ie list byl pisany w tym celu, ieby Cesarz mial 
sposobnoib wezwac do stolicy senatora, ktoy po calorocznym poby- 
cie za granicq znbw znajdzie siQ w granicach Rosyi. W tym samym 
bowiem niedlugim zresztq lificie znajduje si<j nast^pujqca jakby wy- 
raina przymbwka: nQuoique V. M. I. n’ait pas voulu depuis mon 
depart de Petersbourg me rassurer par un mot bcrit de Sa main sur 
la continuation de Sa bienveillance, j’ose toujours me flatter qu'Elle 
ne m'a pas enticement ray<§ du nombre de eeux auxquels Elle porte 
quelque bontd«. Do powrotu oimielilo mezawodnie Czartoryskiego 
spotkanie z Pawlem Stroganowem \v Tulczynie u hr Zofii Potockiei, 
z poczqtkiem sierpnia 1809, i zacheta, jakiej z jego strony doznal 
(Arch. Czart. Nr. 6449). Ze Stroganowem i z jego ionq byl ks. Adam 
w ciqglej korespondencyi, hrabina Sir. poSredniczyla \v wyjednywa- 
niu prolongaty urlopu, gdy Aleksander na wszystkie listy Czarto¬ 
ryskiego odpowiadal milczeniem, a tnieprzedluiony* oflcyalme ur- 
lop rbwnalby siq dymisyi. Hrabina projektow ala wbwczas maliefi- 
stwo Czartoryskiego z jakqs Rosyankq i mimo odpornosci ks. Adama 
ezy tei jego skrupulbw namawiala go do zvviqzku z osobq, ktora 
byla w nim widocznie bardzo zakochana Zofia Str. do Czartory¬ 
skiego 19 listopada 1808 (tainie). Po wybuchu wojny z Auslryq pe- 
tersburscy przyjaciele nalegali, ieby ks. Adam powrdeil do Peters- 
burga, bawil wbwczas to w Sieniawie to w Pulawach, w zaborze 
austryackim. Wbwczas to, z poczqtkiem czerwca 1809 (28 maja st. st.) 
hr. Zofia Str. pisala do Cz.: ... »il ne me reste qu’& me joindre a vos 
amis pour vous engager k prendre un parti qui, en vous tirant de 
la position dbsagrbable, dans laquelle vous devez vous trouver, 
nous procurerait le plaisir de vous voir. La conviction que nullepart 
vous ne pouvez btre mieux qu’iei® sklaniajq do tej namowy, nie 
egoizm. Je suis chargee de vous assurer que le projet en question et 
qui aurait pu etre un obstacle A votre arrives id (projekt malzen- 
stvva) n’exists, phis , etant considere cotnme non avenu; ceci doit de 
ce cdt4 vous mettre parfaitement A votre aise. W dwa miesiqce potem 
spotkal sie Cz. z obojgiem Str. w Tulczynie, poczem zdecydowal si^ 
ostatecznie pojechac do Petersburga. Kilka miesiqoy przed tem son- 
dowal widocznie teren przez Rzewuskiego, ktory wbwczas bawil 
w Petersburgu; polecal go rodzinie Stroganowych w pazdzierniku 
1808; wbwczas nadmienil, ie niedawno otrzymal list od Nowosil- 
cowa, pierwszy z Rosyi od swego wyjazdu z Petersburga. 

43) W liScie b. d. (z WJosowic, w jesieni 1809, brulion vv arch. 
Cz.): »Rentrb depuis quelque temps dans les frontibres de l’Einpire... 
maintenant je me propose de h&ter le moment ou je pourrai mettre 
a Vos pieds, Sire, l’hommage de mon devouement et de profiler en- 
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core de la belle saison pour faire un voyage de Pdlersbourg pour 
ou je compte partir dans la huilaine*; zapowiada, ie ma zainiar 
osobiscie prosic w Petersburgu o przedluienie urlopu. W ten sposob 
wszelkie wzgltjdy delikatnoSci byly zachowane; w najgorszym razie 
ks. Adam rnoglby byl jeszcze w drodze do Petersburga otrzymac 
wskazdwkq, zeby zawrocil z drogi. Tego jednak zapewne si§ me 
obawial. Ukazanie si^ jego w stolicy na krrttki czas nie moglo 
by6 Cesarzowi niedogodne; zapowiedziawszy za.4 ustnq prodb^o prze- 
dluienie urlopu, mdgl za pierwszem widzeniein sfe z Cesarzem zmiar- 
kowac, czy ma natychmiast z t<j prosb% wystapic czy tei moie po- 
zostac w Petersburgu. Doznal jednak nadspodziewanie laskawego 
przyj^cia (przj'p. 44) i zoslal. Cesarz za& nie bral wcale na seryo 
owej listownie zapowiedzianej prodby o przedluienie urlopu; widzial 
w mej to, czem w rzeczywistodci byla ovva zapowiedz: osvviadczenie, 
io Czartoryski natychmiast znow za granicij odjedzie, jeieli jego po- 
byt w Petersburgu nie jest pozqdany. Ze tak bylo a nie inaczej, 
dwiadczy audyencya Ozartoryskiego u Cesarza 7 stycznia 1810; ob. 
przyp. 46. 

44) Czartoryski do Stroganowa 7 listopada (st. st.) 1809, WXMM 
II- 264. Tamze o nasfepnej audyencyi 27 pazdziermka 1809, tj. 
w sam dzich przybycia wiederiskiego kuryera, ktory przywfezl 
wiadomodc o pokoju schonbruhskim (Vandal 1 c. II. 167). Na 
povvyiszy list Ozartoryskiego odpowiedzial Stroganow z obozu 
na Woloszczyznie 1 grudnia 1809 st. st. (Arch. Czart. Nr. 6449): 
•Tout ce quo vous me dites est trop juste pour que je puisse 
y objecter la moindre chose. Je vois avec bien de la peine toutes les 
vicissitudes auxquelles est egard un pays qui aurait du renaitre 
k son antique splendeur et vous en 6tre redevable. Les evdnements 
qui viennent de se passer et vos conferences avec 1’Empereur sem- 
blent en effet avoir ajournd le denouement qui etait attendu par beau- 
coup de monde, auquel pourtant je n’ai jamais cru, mais en mi-me 
temps ne montrent-elles pas que c’est une idde qu’il ne faut point 
abandonner et qu’un jour peut-6tre on pourra la faire revivre avec 
fruit. Vous dtes surement .nstruit des conversations que la Com- 
tesse a eues avec l’Empereur. Elies annoncent qu’il commence enfin 
k revenir k des id6es justes, et, k moil avis, celle du rdtablissement 
de la Pologne est si essenliellement lfee & la resistance qu’il faudra 
un joar opposer au joug Stranger que je ne congois pas comment 
elle lui dchapperait. Ceci me conduit naturellement au ddsir que je 
formerais de soigner le germe qu’il a de cette idee et saisir les 
occasions de l’enlretenir. Je ne vois pas d autre moyen, mon cher 
ami, de parvemr A ce but aussi noble en lui mime qu’il est intdres- 
sant pour vous. Toute autre manfere me parait fondde sur des bases 
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trop fragiles pour quelqu’un qui par la carridre qu’il a ddja par- 
courue ne peut plus remonter sur la seine sans attirer la plus grande 
attention, et qui, plus il s’est montrd d’une manidre noble, plus il doit 
menager sa reputation. Les Empires, pour jouir d’une existence po¬ 
litique stable, ont besoin d’une force intrinsdque considerable et ce 
n’est que 1’dtendue territoriale et l'avantage des rapports commer- 
ciaux qui donne cette soliditd intdrieure qui les met k mSine de se 
faire respecter par leurs voisins. Dans ce sens, les limites qu’il fau- 
drait donner a la Fologne pour l’dtablir de la manure qu’un homme 
sense doit la ddsirer, sont tellos qu’ils ne pourraient s’acheter qu’aux 
ddpens de tant d’incertitudes et d’une lutte si douteuse que je doute 
fort que Napoldon lui mdme y pense sdrieusement, et qu’il est sfire¬ 
men t imprudent de s’embarquer dans le systdme qui tendrait & cette 
manure de rdtablissement, tandis qu’il y a une autre route plus sim¬ 
ple et qui n’est pas entitlement ddsespdrde et qui offre une garantie 
bien plus certaine dans le poids de l’Empire oil il s’attache. Je vous 
en conjure, cher ami, mdditez cette idfe et j’ose croire que vous trou- 
verez mon raisonnernent impossible a renverser. Je sais combien on 
juge mal de cela chez nous et combien des gens qui occupent des 
places distingudes, ont des prdjugds ridicules sur cela, mais est-ce une 
raison pour abandonner la besogne, et cette idde qui vous appartient 
ne doit-elle pas trouver son plus ardent ddfenseur et l’instrumcnt le 
plus zdld pour la mettre k dxdcuter. Ce n’est pas l’ouvrage d’un jour, 
mais, quoique lentement, il ne faut jamais le perdre de vue. Voild- 
t'il pas un beau sermon, mais je suis si convaincu de ces veritds que 
je serais ddsespdrd de voir mes amis s’en dcartero. Nie moina na- 
turalnie uwaiad powyiszyeh poglqddw Stroganowa za typowy wy- 
raz dwczesnej opinii rosyjskiego towarzystwa o kwestyi polskiej. Pa- 
wel Stroganow byl prawdziwym, serdeeznym przyjacielem ks. Adama, 
co niezawodnie wplywalo na jego poglqd w tej sprawie. Nie do tego 
stopma jednak, jakby to moglo siq wydac. Moina w tym wzglqdzie 
powolad siq na dwiadectwo samego Czartoryskiego w pamiqtniku 
z pierwszych lat Aleksandra (Mazade 1. c. I. 289, 375); kwestya pol- 
ska stanowila wedlug tego dwiadectwa pewnego rodzaju noli me 
tangere w osobistym stosunku Czartoryskiego z trzema przyjaciolmi, 
Stroganowem, Koczubejem i Nowosilcowem, dopdki ich polityezne 
widoki nie zeszly siq z widokami ks. Adama w kwestyi polskiej. Co 
zad moina uwaiad za rzecz pewnq, to ie Stroganow wypowiadal 
wobec Czartoryskiego rzeceytviste swoje zapatrywania w danej chwili, 
nie ludzqc go, nie krqpujqc siq wzglqdami obludnej delikatnosci. Byl 
szczery, jak dal tego dowdd, gdy jego zapatrywania na kwestyq pol- 
skq ulegly znaeznej zmianie, on zaS nie tail siq z niemi przed Czar- 
toryskim, chod mogl przypuszczad, ie dotknie go tem nieprzyjemnie 
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(ob. miej przyp. 148). Poglqdy Stroganowa stanowiq zas, bsjdz co 
b^dz wainq wskazdwk^ co do chwilowego nastroju petersburskiej 
opinii, pod koniec roku 1809 a raczej jui wczesniej, mm ten list byl 
pisany, nim Stroganow w lecie tego roku opuScil Petersburg, pod 
wraieniem wojny r. 1809. Nie byl on niezawodnie »przeci§tnym Pe- 
tersburczykiem*. Entuzyasta projektowanych reform w latach 1801— 
1804, iolnierz z senatora i wiceministra wskutek rozczarowania, ja- 
kiego w tym wzgl^dzie doznal, nie roinil siij jednak tak bardzo 
w pogL-idzie na bieisjce kwestye polityczne od sredniego typu opinii 
•petersburskich salonowa, jakby to moina s^dzid po jego przeszlo- 
dci przed wst^pieniem do wojska. Zacny czlowiek o idealnych aspi- 
racyach, byl w swoich opiniach zaleiny od drodowiska, z ktdrego 
wyszedl, w ktdrem zyl i obracal si§, z ktdrem Iqczyly go wszelkie 
zwi^zki rodzinne i towarzyskie; tem srodowiskiem zad byly wladnie 
»petersburskie salony« w poj^ciu technicznego terminu Rumiancowa 
(ob. wyiej str. 78). Tak samo zatem w r. 1809. jak w r. 1811 (ob. 
niiej przyp. 148), jak w r. 1812 (tamie i przyp. 186), opinie Stroganowa 
o kwestyi polskiej naleiy uwaiac. za pewnego rodzaju wskazowk^ 
na terrnometrze wspdlczesnego nastroju upetersburskich salondwa. 
W iadnym zas razie nie moina ich mierzyd innq miar^ w r. 1809 
i 1811, a innq. w r. 1812. Pogkjd Stroganowa r. 1812 przytaczano na 
dowod, ze owczesne nadzieje co do intencyi Aleksandra byly zlu- 
dzeniami. »iluzye«. 

45) Mazade: Mdmoires du P-ce A. Czartoryski et sa correspon- 
dance avec l’Empereur Alexandre 1 (Paris 1887) II, 207—214. 

46) Tamie II, 215—226. 

47) IIImitflepi: Hun. A.TCKcaH/;pi. nepBufi II, 246, Vandal 1. c. 
II. 225: o entuzyastycznem przyj^ciu Cara w Moskwie. 

48) Mazade 1. c. 26. 

49) Por. memoryal Czartoryskiego o odbudowaniu Polski r. 1806, 
tamie II. 148—158, zwlaszcza zad str. 154. 

60) uDoslowne wyrazy Cesarzao przytacza Askenazy wedlug 
nieznanych mi nZapisek Trubeckiego* w artykule o Lukasinskim 
(Biblioteka Warszawska 1906, III, 249). 

61) Por. Askenazy: Ks. Jozef Poniatowski str. 295, 296. 

62) Mazade 1. c. II 226. 

53) Vandal 1. c, II. 364—392. 

64) Tamie 290—312. 

66 ) Czartoryski uiywa tego wyrazenia w zapisce o audyencyi 
6/17 kwietnia 1810, gdzie streszcza swoj memoryal o planie Wiel- 
kiego Ksi^stwa Litewskiego, odczytany na tej audyencyi. Sam me¬ 
moryal (z dat<i 2/14 kwietnia), o wiele silniejszy od streszczenia, wi§- 
cej stanowczy pod wzgl^dem odpornego stanowiska wobec tego pla- 
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nu, znany od niedawna w pelnej osnowie; Dubrowin oglosil go 
w rosyjskim pzzekladzie z franeuskiego oryginalu, zachowanego 
w archiwum swlasnej J. C. MoSei kancelaryU (PyccKaa srapoRa 1902, 
III. 238—241). 

66 ) W 9 dm po audyencyi 6/17 kwietnia, pod datq, ce jeudi 14 
avril 1810, Czartoryski napisal nast^pujqcy bilet do Cesarza (nie- 
znany, brulion w arch. Czart.): eDepuis la dernidre conversation 
dont V. M I. m’a honord, je n’ai fait que penser k l’objet qu’EUe y 
avail discutd, mais jusqu’i present je ne trouve rien qui me pa- 
raisse satisfaisant. Et attendant, Sire, la belle saison s’avance & grands 
pas, et elle est ddj& toute dtablie dans les pays plus mdridionaux, 
c’est ce qui me fera, supplier V. M. de m’accorder le conge qu’Elle 
a daignd me promettre. Veuillez, Sire, me permettre de Vous entre- 
tenir un instant sur ce sujeta. Na ten bilet nie otrzymal widocznie 
ani odpowiedzi ani zawezwania na audyencyi; Swiadczy o tern bru¬ 
lion pozniejszego biletu (b. d. prawdopodobnie z maja 1810): «Ay ant 
appris que V. M. I. allait partir samedi prochain, je n’ose pas es- 
pdrer qu’Elle trouve un moment libre k m’accorder. Dans ce cas, 
devant renoncer a l’espoir d’un entretien avant Son depart, j’atten- 
drai Son retour pour le demander encore et pour pouvoir prendre 
congd d’Ellea. Dodaje przytem, ze pisal do Speranskiego z prodbq sde 
demander Vos ordres relativement k mon semestre, car, si la per¬ 
mission que Vous avez daignd me donner, n’dtait publide qu’aprds 
Votre retour, cela remettrait mon ddpart jusqu’a la lin du juinu. 
Prosi wreszcie o upowainienie de demander passeport. I ta prosba 
pozostala podobno bez skutku, poniewai pobyt ks. Adama w Pe- 
tersburgu przeciqgnql sifj do konca czerwca (st. st.) 1810. Pod datq, 
20 czerwca (st. st. tj. 2 lipca n. st.) pisal jeszcze z Petersburga do 
Stroganowa (WXMM. II, 266): »J’ai obtenu un congd de quatre mois, 
avec la promesse de Sa Majesty Impdriale qu’il me serait continue 
tant que je voudrais®. Zatrzyma si§ jakis czas w Wilnie dla intere- 
sdw Uniwersytetu, stamtqd pojedzie wprost do Pulaw.Jtll me serait 
difficile de vous dire avec certitude ce que je ferai au bout de qua¬ 
tre mois, car je n’en ai pas d’ldiie nette moi rafime Mais trfes pro- 
bablement, je ne me presserai pas de revenir, je demanderai une 
prolongation de semestre, j’irai peut-dtre voyageru, Moze osiedh si§ 
w jakim majfitku cdans le cordon russe, en un mot, je suis dans 
un vague et une incertitude complete sur ce que je ferai«. Z Wilna 
napisal dwa listy do Cesarza; 12 lipca (niezawodnie st. st., ta data 
znajduje si§ na bruliome w arch. Czart., Mazade pomieszcza ten 
list II, 234 pod mylnJt datq 12 janvier 1810 ) i 24 lipca (takie nieza¬ 
wodnie st. st., ob. niiej przyp. 71). Czartoryski wyjecha! zatem z Pe¬ 
tersburga w pierwszej polowie lipca 1810. Z poozqtku pisywal do 
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Cesarza do&5 cz^sto; zniewalaly go do tego interesa wilenskiego 
Uniwersytetu, a wre6zcie nie chcial zrywac »nitki«, un fit qui pou- 
vait devenir encore precieux (ob. wyiej str. 76) Z koncem sierpnia 
(Mazade 1. c. II, 244) prosil o przedluienie urlopu Nie otrzymal od- 
powiedzi; tymczasem w ostatnich dniach pazdziernika uplynal czte- 
romiesi^czny urlop. W miesiqo potem wystosowal do Cesarza pier- 
wszj; proSb§ o d y ni I sy q ; za pow6d posluzyly mu szykany, jakich 
wbwczas doznawal Czacki ze strony wladz, byl to jednak pretekst 
nawet mezbyt starannie osloniony, skoro ks. Adam rdwnoczesnie po- 
lecal Czackiego na swego nast<jpc§ w urz^dzie kuratora wilenskiego 
okr«jgu naukowego. Istotnym powodem iqdania dymisyi byla 6w- 
czesna sytuacya polityczna: im bliiej bylo wojny z Napoleonem, 
tem bardziej ci^Ayly Czartoryskiemu jego rosyjskie godnoSci i urz^- 
dy; odtqd tei pro^ba o dymisyi powtarza si<j kilka razy w oiagu 
r. 1811 i 1812. Na pierwszq pro5b§ o dymisyi fz 15/27 listopada 1810) 
Aleksander odpowiedzial slynnym listem z 25 grudnia (st. st.) 1810; 
zawiera on po raz pierwszy jasno okreSlony plan odbudowania Pol- 
ski i wzywa Czartoryskiego do wspbldzialania (Mazade 1. c. II, 
248, ob. wyiej str. 86) 

67) Vandal 1. c II. 170. 

68 ) Memoryal Speranskiego z 11/13 marca 1811, PyccKas cra- 
pnim 1902, IV. 17. 

69) Tamie: r //o-' nKH<> naM% ckojib moskho yflOCTOB'fepBTi.ca bi> Haui- 
pemaxT, "bpaimin; bi Bin* h IIapirark MOateTi, 6 utb HyaceHO, jiymiiiK ^n- 

n.lOMUTH'ICCK'iil HE^BOpt. 

60) Metternich: Mdmoires II. 399— 416, Vandal 1. c. II. 396 nn., 
472 nn 

61) Van dal 1. c. II. 387. 

62) Tamie II. 471 

63) Napoleon do kr. wirtemberskiego 2 kwietma 1811, Schloss- 
berg er: Politische und militkrische Korrespondenz K. Friedrichs 
von Wiirtemberg mit K. Napoleon I (Stuttgard 1889) str. 232. 

64) IIojiojKeuie o HeyTpajitHoh ToproBzri na 1811 roflTb bb nopTaio, 
I)+,.'iaro, lin.rrihcKaro, VepHaro h Abobcks.fo -Mopen h no BCeti cyxonyTHOn 
rpannu-k z 19/31 grudnia 1810, IIo.nuoe codpanie bokohobt, P H., tom 
XXI, Nr 24.464. 

65) Mazade, 1. c. II, 277. 

66 ) str. 86. — Napoleon do Aleksandra 27 lutego 1811, Vandal 1. 
c. Ill 113. 

66 ) str. 89. — Metternich do Franciszka I 23 marca i 26 kwie- 
tnia 1811, Mdmoires II, 416—422, Beer: Die orientalische Politik 
Oesterreichs (Prag 1883) str. 250 nn.; Vandal 1. c. III. 104. Osiq calej 
kwestyi, o ile opierala si^ o dw6r wiedebski, bylo odstEjpienie Galicyi 
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w zaraian za stosownq kompensat^; w tym wzgl^dzie obydwie stro- 
ny sondowaly gabinet wiedenski. O zamiarze tym pisal tei Aleksan- 
der do Czartoryskiego 12 lutego 1811, Mazade 1. o. II. 274. 

67) Czartoryski do Aleksandra 12 marca 1811 (list pominiqty 
w publikacyi Mazade’a, wyciqgi w rosyjskim przekladzie u Dubro- 
wina PyccKaa cTapima 1902, III, 461; brulion w arch Czart.). 

68 ) Z raportdw szambelana Thiard, tajnego ajcnta francuskiego 
Vandal 1. c. II. 474. 

69) Oginski: MOnoires I 233 nn„ II. 16 nn., 82 nn., 305 nn. 
O rezydencyi i zbytkownem iyciu Oginskiego w Zalesiu ob. Jan¬ 
kowski: Powiat oszmiaAski, II. 142 200. Artykul A Podwysockiego 
(PyccKiti ApxQB'B XII/1 sir. 637) nie zawiera nic nowego; sq to tylko 
wydane w r. 1873 wyciqgi ze znanych od r. 1833 pamiqtnikow Ogin¬ 
skiego. W papierach Lubeckiego (A/44) oryginalny list Ogiiiskiego 
do Lanskoja dd. Roiana 12/24 kwietnia 1815, w sprawie deputacyi 
litewskiej (Oginski, Wawrzecki, Pociej i L Plater), ktdra miala przed- 
stawid sii; Cesarzowi w Warszawie podczas jego przejazdu. Oginski 
pisal jui z drogi do Warszawy; wskutek wyjazdu Aleksandra na 
teatr wojny, wstrzymalo si§ nast^pnie przybycie deputacyi do War¬ 
szawy, kt6re mialo nastqpie na wiosn? wskutek dyspozycyi, danych 
z Wiednia za posrednictwem ^Czartoryskiego. Wobec przestrog, ja- 
kie Oginskiego doszly w drodze, obawia siij przyby <5 do Warszawy. 
»J avouerai que des avis que j’ai regus en route, me donnent quel- 
ques inquietudes qui ne peuvent 6tre applanies que par Votre Ex¬ 
cellence. Vous savez quo j’ai m jadis la victime des evenements po- 
litiquea. J ai perdu tout ce que je possedais en Pologne. J’ai recou- 
vr6 une existence iort agrdable dans cette partie de ce pays qui est 
6 chue en partage A la Russie, mais je n’ai jamais pu faire valoir 
mes droits en Prusse, et encore moins dans le Duchc de Varsovie 
dont la place de Sdnateur que j occupe en Russie m’excluait sous 
l’ancien regime (!). Avant done qu’il me soit permis de m’adresser au 
Gouvernement present pour rdclamer mes pretensions ou plutdt pour 
nommer une Commission qui fut chargde de l’6tat actif et passif de 
mes affaires, il est possible qu’il se trouve quelque crtancier k Var¬ 
sovie, qui profitant des droits que lui donne le Code de Napoleon, 
eherch&t a in’inquidteru. Poleca siq zatem protekeyi naczelnika Rzq- 
du i spodziewa si^, »qu’& titre de Sdnateur et D616gud du gouverne¬ 
ment de Vilna, autorisd de se rendre A Varsovie, je ne devrais pas 
6 tre expose k des d6sagrdments, lorsque les mesures a prendre pour 
les pr6venir dependent de Votre Excellence*. 

70) Ogi iisk i 1. c. Ill, 34 nn. Dziennik Kazimierza Platera (Arch, 
szczucz. A/3; ob. t. I, str. 433 przyp. 14) wspomina o tej pierwszej 
rozmowie Oginskiego z Cesarzem. Odtqd w VI, VII i VIII rozdz. 

Smolka, t II. d< 
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korzystamy obficie z tego dziennika, cytujqc go DzKPl. Wszelkie 
drobniejsze szczegoly pobytu Lubeckiego w Petersburgu r. 1811/2, 
o ile nie przytoczono innego zrAdla, wzi^te z zapisek Platera, noto- 
wanych z dma na dzici'i, w kazdym za6 razie w ci^gu tygodnia, 
mi^dzy dwiema tygodniowemi pocztami, O pierwszych dniach po 
przyjezdzie OgiAskiego do Petersburga znajduj^ si§ w DzlvPl. nast§- 
pujace zapiski. sSobota (8/20 kwietnia) — Poczta —przybywa Ty- 
szynski z wiadomoSci^ o przyjezdzie M. OgiAskiego Senatora—spie- 
szymy do niego — po pierwszej wizycie pAIgodzinnej i preliminar- 
nych slowach retirujemy Ri$... Xawery na obiedzie u Alexiejewa — 
Swieczyn u nas do pozna.— Niedziela 9 (21) a pry la... Po nabo- 
ieiistwie jedziemy do Oginskiego — i tain obiad — les relations 
s'etablissent — les proniesses commencent — les projets s’ouvrent — 
la confiance se consolide — po obiedzie co tchu do domu—goScie— 
rowno z wieczorem wszystko znika — Swieczyn nani zostaje i ga- 
wfidka przyjacielska do wieczora poznego — Poniedzialek 11 
(mylka; powinno by <5 10/22 kwietnia): ...Obiad u Walickiego dla 
Oginskiego — byl Worcell, Komorowski, Lubornirski, Walicki — 4a- 
dna matadora rosyjska — wieezor u KozodawlewAw (minister fcipraw 
Wewn^trznych) — Wtorek 12 (mylka; powinno byd; 11/23) apryla: 
Zrana Xawery jedzie do Oginskiego qui a refu invitation a diner 
chee VEmpereur — gawtjdka z Oginskim (jakby ostatnie inspiracye 
dane OgiAskiemu bezpodrednio przed samym obiadem) — vient en- 
suite le diner chee Balaseew (minister l’olicyi) — to ]esl obiad me- 
ceremonialny, ale tak comme un des accoutum.es de la maison, na- 
wet gospodarza nie bylo w domu — wieczorem trzeba bylo si^ przy- 
patrzed ruszaniu Newy i zdj^ciu mostu — powracamy do domu, 
Tyszynski oznajmuje nam o audyencyi 2 1 /. J godzinnej Oginskiego u 
Monarchy — bf;dziemy tody jutro o dziewiqtej u Oginskiego— 6 ro- 
da 12 (24) apry la: po poczcie u OgiAskiego — opowiada niektdre 
szczegAIy przyj^cia Imperatora, zawsze iaskawy Monarcha dla pro- 
wincyi, obiecuje rychle Grodnianom odpowiedzi*. Dziennik pisany 
mi^dzy jednq, a drugij pocztq dla paA, Lubeckiego 4ony i siostry, 
a kuzynek Platera. Odfcjd pod ka4dym dniem podobne zapiski o obja- 
dach i igaw<jdkach« z OgiAskim. Rzeczywista zatem data pierwszej 
pAltrzeciagodzinnej andyencyi OgiAskiego u Cesarza: 23 kwietnia. 
Plater wlasnie tego i poprzedniego dnia pomylil sitj vv rachubie dni 
miesi^oa; OgiAski w pami^tniku podal dat§ 13/25; wyiej w tekscie 
str. 94 podano mylnie 22-go; w pierwszym tonne str. 34 obliezono 
poprawnie 23 kwietnia. SzczegAl blahy, 4eby jednak nie utrwalad 
pomylki, stwierdzamy wyrainie Scislq i poprawnq dat^. 

71) Przed wyjazdem do Pary4a, w lipcu 1810, OgiAski bawil w Pe¬ 
tersburgu, przedstawil Cesarzowi rozmaite potrzeby i iyezenia litew- 
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skioj szlachty (ekonomicznej natury), zbliiyl mq do Aleksandra, zo- 
stal wdwczas mianowany senatorem; ob. Oginski 1, c . II. 369 no. 
Ke Adam pisal do Gesarza pod wraienietn tego przyjcjcia, jakiego 
Gginski doznal, z Wilna po przyjezdzie z Petersburga. 24 lipca (st 
st ) 1810 (ob wyicj przyp, 56): »La manure gracieuse dont Vous 
avez traits, Sire, le C-te Oginski, et les espArances que (Vous) avez 
bien voulu l’autoriser k donner aux habitants de la Lithuame sur 
Vos intentions paternelles k leur Agard, les a remplis tons de recon¬ 
naissance et de joie dans l’attente que leur maux actuels seront 
Dientot dimmuAs* (brulion w arch. Czart., pomini^ty w publika- 
cyi Mazade’a). Po 7 miesiqcaeh, w odpowiedzi na list Aleksandra o 
zamierzonej akoyi w sprawie odbudowania Polski (ob. wyiej str. 85) 
Gzartoryski wspoinma o ajentach, wyslanych dla Sledzenia zwlasz- 
cza rodziny Czartoryskich, przy tej sposobnoAci zas pyta z niepoko- 
jein, czy Cesarz nie zwierzyl si<j z czemkolwiek przed Oginskim 
* car il Atait fort suspect k Paris a cause de diffArentes phrases qui 
ui Ataient AchappAes*... (Cz. do Aleksandra 12 marca 1811 list po- 
mini^ty w publikacyi Mazade’a, sfreszczony u Dubrowma, ’ Pjcckm 
CT» P Bna 1902, III. 461) O pobycie Ogihskiego w Paryiu w r 1810 
' na poczqtku 1811 ob. Og. 1. c. II. 375-389. Dow.edziawszy su? o 
podrdzy Oginskiego do Petersburga, Czartoryski nie wahal si^ ostrze- 
gad przed mm Aleksandra (2 kwietnia 1811, list pomini^ty u Maza- 
tea, brulion w arch. Czart) * Ay ant appns que M. d'Oginski s’Atait 
rendu a Petersbourg, je crois de rnon devoir d’avertir V. M qu’il ne 
jouit pas chez nous d’un grand credit. On le croit leger et inconse¬ 
quent et la tournure de son esprit et plusieurs traits de sa vie lui 
ont donnA cette reputation. Si jamais V. M. I. procAde A 1’exAcution 
de son projet, la reussite dApendra en grande partie du choix 
qu Elle fera et des gens qu’Elle employera. Je crois done d’obliga- 
tion absolue de Lui parler toujours a cet Agard avec la plus gramle 
iranchise. Je supplie surtout V. M. I. de ne pas faire mention du tout 
au C-te Oginski de Votre correspondance avec moi, car je craindrais 
sans mauvaise intention de sa part, que de confidence k confidence je ne’ 
hnisse par risquer beaucoup ici«. Obawy Czartoryskiego nie byly 
m°ie nieuzasadnione; w kaidym razie jednak takie ostrzeienia i »za- 
l(;cia« szkodzily sprawie w tym wainym momencie, gdy Aleksan- 
der szukal czlowieka, ktAryby podjql mySl polityeznq Czartoryskie¬ 
go, on sam za£ od wszystkiego si§ usuvval, ob wyiej str. 123 124 
72) Wszystko z DzKPl. Tamie p. d. 10/22 kwietnia (mylme 11)’ 

^ Kuszamy z wizytami - u X. Ivazimierza Lubomirskiego nowo z Wo- 
iynia przybylego qui recherche 1'ami tie de Xavier — u Korffa gene- 
ral-adjutanta — u Polakow — i nazad do doinuc Kazimierz Lubo- 
mirski przybyl zatem do Petersburga niemal rdwnoczesnie z Ogn'i- 

31 * 
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skim, bywal wide w »petersburskich salonach*, zdobyl sobie pe- 
wne uznanie w slolecznem towarzystvvie i zajal wybitne miejsee 
w k6lku wspoIpracownik6w Oginskiego i Lubeckiego. Koczubej pi- 
sal o Kazimierzu Lubomirskim do Czartoryskiego 28 styczma (st. st.) 
1812 (Arch Czart. Nr. 6458): »J’ai souvent vu un jeune P-ce Lubo- 
mirsky de Dubno qui m’a paru un homme d’esprit el de beaucoup 
de mesure*... Warto pordwnad z tq opinis* Koczubeja list Lubomir- 
skiego do Lubeckiego przytoczony niiej w przyp. 93. Kazimierz Lu- 
bomirski pochodzil z dubienskiej linii tego domu, syn Michala, jene- 
rala-porucznika wojsk kor. (urodzonego 1765, zm. 1825) i Magdaleny 
z Raczynskich, brat stryjeczny Konstantego (z linii dubrowienskiej, 
ob. wyiej str. 234). Daty urodzenia Kazimierza nie udalo nam siq 
stwierdzic; byl mniej wi^cej rowieSnikiem Lubeckiego (ur 1778) i 
Konstantego Lubomirskiego (ur 1786). Ze wzgl^du na wybitny u- 
dzial Kazimierza Lubomirskiego w pracach polilycznych Lubeckie¬ 
go oraz na wielkie nadzieje, jakie rokowal i pierwszymi swymi kro- 
kami zupelnie usprawiedliwial, warto zestawid kilka szczegolovv o 
tym zapomnianym pionierze »idei ks Adaina«; moie to kogo za- 
chqci do przysporzenia nowych. Kossakowski. Monografie histo- 
ryczno-genealogiczne II 48 pisze: »Kazimierz, szlachetny i wysoko 
uksztalcony mlodzian, w kwiecie wieku padl ofiarg, poSwi^cenia eiq 
dla dobra cierpiqcej ludzkofici (w listopadzie 1812). W Dubnie nie- 
tylko przygotowal lazarety na blizko 7000 chorych, ale nadto sam 
osobiScie dozor wszqdzie sprawowal i za]mowai si§ losem chorych 
ziomkdw i cudzoziemchw, zwyci^scow i zwyci^ionych. Zaraiony nie- 
bezpiecznq gorqczkq, w ci^gu dni osmiu iycie zakoiiczyK. — We- 
dlug Zychlinskiego (Zlota ksir-ga szlachty polskiej, V. 129) »ks. Ka¬ 
zimierz, trzeci syn generala Michala, oieniony z Maryq Granowskq, 
h. Leliwa, staroSciankq tarnogrodzkii, wdowq po Adamie Chrepto- 
wiczu, Kanclerzu W Lit. i po Aleksandrze hr. Zamoyskim a siostrii 
przyrodniq Aleksandra Pocieja, Oboznego Lit., zmarl w listopadzie 
1812*. Por. o zapale Kaz, Lubomirskiego do sprawy publicznej i o 
jego tajnej misyi dyplomatycznej do Szwecyi i Anglii w r. 1811 O gi ri¬ 
sk) 1. c. III. 45. 

73) (Str. 97, w. 16 od gdry). Por. 1. 16—20, 64. W papierach Lu¬ 
beckiego (A/4) zachowaly snj charakterystyczne 61ady serdecznego 
wspdludzialu starego Stanislawa Niemcewicza wobec pierwszych kro- 
kow mlodego Ksiqcia na politycznej arenie. Wlasnor^czny list Niem¬ 
cewicza — zdaje sis do Oginskiego — zachowany moie jako pamiq- 
tka, dd. »24 X-bra 1811 Roku z Adamkowa*, donosi o przygoto- 
waniach do wyboru Lubeckiego na marszalka gubermalnego. tWzglQ- 
dem X-cia Lubeckiego Pan mnie nie wierzyi, te b<;dft roboty, a prze- 
ciez ja na to stary huzar, z^by nad tern zjadlem .« Nast^pujq szcze- 
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goiy o toczqcej sic; walce wyborczej, o zabiegach kontrkandydata, 
dotychczasowego marszalka Pancerzynskiego itp. Naleiy pamicjtad, 
be wlaSnie pare dm temu, 18-go grudnia (st. st.) wyszedl ukaz o przy- 
znaniu i^danych ulg dla litewskiego obywatelstwa, dotychczasowe 
cz^sciowe zdobycze Lubeckiego nie mialy jeszcze wic;kszego znacze- 
nia, dopiero ukaz z 18 grudnia (I. 31, II. 152) pociqgmii opinic; na 
strong Lubeckiego i ulatwil niepospolicie »robots Niemcewicza. 
W dalszym ciqgu Niemcewicz pisze. AVczednie che<j stamp) w Gro- 
dnie, wszystko wymacad, 4eby Pau moj na gotowq rzecz trafil...« 
Spodziewal si^, be Lubecki powroci z Petersburga na etyczniowy 
sejmik wyborczy, dopiero nadspodziewany sukces ukazu z 18 gru¬ 
dnia odmielil go do promowowania Lubeckiego na marszalka »zaocz- 
nie«. Wierzyl w powodzenie rozpoczcjtej akcyi: »Est modus in re¬ 
bus , i my ludzie a nie bobry, nie zawsze to vviele i otwarcie md- 
wimy, dobrze czasem uchodzid za durnia. Niech sobie krytykujjj 
X-cia Xawerego, be 4le zrobila — tj. ze podjql sic; misyi do Peters¬ 
burga »£e nic nie zrobil; ja zawsze gloSno powiem, 4e wiele zro- 
bil tern samen, be chcial i chce robid. Gdybydmy od poczqtku 
przyl^czenia prowincyow naszych do Rosy! mieli w stolicy podo- 
bnych X-ciu Xaweremu reprezentantow, mybygmy wiele wskdrali i 
Monarcha by na tern nie stracil...* Najenergiczniejszym antagonist^ 
Lubeckiego a wskutek tego najgonjtszym przeciw memu agitatorem 
by! Ilduftowski, niefortunny towarzysz misyi do Petersburga w sa- 
mych jej pooz^tkach (por. I. 146 przyp.). W papierach Lubeckiego 
zachowal sic; ciekawy autograf Niemcewicza: brulion przemdwienia, 
ktore Rdultowski mial wypowiedziec na sejiniku styczniowym roku 
1812, oddajqc hold gorliwosci i zaslugom Ksicjcia, a zarazem tluma- 
czfjc sic;, dlaczego sain z Petersburga po krotkim tarn pobycie wy- 
jechal (por. wyiej str. 96-96, przyp.). Czy udalo sic; Niemcewiczowi 
zniewolid zawzic;tego agitatora do wygloszenia tej inowy na sejmi- 
ku — niewiadomo; w kaidyrn razie Rdultowski odstijpil od zamiaru 
wyzwania Lubeckiego na pojedynek, czein sic; przez kilka miesicjcv 
przechwalal. O tym zamierzonym pojedynku sporo szczegdlow w li- 
stach do Lubeckiego z r. 1811 (wszystko A/4); DzKPl. wspomina 
cz^sto o lekcyach szermierki, ktdre Lubecki z tego powodu bra! 
w Petersburgu, doprowadzajqc do rzadkiego wirtuozowstwa. Mowa 
Niemcewicza na styczniowym sejmiku (1812) z zalecenicm kandyda- 
tury Lubeckiego zachowala si§ w A/3 zardwno w rzadkim wspdl- 
czesnj m druku jak i w autografie Niemcewicza (por I. 443,. Na je- 
dnyrn z listow Niemcewicza do Lubeckiego (z 12 lutego 1812, A/4) 
znajduje si§ dopisek pain Wojciechowej Puslowskiej, ukochanej sio- 
stry Lubeckiego, obok ktdrej ten zimny rzekomo mai stanu kazal 
s ’§ pochowac. Stanislaw Niemcewicz i Wojciech Puslowski, koledzy 
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z Czteroletniego Sejmu, byli w naj&ciSlejszej przyjazni, Lubecki, o- 
siadlszy na Litwie po kampanii lombardzkiej i po wystqpieniu z woj- 
ska w r 1801. znalazl jako 22-letni, ze stosuukami krajowymi nie- 
obeznany »odstawny praporszczyko nieocemonego przewodnika i 
mentora w starszym znacznie szwagrze Puslowskim (ob. I. 20, 431) 
i wskutek tego od samego poczqtku zbliiyl si$ do St. Niemcewicza. 
Przytoczony povvyiej list Niemcewicza z 12 lutego 1811 (w prywa- 
tnym interesie) zaczyna si§ od sldw. sWinszuj^ Ksi^ciu, winszuj^ 
wspolobywatelom moim dobrego zacz^cia interesdw. Daj Boie tylko 
dobrego koncaU Krdtko przed tem (SO stycznia 1811) pisal do Lu- 
beckiego Tomasz Wawrzeeki. »Z najwigkszjj radoscifj dowiedzialem 
si§ o pozwoleniu przybycia do stolicy jednemu z delegatdw grodzien- 
skich. Powszechna ogolu wdzi^cznodd naleiy si§ JOWXMci Dobro- 
dziejowi i wszyscy iywo j<i czujq, ie toi pozwolenie jui go na miej- 
scu zastalo. Niech OpatrznoSd tyle wspiera obywatelskie JOWXMci 
Dobrodzieja szacowne prace i starania, ile s;j wielkie Jego przymioly 
rzadkimi, a zapewne gorliwe i dokladne czystej cnoty i niepospoli- 
tego rozumu usilowania skutecznq, ogdlnq przynioslyby folg^«. Na 
tie powyiszych slow, pochodzqcych od obydwu tak wybitnych przed- 
stawicieli tego samego polityeznego »systemu«, nabiera wyrazniej- 
szego znaczenia Smialy krok Lubeckiego w listopadzie 1811, gdy 
wbrew opinii jednej cz^Sci obywatelstwa i mimo przeszkod ze stro- 
ny wilenskiego jeneral-gubernatora udal si§ przeciei do Petersburga 
i jfjl si<j energicznie powierzonej sobie niisyi, jakkolwiek upczwole- 
nie«, ktore tam zastal, nie zawieralo me zach^cajqcego i wyglqdalo 
raezej na consilium ct-bcundi. Lubecki opowiadal pdzniej Przeclaw- 
skiemu o przyj^ciu, jakiego doznal u Cesarza (PyccKaa cTapnna 1878, 
I. 630). tAleksander przyjql mnie bardzo laskawie; wypytywal mme 
szczegolowo o mdj udzial w kampanii Suworowskiej i o stosunki 
kraju, kldrego jestem przedstawicielem; rzekl, ie wniesiona przeze- 
mnie prodba b^dzie przyj^ta do rozpatrzenia i ie co do kaidego jej 
artykulu b^d^ wezwany do przedstawienia szczegblowych obja- 
6 nien«. Po trzech miesiqcach, kiedy Oginski bawil krdtko w Wilnie, 
przejazdem z Paryia do Petersburga, Wawrzeeki pisal do Lubeckie¬ 
go (2 kwietnia n. st. 1811): ^Senator jui; dzifi wyjeidia i na czas 
wi§c stanie w stolicy na pomoc gorliwym i usilnym a zawsze oby- 
watelskim staraniom JOWXMci Dobrodzieja. By! od nas, szczegdlnie 
odemnie gorqco proszony, lecz dzielijc z nami najwyiszy szacunek 
dla endt obywatelskich i dla prawdziwie rzadkich przymiotdw 
JOWXMci Dobrodzieja, z najsklonniejszem sercem wybiera si§ do po- 
magania bardzo przykladnym Jego usilowaniomo. Tomasz Wawrze- 
cki byl obywatelem wilebskiej a nie grodzieiiskiej gubermi; jeieli 
zatem interesowal si§ tak iywo » delegacy Lubeckiego od obywa- 
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teli sqsiedniej gubernii, nie co innego jak polityczne tlo tej misyi o- 
budzalo takie zainteresowanie si«j starego weterana narodowej spra- 
wy, od czterech lat gorqcego zwolennika plandw litewskiej auto- 
nomu z dalsz.-j perspektywq odbudowania Polski pod berlem Ale- 
ksandra. Brak bylo ludzi (por. Tokarz: Ostatnie lata Hugona Kol- 
lijtaja I 254); starsi ust^powali z pola, mech^tnie zresztq garn^li si$ 
do dzialania, nie majqc dwiadomodci, w jakim pojdd naleiy kierun- 
ku; mlodszych pociqtral raczej inagnes Ksi^stwa Warszawskiego. 
Latwo zatem zrozumied, gorqce poparcie, jakiego mlody Lubecki do- 
znawal w pierwiastkach swego zawodu publicznego ze strony Sta- 
nislawa Niemcewicza i Toraasza Wawrzeckiego. Charakterystyczna 
jest zwlaszcza pochwala, oddana Lubeckiemu przez Niemcewicza za 
to, ie w ogole »chce robico, me uehyla si§ od tego. Zestawiwszy 
powyzej przytoczone szczegoly, nie zawahalidmy snj tei nazwac Lu- 
beckiego »uczniem, adeptem St. U. Niemcewiczan. Stwierdzenie tego 
faktu nie jest obojgtne ze wzgl^du ria genez^ »systemu Lubeckiegoa; 
dlatego poSwieciliSmy mu baczniejsza uwag$. Wcale obfita kore- 
spondencya Lubeckiego z krajem podczas pobytu w Petersburgu w r. 
1811 zavviera waine przyczynki do historyi jego »delegacyi«, do 
spraw krajowych, obj^tych instrukcyq grodziefiskiej szlaehty, do roz- 
maitych zabiegdw wyborczych i sejmikowyeh, nie dotyka jednak 
materyi politycznych w dcislem tego slowa znaczeniu. Nie mozna 
dziwid si§; korespondowano poczt%, ostroinodd byta konieczna, na- 
wet Niemcewicz i Wawrzecki me pisali o kwestyach nwyiszej po- 
litykin. Lubecki znajdowal siij wdwczas w Petersburgu pod specyal- 
nym nadzorem l to me byle czyim, bo samego ministra Policyi, 
w ktorego domu bywal bez ceremonii; on sam to opowiadal Prze- 
clawskiemu po 30 latach. By! pod nadzorem mimo »Iaski i monar- 
szej, jaka sobie zjednal, mimo blizkich stosunkovv ze Speraftskim, a 
raczej wladnie z jednego i drugiego powodu (ob. Przeolawski 1. c. 
630). Unikaj^c zatem starannie korespondencyi o kwestyach polity¬ 
cznych, mial bez watpienia sposobnodd komunikowad skj ze swoimi 
mistrzami, Stanislawem Niemcewiczem i Wawrzeckim, zapodrednie- 
twem zaufanych, wspdlnych przyjacidl, ktdrzy w ciqgu roku na 
krdtszy lub dluiszy czas do Petersburga przyjezdiali. DzKPl. wy- 
mienia wielu Litwindw, bawiijcych chwilowo w Petersburgu, w ieh 
liczbie Stefana Grabowskiego (pdfniejszego ministra Sekretarza Sta- 
nu), przyjaoiela Puslowskich, Niemcewiczow i Wawrzeckiego. Wre- 
szcie wyjazd Oginskiego na Litw§ we wrzedniu 1811 mial wladnie 
na celu przedewszystkiem ostateozne porozumienie z Wawrzeckim 
i calem gronem jego przyjacidl politycznych; ob. str. 112, 118 nn. 

75) A. Przeclawski podal (PyccKaa cTapnna 1878. I. 630) nastcjpu- 
J^cy szczegdi z owczesnego pobytu Lubeckiego w Petersburgu, we- 
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dlug jego wlasnych pozniejszych opowiadan: »Podczas rokowan z mi- 
nistrami, ktore ciijgn^ly si§ miesi^cami i wymagaly znoszenia si§ 
z miejscowenu wladzami, mialem dosyc wolnego czasu. Korzystalem 
z niego dla zawiazama poiytecznych znajomodci, mi^dzy innemi 
z wszechwladnym nadwczas Sperabskim, a zarazem staralem si^ po- 
znad dokladniej caly mechanizm admiuistracyjny, obeznac si§ prze- 
dewszystkiem z Rosy% (jviaBH-feiimee ate Ha n.iyioHie Pocciii), ktdrq o- 
puScilein przy wyjdciu z kadockiego korpusu. Udalo mi si§ przypad- 
kiem znalezc u jednego bukinisty jak raz potrzebne do tego francu- 
skie in-folio. By! to nadzwyczajnie dokladny i szczegolowy opis Ro- 
syi, uloiony dla Cesarza Napoleona, przez kogofi doskonale z przed- 
miotem obznajomionego, z polecenia francuskiego ambasadora w Pe- 
tersburgu. Na podstawie tej ksiazki, ktora obecnie (okoJo r. 1840) 
jest wielkij rzadkosci% bibliograficznq, zapoznalem si§ moie bliiej 
pod kaidym wzgl^dem z Rosyq, nizli jij znali dwczedni jej dygni- 
tarze. Bqdz co badz, w rozmowaeh z nimi, wprawialein ich w zdu- 
mienie znajomodcig. rozmaitych szczegdidw o stosunkach pro- 
wincyonalnych i o poloicniu ludu, ktore im samym ma!o byly 
znane«. Jakie to bylo dzielo: ow francuski fohant, klory takie uslugi 
oddal Lubeckiemu? W kaidym razie |aUa8 swieza podowczas publi- 
kacya, dokonana pod auspicyami Coulaincourt’a. wydana anonimo- 
wo, jak trzeba s^dzic z powyzszej wzmianki, w niewielkiej liczbie 
egzemplarzy i do handlu ksi^garskiego nieprzeznaczona, przypad- 
kiem czy tei przez jakied naduzycio dostala sitj widocznie do »bu- 
kinisty*, u ktdrego Lubecki j^ znalazl. Nie udalo nam si<2 zdetermi- 
nowad tej »bibliograficzne| rzadkoScU. Tylko liczne slady tej lektu- 
ry odszukalismy w rozmaitych memoryalach Lubcckiego z r 1811 
(Arch, bzczucz. A/8). Moina sobie wystawid, ie dokladne szczegdly, 
daty statystyczne itp , zaczerpni^te z tej ksiazki a odwietlone osobi- 
stemi spostrzeieniami, ktore tak bystry obserwator zebra! w rozga- 
I^zionych swoich stosunkach z ssalonami petersburskimu, lmpono- 
waly stolecznym »dygnitarzom«. W tym czasie zawiqzala si§ bliisza 
znajomodd Lubeckiego z admiralem Mordwinowem, jednym z naj- 
gl^bszyoh bez w^tpiema ludzi w dwczesnej Rosyi, od tego czasu 
stalym i entuzyastycznym jcgo admiratorem, por. tom I. str. 877 i 
534, przyp. 27. 

75) Oginski 1 c. III. 46, 47-70. 

76) ^yfipoBHHt: PyccHan acnaut b-b Hfl'ia.Th XIX BiiKa (Pyccicaa 
CTap. 1902, III, 24 nn ); por. tom I niniejszej ksiqiki str. 28 nn. 

77) Por. JKypHajrb MmmcTepCTBa HapoflHaro IIpocBimeuin 1807, 
artykul Noldego o Slatucie Litewskim w rosyjskim zaborze. 

78) Oginski 1. c. III. 43. 

79) Ob. wyiej przyp. 22. 
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80) III h .fi i ^ e p t> HMn. A.TieKcaitflp'f. IlepBrjfi, III, 8. 

81) Por. wyiej przyp. 39. Warto tu przytoczyc charakterysty- 
czny ust§p z pdzniejszego listu St. U. Niemcewicza do Czartoryskie- 
go, z 6 wrzeSriia 1817 (Arch. Czart. Nr 6447). Caly ten list pelen 
wiadomoSci o blizkiem przylqczeniu Litwy do Kn'tlestwa, o forma- 
cyi litewskiego korpusu, o slowach Cesarza do Oiarowskiego w tym 
przedmiocie i o projektowanym wdwczas pierwszym sejmie war- 
szawskim itd. »Movviq powszechnie w Petersburgu, ie plany nowej 
dla Litwy organizacyi jui dojrzewaji, jeieli te przy wyjezdzie tera- 
zniejszym Cesarza lub na Nowy Rok w Moskwie me wyjdsj, tedy 
wed tug mego zdania na sejmie w Warszawie do Krolestwa Polskie- 
go przyl^czeni zostaniemy, ezego jednak Litwini nie bardzo 
4 q d aj Je&eli Niemcewicz czui si§ uprawnionym do takiego spo- 
strzeienia w r. 1817, po silnem bijdz co bqdi wstrzqsniemu r. 1812, 
mozna sobie wyobrazic, jakie obyawy upadku ducha narodowego 
widzial przed 10 laty. RzeczywiScie wspdlczesne pami^tniki i kore- 
spondencye daj;t jaskrawe Swiadectwo coraz bardziej post^pujucego 
zaniku uczuc narodowych w pierwszych latach po trzecim rozbio- 
rze, rosnqcego zoboj^tmema i godzenia si§ z losem, wSrdd zaostrzo- 
nego apetytu na srangi« i ordery itp. Dubrowin 1. c. wysila siq 
na zestawienie objawdw nieprzejednanego usposobienia litewskiej 
szlachty, zwlaszcza kobiet. Latwo byloby jednak przedstawic o wiele 
jaskrawiej odwrotnq strong obrazu; typ Telimeny nie by! bynajmniej 
rzadki a uchwycony zostal po mistrzowsku, z wlaSciwem poecie, 
gkjbokiem odczuciein owczesnego nastroju. Tein smutniejsze byly wi- 
doki na przyszlo£c, mimo edukacyi pnblicznej pod kierunkiem swie- 
4o zorganizowanej kuratoryi wilenskiej. Trzezwe zreszti umysly mu- 
sialy sobie zdawad spraw^ z wijtlych r^kojini trwaloSci tego kie- 
runku publicznej edukacyi, ktdry wijjzal si§ 6ci£le ze stanowiskiemi 
i wplywem ks Adama, doznawal mimo jego potijznej jeszcz e opiek 
na kaidym kroku rozlicznych szykan i utrudnien, a wymagal roz- 
maityeh ulepszen technicznych, ktore w danych okolicznosciach na- 
potykaly nieustanme na nieprzezwyci^zone przeszkody, wobec ja- 
wnej niezyczliwofici miejscowych i centralnych wladz i nieustajq- 
cych zamachdw na fundusze edukacyjne. Swiadczy o tom wyrao- 
wnie dwczesna korespondenoya Ludwika Platera z Czartoryskim 
(Arch. Cz. Nr. 6511). Gtovvnq r^kojiuiq utrzymania szkol pozostalych 
z epoki Komisyi Edukacyjnej z ich dawnq organizacyi byla absolu- 
tna niemoinogd rusyfikacyi z powodu zupetnego braku ludzi w sa- 
mej llosyi, to niew.itpliwy fakt. Bez autononni ipolskich gubernii*, 
i dla szkol wileuskiego okr^gu zapovviadala si§ pos^pna przyszload, 
jak to rzeczywiScie stwierdzily niedalekie wypadki, tak wi(jc i to do- 
brodziejslwo me obiecy walo pomySlnych skutkow pod wzgl^dem 
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narodowym. Latwo zdac sobie spraw§ z pobudek akcyi Niemcewicza 
w r 1806 i nast^pnych; latwo zrozumied, dlaczego wlafinie weterani 
Czteroletniego Sejinu, »nie wierzqcy w Napoleonaa, dqiyli talc go- 
rqczkowo do autonoinirznego urzfjdzenia ipolskich gubernin, liczqc 
si^ z niebezpieczefistwem coraz wi^kszego zaniku ducha narodowego 
1 obywatelskiego, jeieli nie wyzyska si§ pomyslnej chwilowo kon- 
junktury politycznej dla utwierdzenia autonomii, dla powolania 4y- 
wiolow obywatelskich do rzqdow krajowych, dla ubezpieczenia edu- 
kacyi narodowej i jej ulepszenia, slowem dla utrwalenia podstaw 
bytu narodowego pod obcein panowaniem. W arch, szczucz. (A/3} 
zachowal si«j fascykul z 6 mlodzienczemi piamami Lubeckiego, z pier- 
wszych lat pobytu na Litwie: Sur les starosties, Sur les Juifs itp. Je- 
dno z nich p t. Sur la jeunesse (poczqtek: Le present est gros de 
Vavenir) utyskuje na marnowanie si<j litewskiej mlodzieiy: Vn jeune 
hotnme, n’ay ant point d’etat n’a pas des devoirs & remplir itd. 

82) Por. tom I. str 286—289. 

83) IlfcTnnHt: 06ineCTBeHHoe flBiBKeme bt> Poccin npn A^eKcanflp-b J, 
(2 wyd. 1900) atr. 124 nil., IHh ■ritflepi,. IImb A.neitcaHnp'B HepBuir III. 
9 nn. 

84) Memoryal Speranskiego z 11/13 czerwca 1811, C6opnmcB 

HCTOpBaGCKHX'B MfiTBplHJlOFB, E8IUie 1 16HHHX't HB'B HJ'I*Ii 1) C0()CTB6HH0li ErO 

BeamccTBa Kainp-.’uipin I. 215—217, por. Iwa szkiewicz' Litwa 
w przededniu wielkiej wojny (Bibl. Warsz. 1906, IV. 436). 

85) Por. wyiej str. 379 nn., 400 n. oraz I. 304 n. 

86 ) Ob I. 16, 48, 451. 

87) IImiihh'b 1. c. 128 nn., 163 nn., 172 nn. Centralistyczna mySl 
przewodnia plan6w Speranskiego byla w Scislym zwiqzku z jego 
admiracy-t dla imperyaliatycznych urz^dzen Napoleona. Zdajqc 
zaS sobie jasno spraw^ z odr^bnych potrzeb Finlandyi, Polski a r6- 
wniei ostzejskich gubernii, powodujqc siQ nadto wzgl^dann 6ciSle 
politycznej natury, uwaial autonomy tych ziem za nieodzowne do- 
pelnienie centralistycznego ustroju rdzennej Hosyi a zarazem za 
trwale ubezpieczenie tego iistroju. Nie bylo wiqc iadnej niekonse- 
kwencyi w tem zespoleniu centralistycznej mySli z federalistycznq,. 

88 ) DzKPl. odslania wiele szczeg6I6w, ktore mimo suehosci 
zapisek tego dziennika, uwydatniajq jasno wplyw Lubeckiego na re- 
dakcyi; inajowego meinoryalu Ogiftskiego. Od pierwszej audyencyi 
Oginskiego u Cesarza, Lubecki widuje si§ z nim codziefi, nieraz po 
kilka razy na dzien, u niego zwykle sp^dza wieczory, podczas kt6- 
rych konferencye przeoiagajii siQ »do pdznej nocy«. Kazimierz Lu- 
bomirski bierze takze udzial w tych konferencyach, np. 5 maja n. 
st. rendee-vous avec Lubomirski Casimir chen Oginski. Na trzeci dziei'i 
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potem Kaz. Lubomirski vient chee nous pour que nous lui commu- 
niquions les diffirentes petites productions de Xavier — on ma bye 
u Imperatora dzii, ainsi il voudrait purler dans le meme sens*. Lu- 
becki zaj§ty byl zwykle zrana pisaniem, jak widad z codzienrych 
zapisek DzKPI.; byly to niezawodnie, obok pism urz^dowjch w in- 
teresach jego * delegacy i*. takie i owe petites productions, ktdre Lu¬ 
bomirski chcial odezytad bezposrednio przed audyencyq u Cesarza, 
pour parler dans le mime sens. Bylo to przed piervvszym memo- 
ryalem Oginskiego, chodzilo o przygotowanie Cesarza na tredd tego 
memoryalu, ktory tymezasem wygotowano. Wieczorem tego samego 
dnia byl Lubomirski zn6w u Lubeckiego, widoezme dla zdania spra- 
wy z audyencyi. Ze to nie byla banalna audyencya, widad z wzmianki 
u Og. III. 45. Pod d. 10/22 maja zapisuje DzKPL »plusieurs person- 
nes sont tellement accoutumds ici de voir Xavier avec Oginski qu’el- 
les demandent & ce dernier des nouvelles de Xavier, sitdt qu’on ne 
les voit pas ensemble*. W ostatnich dniach przed audyencya 15/27 
maja, na ktorej Ogiftski odezytat swdj memoryai Cesarzowi, odby- 
wajq si§ cz^stsze jeszcze mi dawniej konferencye. 13/25 maja: *Nous 
nous riunissons chee Oginski —gawqdka wiqkszej mniejszej wagi*.— 
Nazajutrz: »Nous nous reunissons avec Casimir Lubomirski & diner 
chee Oginski*. W sam dzien (wieezornej) audyencyi, po teatrze »le- 
cim do Oginskiego qui ne demeure qu'a trois pas du thi&tre — et 
nne fois qu'on y est, wieezdr do pdzna tam si$ sp^dzao Codzienne 
te zapiski posylano kaidq pocztq do Szczuczyna 17-letniej ks. Lu- 
beckiej, nic tei dziwnego, ie usluiny kuzyn nie pisal w nich o tre- 
6 ci owyeh tgawqdck mniejszej wiqkszej wagi«, Wyjqtkowo wyrywa 
mu sitj z pod piora co6 takiego jak: on se fait pari reciproquement 
d'attentes et de craintes. . 

89) Ob. wyiej str. 64 

90) niHjitflep'b Hmii. AjieKcaHflpi, IlepBtili III. 8. 

91) Sperafiski do Aleksandra 23 marca (st. st.) 1812, tainie 46. 

92) Memoryai Speranskiego z sierpnia 1810 o sprawie polskiej 

(Pycckh h CTapima 1900, IV. 436—440): /(irl; aanncKH CnepaHcnaro no 
nojmTB'ieeKHMi. Por. wyiej przyp. 84 : memoryai Speran¬ 

skiego z 11/23 czerwca 1811. Co do komitetu, ktdry wedlug projektu 
Speranskiego mial w Wilnie obradowac nad dezyderatami »litew- 
skich gubernii*, naleiy zaznaezyd, ie pierwsza mySl ustanowienia 
tego komitetu wyszla w roku 1806 od Stanislawa Niemcevvicza, ob. 
wyiej przyp. 38. 

93) Kazimierz Lubomirski do Lubeckiego 7 lipca n. st. 1811-go 
(Arch, szozuez. A/4). W liicie tym nazywa Lubomirski przyszle pan- 
stwo litewskie nie Wielkiem Ksi^stwem, ale *Kr61estwem L...«: Ni- 
gdy nie zdaloby mi si§, aby osobny budiet wydatkow i percept ukla- 
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dany byl dla Krolestwa L...; wydatki tego Itrdlestwa nie mogq byd 
w stosunku z intratami. W proporcyi ludnosci moie i musi trzymac 
80.000 wojska: b^d.-jc granicq wojskowq najwazniejszf) calego Impe- 
ryum, utrzymanie fortec, magazynow, szpitalow wydatki wymaga, 
tyczqee sig ogolu Imperyuin. Iieszt§ Itsiqitj gam i Plater dodacie... 
Ja dzid odplywain do A...« Przytoczony tu usttjp zasluguje z dwdch 
wzgl^dOw na uvvagtj. Wyrazy: iReszhj Ksiqiij sam i Plater dodacie* 
odiioszq si§ do pracy Lubeckiego i Kazimierza Platera nad projek- 
tem organizacyi Wielkiego Ksi^slwa czy tei Krolestwa Litewskiego 
w ramach programu obj^tego memoryalem z 15/27 maja (OgiOski 
1. c. II 115). Widad, ie ta ich wspdlna praca rozpocz^Ia si§ jui 
przed wyjazdem Lubomirskiego do Szwecyi, w czerwcu 1811, a wi^c 
bezpodrednio po audyencyi Oginskiego 27 maja. (Daty n. st.). DzKPl. 
zachowal wladnie w zapiskach z czerwca 1811 liczne wzmianki 
o nat^ionej wdwczas pracy obu przyjacidl, klorzy wspolnie mie- 
szkali. wielkq cz^sc dnia zajmuje im praca przy biurku. Z przyto- 
czonego ust^pu listu Lubomirskiego widad, jak skromne rozmiary 
zakrei§lano wdwczas swyodrsjbmeniu* Litwy, skoro Lubomirski 
odwiadczal skj nawet przeciw autonomii flnansowej. Taka powdci^- 
gliwosc zgodna zupelnie z liniami wytycznemi majowego memo- 
ryalu, a nicmniej i z projektem wojskowej organizacyi, ktdra sam 
Kazimierz Lubomirski wypracowal przed w'yjazdem do Szwecyi (ob. 
str. 145 oraz nizej przyp. 122) Wszystko to odbija jaskrawo od 
znanego nam l w papierach Lul.eckiego zachowanego projektu kon- 
stytucyi VV. Ksi^stwa Litewskiego lob. wyzej str. 129 i 131 oraz 
nizej przyp. 108 i 123). 

94) Ludwik Plater do Czartoryskiego 25 pazdz. 1811 (Arch. Czart. 
Nr. 5511); por. I waszkie wicz, Litwa w przededniu wielkiej wojny 
1. c. str. 440, ob. niiej przyp 10! i 102. 

96) Slowa wyj^te z czerwcowego memoryalu o organizacyi woj¬ 
skowej W. Its. Litewskiego (por. wyiej str. 146), Arch. Czart. Nr. 
6241. 

96) Oginski 1. c. III. 75. 

97) Tan lie III. 77—80. R^kopiimienny tekst tego projektu z li- 
cznymi waryantami zachowal si§ w papierach Lubeckiego A/3. — 
Oprdcz kilku szczegoldw wi^kszego lub mniejszego znaczenia, za- 
chodzi rnnjdzy obydwoma tekstami znaczna rdinica w porzqdku 
artykulow. Tekst podany w pami^tnikach Oginskiego (skracamy OG.) 
zawiera 11, tekst r^kop. w papierach Lubeckiego (skracamy LUB.) 
13 artykulow. Pochodzi to ze deiqgni^cia dwdch art. LUB. (XII, XIII) 
w jeden art. OG. (VII) oraz z wypuszczenia X art. LUB.: II sera 
pris (lea mesures pour la conservation des anciens monuments Li 
thuaniens; un fond suffisant sera destine A Ventretien de la cathe- 
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dr ale de Vilna. Porzrjdek artykulow w LUB. racyonalniejszy; tam 
znajdujq si§ na samym koncu artykuly o ustanowieniu komiletu, 
ktory ma wypracowac szczegolowy projekt wewn^trznej organizac.yi 
W. Its. Litewskiego oraz o skladzie tego komitetu; w OG. artykuly 
te wsunitjto w sain Srodek aktu pomi^dzy prawa zasadnicze W. I\s. 
Litewskiego. Porzqdek pierwszych pieciu artykulow jednakowy 
w obu tekstach; odmienny uklad zaczyna si§ od nast^pnego art.: 
LUB. VI = OG. VIII, LUB. VII = OG. X, LUB. VIII = OG. IX, 
LUB IX = OG. XI, LUB. X niema w OG., LUB. XI = OG. VI, 
LUB. XII i XIII = OG. XI. Co do rbinic redakcyjnych, jedna szcze- 
golnie jest bardzo eharakterystyczna. 


LUB. 

Art. 

Le Grand-Duchd de Lithuanie 
sera gouvern^ en Notre nom par un 
fonctionnaire gdndral qui portera 
le titre de Lieutenant du Grand- 
Due de Lithuanie. 

Art. 

Le Lieutenant du Grand - Due 
de Lithuanie sera nommd par Nous. 

Sa 

residence sera & Vilna comme chef- 
lieu du Grand-Duch6 de Lithuanie. 


OG. 

II. 

Le Grand-Duch6 de Lithuanie 
sera ad ministry par un fonction¬ 
naire qui portera le nom de Lieu¬ 
tenant de l’Empereur, gouvernant 
le Grand-Duch6 de Lithuanie. 

Ill 

Le Lieutenant de l’Empereur 
aura le titre d’Altesse; it sera affec¬ 
ts uwe partie des domaines de la 
Couronne pour son entretien. Sa 
residence sera a Vilna comme chef- 
lieu du Grand-Duchd de Lithuanie. 


W pierwszym rz^dzie mySlano o powolaniu ktdrego z Wielkich 
KsiqAqt na Namiestnika, bylo jednak dos<5 prawdopodobne, ie do 
tego nie przyjdzie. W drugim rz^dzie byl kandydalem ks. Adam, 
o ileby przyloiyl rqk§ do oalej akeyi, co w dwczesnych okoliczno- 
Sciach wydawalo si§ doSc wqtpliwem (ob. wyiej str. 119). W trzecim 
rz^dzie dopiero stawala kandydatura samego Oginskiego, za to je¬ 
dnak miala wiele widokdw, wobec malcgo prawdopodobienstwa pierw- 
szej i drugiej. Ciekawa wobec tego owa dbaloAc o tytul 1 uposazenie 
Namiestnika w redakeyi Oginskiego. Mniej znamienne ale nie wi^cej 
udane inne zmiany, przewainie stylistyezne. Sciqgni^cie dwdeh arty¬ 
kulow (o komitccie) w jeden zupelnie niefortunne. LUB. art. XII okresla 
jasno zadanie komitelu, XIII sluiy do wynnenienia osob, ktdre b<-dq 
powolane do jego skladu, OG. mi^sza jedno z drugiem I co do 
skladu komitetu jest w obu tekstach rdinica me bez znaezenia. 
OG.: »La redaction de ce r6g!6ment g6n6ral est confi6 it un ComittS 
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nomm(5 par Nous et compost do N... N. .« LUB. XII rozrOznm dwie 
kategorye czlonkow komitetu, choc wszystkich mianuje Monarcha. 
»Dans la vue de rdunir le plus de lumifires possibles et de recueillir 
tous les renseignements de locality necessaires, nous avons decide 
de nommer et nommons pour le Comite N... N... N... ainsi, que 
huit membres choisis par Nous parmi les habitants de huit gouver- 
nemenls dont Nous avons forme le Graitd-1 niche de Lithuanie, sa- 
voir du gouvernement N... N..., du gouvernement N... N... etc.« 
W redakcyi ostatniego art. LUB. zachowal si<j rnoie Slad pierwo- 
tnego planu, ieby same gubernie wybraly swoich reprezentantdw 
do komitetu. Wyra/na wzmiankq o tym planie spotykamy w liscie 
Ludwika Platera do Czartoryskiego z 26 pazdz. (st. st.) 1811 (Arch. 
Cz. Nr. 6511): Son idee primitive 6tait de les faire choisir par les 
gouvernetnents ; il s’est arrite depins (Ogihski) d les nommer. Sam 
Speranski zastanawial si^ w swym memoryale z 11/23 czerwca 1811 
nad temi dwiema alternatywami, ofiwiadczyl suj jednak ostatecznie 
za nominacyq czlonkow komitetu, a to glbwnie ze wzgl^du na przy- 
spieszenie rzeczy (ob. wyzej sir. 110 oraz przyp. 84). Co do samego 
projektu ukazu o W. Ks. Litewskiein, Oginski zamieScil jego tekst 
w swych pamietriikach, nie piszac wprawdzie wyraznie, ie sam go 
zredagowal, ale tei bez jakiejkolwiek wzmianki o wspbludziale kogo 
innego w redakcyi tego aklu. Wedlug przytoczonego listu Ludwika 
Platera z 26 pazdz. 1811 nalezaloby srulzif:, ie to on byl redaktorem 
projektu J’ai In le mtSmoire d'Oginski presents de VEmpereur et 
acceuilli avec le plus grand succes (t. j. memoryal z 27 maja 1811, 
jak wida<5 dokladnie z podanej tresci)... »Je proposal d'y ajouter 
1’emploi de la langue polonaise dans l’exp^dition de toutes les affaires; 
le principe de ne donner les places et les fonctions qu’& des Lithua- 
niens; l’6tablissement d’une chancellerie de Lithuanie k P4tersbourg, 
afin que le nexus ne soit que personnel; celui d’un Conseil d’Etat 
et des Ministres dans le Duch6; la separation des fonds de l’lnstruc- 
tion publique et la nomination des membres du Comite«. Posyla 
Czartoryskiemu projekt i prosi o zwrot, przy czem dodaje: Oqifiski 
prit ce projet, dd cid& de tout oser pour le faire accepter 
et signer. Z ostatnich slow wynika jasno, ie 6w projet byl zreda- 
gowany w forinie ukazu, ktory Oginski mial przedstawic Cesarzowi 
do podpisu, jak to rzeczywiscie uczynil w dwa tygodme niespelna 
po powrocie do Petersburga a w trzy po konferencyach z Platerem. 
W samej rzeczy punkla, wymienione w liicie Platera jako jego 
wlasne dodatki do punktow memoryalu z 27 maja, to istotne, zasa- 
dnicze rdinice pomi^dzy tym memoryalem a pazdziernikowym pro- 
jektem ukazu. Z tern wszystkiem waine vvskazdwki przemawiajq 
za tern, ie wlaiciwym autorem projektu (t, j. tekstu ukazu) byl nie 
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Ludwik Plater ale Lubecki; ie Oginski powidzl w wrzeSmu na Li- 
tw§ gotowy projekt ukazu dla przedyskutowania z Wawrzeckim 
i jego przyjaciolmi politycznymi. Wawrzecki nie mogl jednak stawic 
si§ na wyznaczone przez Oginskiego spotkanie w Szawlach 26 wrze- 
6nia st. st. (8 paidziernika) l wyslal lain Ludwika Platera, nast^pnie 
zaS w Wilnie aprobowal caly rezultat szawelskiej konferencyi. Za 
autorstwem Lubeckiego przemawia juz sam r^kopifimienny lekst 
»projektu* (z waryantami), zachowany w jego papierach. To nie 
rozstrzygaloby jednak rzeczy, Swiadczyloby tylko — o czem i tak 
nie moinaby wqtpid — ie Lubecki mial udzial w ukladaniu tego 
sprojektuo i wskutek tego zaehowal w swoich papierach jednq re- 
dakcyq aktu, przepisanq na czysto Kopia ta nie byla przepisana 
ani przez samego Lubeckiego ani przez Kazimierza Platera; nie jest 
to tei charakterystyczne pismo Ludwika Platera, zupelnie niepodobne 
do jego charakteru. Podobno jest to pismo Kluczewskiego (ob. wy- 
ie) 102, 191, 193 nil.), o ktbrym czysto w tym czasie wspominajq 
zapiski DzKPl.; raz {4 lipca) jest nawet wzrnianka o kancelaryjnej 
pomocy Kluczewskiego: & Przez Kluczewskiego expedyujemy listy od 
rana do obiadowcj pory«. O Kluczewskim zaS donosil Czartoryskiemu 
Slroganow (w lutym 1813, Arch. Czart. Nr. 5449), ie to on przepi- 
sywal rozmaite papiery polityczne, ktore wychodzily z litewskiego 
k6Ika w Petersburgu, a mianowicie caly operat (Lubeckiego i Kazi¬ 
mierza Platera) o konstytucyi przyszlego W. Ks Litewskiego. Lu¬ 
becki zajfjty byl tym operatem jui od czerwca 1811 (ob. wyiej przyp. 
93, str. 492), i to wskutek rady Sperahskiego (memoryal Spe¬ 
ranskiego z 11/22 czerwca 1811 1. c., ob. przyp. 84). Naleiy z po- 
wyiszemi wskazowkami zestawic punkt wyjscia, jaki Oginski sobie 
obral w przedstawieniu »projektu« ukazu a uwydatnil w swym liScie 
do Aleksandra z 22 pazdziernika (st. st,) 1811; *La lecture de la 
nouvelle organisation du S6nat de P6tersbourg et quelques rensei- 
gnements que je me suis procure sur 1’administration de la Finlande, 
m’ont fourni l’id6e d’un plan plus simple et qui 6carte beaucoup de 
difficulties dans l’ex6cution«. To projekt reformy Senatu, wniesiony 
do Rady Panstwa w lipcu 1811 — jedna z wainiejszych cz^sci skla- 
dowych ogolnego planu reformy Speranskiego (ob. wyiej str. 141) — 
i plan autonomii finlandzkiej, opracowany rdwniei przez Speranskiego 
a urzeczywistniony ostatecznie w dwa miesiqce po lificie Oginskiego 
z 22 pazdziernika (st. st.) 1811, w manifeicie z 11 grudnia (st. st.) 
1811. Jezli zatem Lubecki zaj;d siij szczegolowem opracowaniem or- 
gamzacyi W. Ks. Litewskiego wskutek rady Speranskiego: jezli 
w tym operacie posunql si§ bez pordwnania dalej, nii to zakreSial 
program, obj§ty majowym memoryalcra Oginskiego: jezli zasady 
tego operatu zharmonizowal zarowno z projektowanem naowczas 
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dopiero eutonomicznem urzqdzeniem Finlandyi a zarazem z wyty- 
cznemi liniami calego »kolosalnego« — jak Korff mowi — przeo- 
braienia calego Imperium: wszystko to przemawia za tem, ie im- 
puls do zasadniczej zmiany frontu w prograinie litewskiej autonomii 
rm^dzy majem a pazdziernikiem 1811 dany byl bfjdzto przez sainego 
Speranskiego bfjdz tei wskulek bliiszego zetkni^cia si^ ze Speran- 
skim. Przypuszczenie to nabiera za6 zupelnej pewnoici wobec po- 
zytywnych danych, Swiadczqcych o rzeczywistem wAwczas zbliieniu 
si^ mi^dzy Speranskim a Lubecknn. Oprbcz szczegoldw przytoczo- 
nych dla ilustracyi tego epizodu wyiej str. Ill, DzKPl. zachowal 
kilka nieoboj^tnych wiadomosci o Btosunkach tych dwdch m§idw 
stanu wlasnie w ci^gu lata 1811 Notujemy je tutaj (daty st. st.). 
Najpierw 21 maja: saudyencya u SperaAskiegoo. — 26 czerwca: 
sjutro pod wieczAr dans le moment ou Von pent trouver Mrs. Spe- 
ranski et Bataseow au logis, posyla sic; do nich expedycyjka dla nieh 
przygotowanaa. — 5 lipca: a List od Speranskiego zapraszajqcy na 
godzin^ drugq dziS do siebie — Xawery do Speranskiego — Vons 
saves par la lettre de Xavier quel est le risultaU. Nazajutrz; Wie- 
czAr u Kozodawlewa, gdzie dowiadujemy siq, ie Inflantczycy otrzy- 
mali ukaz, pozwalajqcy wszystkiin debitorom (sic), ktArzyby przy- 
muszali kredytorAw swoich do oplaty kapitalAw w srebrze, nie 
opIacaA onych jak po 2 ruble za rubel srebrny a po 2 r. 65 k. za 
talar — do pAzna dziS bawimy u Kozodawlewa et de retour spaA — 
dziA Speranski przesyla ukaz, o ktorym Xawery piszee. Tymczasera 
Speranski wybieral si<j na wieS (por. wyiej str. 141); DzKPl. zapi- 
suje 13 lipca: »Od rana gaw^dka wzgl^dem papierAw, wraz za po- 
wrotem Sp.... podaA sie jemu majqcych*. Z OgiAskim utrzymuj^ 
si§ cisjgle te same stosunki, cokolwiek rzadsze z powodu przenie- 
sienia sicj OgiAskiego na letnie mieszkanie pod Petersburgiem. Raz 
odwiedzili go tam Lubecki i K. Plater. » Oginski nous retient i jak 
puSciliimy si$ w gawqdkQ obszermt et, j'ose le dire, me bezpoiyte- 
ezmi — skonczylo si§ na tem, ie wyjechaliSiny do domu o pol do 
dwunastej w nocy«. — 2 lipca: » Oginski dzis znowu na obiedzie 
u Monarchy — zawsze Pan laskawy, zawsze uprzejmy, ale dzii nic 
wainegoo. Wzinianki o Speranskim rozpoczynaj^ si^ znow dopiero 
od jego powrotu w jesieni; szkoda ie tam jest wlaSnie kilka luk 
w zachowanych luznych kartach DzKPl. Tymczasem, w ci^gu lata, 
post^powala praca nad projektem konstytucyi W. Ks. Litewskiego. 
DzKPl. zawiera cz^ste wzmianki o wspAlnem obu przyjaciAI slcjcze- 
niu nad »papierami« podczas letnich miesi^cy, kiedy Lubecki wniAsI 
byl juz drugEg majow% proib^ do Tronu w interesach grodzienskiej 
gubernii. Musialy to byA zatem roboty innej natury, o ktorych 
Plater wspomina (daty starego stylu): 27 i 29 maja, 7, 8 czerwca. 
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14, 17, 18, 21, 26 lipca, 1, 24 sierpnia, 1, 7 wrzeSnia. Wymieniamy 
jedynie wainiejsze wzmianki, gdzie jest mowa o ustawicznem prze- 
rabianiu »papierdw« wskutek ostatniej konferencyi (ogaw^dkia) itp. 
»WieIe si? to razy jedna rzecz przemaceruje, napisze, odmieni — 
o tem nie majjj iadnej idei ci, ktdrzy tylko dla wlasnych interesow 
pod pozorem interesu publicznego przyjad^ a potem caly swoj ta¬ 
lent na ogadywaniu wynurzqo. O treSci, o przedmiocie tych robdt 
naturalnie i teraz nic nie donosi w zapiskach przeznaczonyeh dla 
17-letniej kuzynki, daje do poznania jednak, ie to wielkiej wagi 
»papiery«, nad ktdrymi obydwaj !§l?cz^ i ktore oi;jgle przerabiajq: 
Nous relisons ce gui a 6te ecrit ... — aprds benucoup de changements 
nous donnons la derniere main d ce gui doit fire presente — »ga 
w?dka wzgl?dem odmiany papierow*. — Lecture de quelquechose 
qui a rapport d nous (podkreslone) — »pisanie i przepisywanie pa- 
pierdw, kt6re obcemu pidru powierzyc nie moznaa (pozniej wido- 
cznie zdecydowano si? powierzyd przepisywanie Kluozewskiemu, 
ktdry wraz z Wickim cz?sto w tym czasie odwiedzal Lubeckiego). 
Wreszcie 1 (13) wrzeSnia: »CaIy dziefi destynowany na poda/ijce si? 
roboty, dla ktorych jui czas przyszedl, bo i z drugiej 
strony gotow'i jui na przyj?cie.— Lektura nowa ju£ przepisa- 
nych ale potem odmienionych robot — dla ostatecznego przepisa- 
nia — a to z dyskusyami i dopisaniamie. Wlasnie w tym czasie 
Speranski albo juz powrocil byl z letniego urlopu albo lada chwila 
mial powrocic (ob. wy2ej str. 141). Oginski zai w'ybieral si? na Li- 
tw? (Oginski 1. c. III. 72), dla ostatecznego porozuinienia si? 
z Wawrzeckim i z innymi przyjaeiolmi politycznymi. W tydzien po- 
tem (8/20 wrzeSnia): »0ale rano w domu — detale w robdtkach na- 
azych — Oginski u nas, skqd do roinych osob jedzie na wizyty 
z poiegnaniem i od nas do Imperatora na obiad — my jego po- 
wrotu czekamy u siebie a z nim razem na wieczdr do niegon. — 
Nazajutrz »Na obiad i Iektur? do Oginskiego, dlatego, ie ma jechad 
nazajutrza. Ostatnia zatem konferencya Oginskiego z Cesarzem przed 
wyjazdem na Litw? (Ogifiski 1. c. III. 72, 73) odbyla sit; 20 wrze- 
6nia, 22-go Oginski wyjechal. Wowczas wi?c gotowy byl glowny 
zr^b projektu konstytucyi, wypracowany przez Lubeckiego i Kazi- 
mierza Platera (Oginski 1 c. III. 116) w porozumieniu ze Speran- 
skim a w kaidym razie na jego wezwanie. Oginski zabral ze sobq 
ten elaborat na Litw? Na podstawie tego elaboratu toczyfa si? 
w Szawlach dyskusya z Ludwikiem Platerem, ktdry o toku calej 
roboty byl niezawodnie dobrze poinformowany przez brata. Mi?dzy 
papierami, ktore Ogiriski powiozl na Litw?, znajdowal si? takie go¬ 
towy projekt ukazu o W. Ksi?stwie Litewskiem, zawierajqcy kwin- 
tessencyij calego elaboratu Lubeckiego i Kazimierza Platera, a za- 

Smolka, t. II. 3g 
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razem formalnsj zapowiedz opracowama szczegdlowej organizacyi 
Ksi^stwa przez powolany do tego Komitet; substrat do prac tego 
komitetu byl przygotowany w gotowym projekcie »Ustawy«, jak to 
jui w czerwcu zaproponowal Spcranski. Stwierdza to dowodnie do- 
pisek na li6cie Ludwika Platera do Czartoryskiego z 25 pazdziernika 
st. st.: t Rcnvoyez moi par Kluczewski mes brouillons de l’Ustawa 
et de l’Oukaz«. Jeili zas Ludwik Plater (ob. wyiej str. 494) przed- 
stawil to wszystko Czartoryskiemu jako swoje wlasne pomysly i ela- 
boraty, aprobowane przez Wawrzeckiego, niema powodu posqdzad 
go o czczij przechwolk^. Z calego listu L. Platera do Czartoryskiego 
(26 pazdziernika 1811) widad jasno, ie liczyl si§ z uprzedzeniem ks. 
Adama do wszystkiego, co pochodzilo od Ogiiiskiego; listy Czarto¬ 
ryskiego stvvierdzajq, 4e inial do tego uzasadnione powody. Im sil- 
niej zatem akcentowal w opracowaniu calego planu swoj wlasny 
i Wawrzeckiego udzial, tein wiecej rndgl liczyd na pozyskanie Czar¬ 
toryskiego, co bylo celem owego listu (por. niiej przyp. 102). Lu- 
beckiego lirma me wowczas nie mowila, raezej mogla tylko zrazic 
Czartoryskiego, ktdry zapewne przez Wickiego wiedzial o jego Sci- 
slych stosunkach z Oginskim Moie od Lubeckiego wyszedl nawet 
sam pomysl podsunqd Cesarzowi gotowy do podpisu ukaz o W. Ks. 
Litewskiem. Byfa to pdzniej cz^sto przezeii praktykowana metoda, 
por. np. wyiej str, 457, w papierach Lubeckiego z czasow mini- 
sterstwa spotkaliSmv niejeden taki projekt „krolewskiego dekretu"; 
jego pdzniejsze listy do Grabovvskiego. »Rob6tka dlaO...« bezpoSre- 
dnio przed przeslaniem gotowego tekstu ukazu, po powrocie Ogin¬ 
skiego z Litwy (str. 114 przyp.) odnosila sir; niezawodnie do osta- 
teeznego ustalenia tego tekstu wskutek szawelskich konferencyi, 
a zapewne i do redakeyi listu, w ktdrym Oginski ten tekst prze- 
slal Cesarzowi 3 listopada n. st. 

98) Art. 11 LUB. brzmi; Un rdgleroent general d'administration 
publique pour le Grand-Duchd de Lithuanie embrassera l’ensemble 
des dispositions, d’aprds lesquelles Nous lixerons la division territo- 
riale du Grand Duchd de Lithuanie, les affaires du culte et de l’in- 
struction publique, l’administration de la justice, des doniaines, des 
fordts, des postes, des communications, le rdglement des contribu¬ 
tions, celui de la levde des troupes, de la police, l’encouragement 
4 donner 4 l’agriculture, 4 1 industrie, ainsi que les attributions des 
autoritds publiques 4 dtablir dans le Grand-Duchd, conformdment 
4 l’esprit du present manifested (Ob. wyiej str. 493 i Ogniski 1. c. Ill, 
79, art. VI). Uiyte tu wyraienie reglement odpowiada najzupelniej 
charakterystycznemu terminowi technicznemu w terminologii Speran- 
skiego: yipeac^eme; nieprzyjaciele Speranskiego nazywali go: machine 
d reglements. Wedlug planu znakomitego reformatora zamierzony 
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szereg owych ucereidienij, ktdre postanowil wprowadzad w pewnych 
odstcpach czasu, mial w swej caloSci zloiyc si<j na projektowana 
konstytucye; por. IIunnHi: OdmecTBeimoe flBHaceHie b% Poccin non 
AjieKcaHflpi I, str. 148—172. Por. nizej przyp 108. 

99) Ogihski 1. o. III. 76. 


100) Manifesty z 11 i 31 grudnia (st. st.) 1811, Ihumoe codpani® 
saKOHOB'z. P. H. XXXI, Nr. 24.907, 24.934; por. tamie XXX, Nr 22 911 
23.924, 23 936, XXXI, Nr. 24.301, 24 831 


101) L. Plater do Czartoryskiego 25 paidz. 1811 {Czart Nr 6511) 
ob wyiej przyp 97, str. 494. Por Iwaszkie wicz: Litwa w prze- 
dedniu wielkiej wojny (Bibl Warsz. 1906, IV. 440-443), gdzie fakty- 
czna slrona tego listu jest dokladme etreszczona. 

102) Przytoczony ust ? p podajemy w calosci (w doslownym prze 

kladzie) z listu I Platera; Iwaszkie wicz 1. c. pominql g 0 zupel- 
nie, podajqc z tego listu tylko faktyczne szczegoly. Przytoczony ustep 
zasluguje jednak na szczegdlnq uwage, jako rozumowanie, majqce 
na celu uzasadnid poiytek zamierzonej akcyi, bez wzgl^du na dalszy 
rozwoj wypadkdw, czy b^dzie wojna czy utrzyma si§ pokdj. Jest to 
szdsty punkt pytan, wystosowanych do Czartoryskiego, punkt kto- 
rego znaczenie uwydatnia aiq jasno w zwiqzku z o poprzed’nimi 
»1) Croyez-vous qu’au moment ou nous sommes, on puisse faire 
quelquechose d’utile pour nos vues, en procurant aux Polonais de la 
Russie des avantages qui, tout en consolidant la nationality, resser- 
rent les liens avec la Hussie? - 2) Croyez-vous qu’il soil plus pro¬ 
bable de parvenir ii la reunion des parties dparses de notre patrie, 
en suivanl le systfeme de Napoleon qu’en nous attachant au systeme 
contraire ? 3) Croyez-vous que nous puissions de si t6t espdrer une 

lndypendance parfaite? Si non, quelle dypendance serait pr6Krable?_ 

4) Si vous vous ddcidez contre les lddes d’Oginski, et que ces idees 
se r4alisent, si l’on forme un Grand -Duchy avec plus ou moins d’avan- 
tages, prendrez-vous part au gouvernement? Oui ou non? — 6) Si 
vous trouvez bon de ne pas y vous m61er, de rester hors de nos 
provinces, travaillerez-vous de tous vos moyens pour faire diminuer 
dans le Duchy de Varsovie les haines qui pourraient s’y reveiller 
contre ceux qui seraient forcys d’entrer dans l’administration du Du¬ 
chy?® — Po czem jako punkt 6) nashgpuje proSba o odpowiedz na re- 
fleksye zawarte w przytoczonym powyiej ushjpie (str. 121). Dla na- 

iytego oconienia sytuacyi, w ktorej L. Plater pisal ten list, nie bez 
znaczenia jest nasttjpujqcy szczegol. Niebawem po wniesieniu majo- 
wego memoryalu Oginskiego (z 27 maja 1811, ob. str. 98 100), po- 
stanowione bylo wyslanie Kluczewskiego z Petersburga do ks. Ada- 
ma. Kluczewski albo Wicki jezdzili zwykle z korespondencyq miq- 
dzy Cesarzem a Czartoryskim, z Petersburga do Pulaw lub do Sie- 


32 * 
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niawy 1 napowr6t. Jezeli zatein wyjazd Kluczewskiego byl postano- 
wionV w czerwcu 1811, ustawicznie jednak odwlekal si<j, w ©iqglem 
oczekiwaniu, ie lada chwila wyjedzie — jeieli to cisjgle odwlekame 
przeciiign^Io siq do kwietnia 1812, kiedy ostatecznie Cesarz wypra- 
wil Kluczewskiego z swym slynnym listem w sprawie odbudowania 
Polski (Mazade 1. c. II. 279—284): moina to uwaiac za rzecz niemal 
pewnq, ie Kluczewski otrzymal rozkaz, bye gotowym do wyjazdu, 
w czerwcu 1811 a czekal na wykonanie rozkazu 9 miesi^cy. \Vida6 
to z listu Koczubeja do Czartoryskiego z 28 styeznia 1812 (9 lutego 
n. st, Arch. Cz. Nr. 6468); »Le secretaire qui retourne aujourd’hui 
aupiAs de vous, vous certifiera qu’il avait refu de ina part, il y a 
huit mois, deux lettres pour vous, et qu’apres les avoir garddes six 
mois, il etait venu me les rendre (a wi§c w grudniu lub w listopa- 
dzie 1811), en m’apprenant qu’il n’avait pas pu quitter P«Hersbourg«. 
Byl to z pewnoSci^ Kluczewski, ktdry — jak stqd widac po kii- 
kakrotnem odraezaniu wyjazdu, mial ostatecznie wyruszyc do ks. 
Adama 9 lutego n. st. 1812. I wowczas jednak nie pozwolono mu 
jeszcze wyjechac; 6wiadczy o tern dlugi list Stroganowa do ks. Ada- 
ma, pisany z kilku przerwami w lutym, w inarcu i w kwietniu 1812, 
w ustawieznem wyezekiwaniu odkladanego ciqgle wyjazdu Kluczew¬ 
skiego, list zakonezony dopiskiem z 1/13 kwietnia (Arch. Czart. Nr. 
6449) t|. wlasnie z tego sainego dnia, kiedy Aleksander nareszeie wy- 
prawi! Kluczewskiego z wspomnianym powyiej listem (Mazade 1. 
c. II. 279), wyjeidzajqc do Wilna. Dopisek ten brzmi: rJe prends la 
plume pour clore la lettre ce premier avril; si vous trouvez du d6- 
sordre dans la lettre, cela ne sera pas 6tonnant, car une dpitre com- 
menede au mois de fdvrier et fime en avril doit bien s en ressentir...* 
W ciqgu tego listu powtarzajq si<j po kilkakroc wzmianki o op6- 
zniajqcym si§ eiqgle wyjezdzie Kluczewskiego. »J’ai enfin quelque 
espoir de vous expddier Kluczewsky, cela n'est pas sans peine, et il 
vous contera toutes ses tribulations et les causes de son retard, je 
ne vous en dirai done rienn—itp. Kluczewski czekal zatein od czer- 
wca 1811 do kwietnia 1812 na list Cesarza, a w ciqgu tego czasu 
Aleksander odebral od Czartoryskiego dwa listy z 21—24 lipca 1811 
i z 6 lutego 1812, na ktore nie odpowiedzial (ob. wyiej str. 123 przyp.), 
odkladajqc meustannie ekspedycys, przeznaczonq dla Kluczewskiego. 
Trudno o dosadniejszq ilustracy^ chwiejnosci Aleksandra, jego wa- 
hania si$ w zamierzonej a ciqgle odkladanej decyzyi co do utworze- 
nia W. Ksi§stwa Litewskiego, me ulega bowiem wqtpliwosci, ie list, 
z ktdrym postanowiono Kluczewskiego wyprawid do Sieniawy, mial 
zawierad wezwanie do wspoldzialama w zamierzonem dziele. owiad- 
czy o tem i treS6 sainego listu z 1/13 kwietnia 1812 i przytoczony 
powyiej a rownoczeinie z tem pismem wyslany list Stroganowa. 
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On i Kcczubej wiedzieli o przyezynach, dla kforyrh opoznial si$ 
wyjazd Klnczewskiego, wiedzieli ted niezawodnie o majqcvm nasl^- 
pid a odkladanym wyjezdzie Kluczewskiego Lubecki 1 kazimierz 
Plater, ktdrzy z nim widywali sir; ci^gle i korzystah z jego pomoey 
w kopiowaniu najtajniejszych papierovv (ob. wydej str. 497). Na kon- 
ferencyi szawelskiej byla tei o tem wszystkiem mowa: o maji}cem 
nastapid a odraczanein nieustamie vvezwaniu, ktore Cesarz mial wy- 
etosowae do Czartoryskiego. Na tem tie nabiera tem wi^kszej wyra- 
zistodci cel listu L. Platers z 26 pazdziernika (6 listop.) 1811. Doku- 
ment to wielkiej wagi, ktdrego eala tredc staje si§ dopiero zupelnie 
zrozumiahi, jeieli ja rozwaiyd z uwzgl^dnieniem skredlonej tu sy- 
tyacyi. Co do L. Platera, on byl w tak blizkiej stycznodci z Czarto- 
ryskim, de zdawal sobie niezawodnie jasno spraw^ z okolicznodoi, 
ktore mogly wstrzymywad ks. Adama od przystqpienia do zamie- 
rzonej akcyi; por. wyzej str. 62, 63, przyp. List L. Platera koftczy 
shj- Renvoyee moi par Klucsewski mes brouillons de I'UsUnva et de 
VOukaz. Plater wyslal ten list przez umydlnego, zaufanego podre- 
dnika, ktory widocznie nie mial natychmiast wrdcid (Je fais naitre 
une occasion pour vous ecrire ert toute cotifiance). Wiedzial zad od 
Oginskiego, ie Kluczewski — jak sobie wyobrazano — albo jest jui 
w drodze do Sieniawy, albo lada <~hwda wyjedzie z Petersburga z li- 
stem od Aleksandra; na tem opieralo si^ przypuszczenie, ze Klu¬ 
czewski, z powrotem, odwozqc odpowiedz Czartoryskiego, b^dzie 
mdgl przejazdem przez Litw§ skomunikowad si§ z L. Platerem. To 
najzupelniej wyjadnia cel listu z 25 pazdziernika cel i podpiech, z ja- 
kim go wyprawiono. Chodzilo o to, ieby Czartoryski rownoczednie 
z listem Cesarza lub przed jego otrzymaniem odebral pismo o roz- 
pocz^tej akcyi, z opiniq Wawrzeckiego i z argumentacyq zredago- 
wan^ przez L, Platera. 

103) Czartoryski do Aleksandra 6 lutego 1812; list pomini^ty 
w publikacyi Mazade’a, drukowany w rosyjskim przekladzie u Du- 
browina (Fyc-enaa Orapima, 1902, IV, 15), wedlug oryginalu w archi- 
wum »wlasnej kancelaryi J. C. Modcic; brulionu z oryginalnym fran- 
cuskim tekstem nie znalezlidmy w archiwum Czartoryskich. 

104) Oginski 1. o. III. 81—84. Stanislaw Niemcewicz, ktoremu 
Oginski natychmiast zakomunikowal 6w »polski« list Cesarza, odpi- 
sal 24 grudnia 1811 (Arch, szczucz A/4, por. wyiej str. 484, przyp 
76). »Za komunikacycj listu cesarskiego jak najuniieniej dzi^kuje, 
o ktorym moina powiedzied: Slodko Dorotko ale drogo niebogo Pij^ 
i ja dzid za zdrowie Jego, ale si^ jeszcze nie upije, bo paulatim 
surnma petuntur«. 

105) Por. przyp. 97. Co do osob, ktore mialy wejdd w sklad Ko- 
mitetu, wymienia je Iwaszkiewicz 1. c. wedlug listu L. Platera 
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Pogioski o zamierzonem utworzeniu W. Ksi^stwa Lit., zbierane przec 
francuskich ajentow, dochodzily do Paryia, por. tarnie str. 453, Van¬ 
dal 1. c. III. 168. 

106) Iwaszkiewicz 1. c. 456. 

107) Mazade !. c. I. 267, 270. Charakterystyka Koczubeja; za- 
piski Stroganowa (WXMM.) stwierdzajq najzupelniej jej trafnoSd. 

O 6wczesnem usposobieniu Koczubeja, przychylnem dla planow li- 
tewskiej autonomii, pisze L. Plater do Czarloryskiego (25 pazdzier. 

1811, ob. przyp. 101): »L’Empereur, Zawadowsky, Kotschoubey et a 

Sperabski sont pour le principe et pour le projet originaire, & savoir 
si les ddveloppements leur plaisent®. Zawadowski umarl niebawem 
w zimie. WczeSniejsze cokolwiek listy Stroganowa do Czartoryskiego 
z poczfjtku r. 1811 (Arch. Czart. Nr. 6449), rzucajq rdwniei wiele 
hviatla na owczesne usposobienie »petersburskich salondw® w kwe- 
styi polskiej (por. wyiej str. 478, przyp. 44) Stroganow pisze 2 sty- 
cznia at. at. 1811: »Cela serait bien le moment pour l’Empereur de 
bien manier la politique qu’il a k tenir avec la Pologne. Quoique 
bien tard, je me figure qu’il ne serait pas impossible de reproduire 
l’ancien plan que vous avez eu, du rdtablissement de ce Royaume, 
en le rendant en m6me temps partie integrate de notre Empire. Vo- 
tre existence politique est le but de tous vos voeux, deux puissan¬ 
ces sont a inline de vous la procurer, et vous devez naturellement 
vous prononcer en faveur de celle qui vous l’offrira la premiere. j 

Vous conviendrez avec moi que dans les circonstances (actuelles) ce 
n’est gu6re que dans votre union avec nous que vous pouvez voir 
un r6tablissement solide de votre bien-6tre Tout ce qui vous atta- 
chera au conqudrant du si6cle, vous laissera (rendra) les instruments 
de son ambition® ltd., arguinentacya dowodzqca, ie odbudowanie 
Polski przez Napoleona nie dawaloby iadnej rqkojmi trwaloSci ltp. 

Cala trudnosd w uchwyceniu wlafciwego momentu. »Lors de la der- 
nifere guerre avec l’Autriche, plusieurs gens ont cru que c’dtait le 
moment, et pourtant on s’est trompd... Pour moi, je ne vois de sa- 
lut veritable que dans Turnon r6ciproque de deux Etats<i... Stroga¬ 
now rozumie, ie Czartoryski wycofal si§ z tej akcyi, ale see grand 
ouvrage mdrite au moins qu’on aie la conscience nette k son 6gard 
et qu'on ne puisse pas se faire des reproches de Tabandonner trop 
tot®... W tym samym sensie pisze 1 i 15 lutego 1811 (st. st.) przez 
Wickiego, ktdry wdwczas odwozil slynny list Aleksandra (Mazade ^ 

1. c. II. 271—278), w sprawie udzialu Ksujstwa Warszawskiego we 
wspolnej akcyi przeciw Napoleonowi): sL’ignorance sur ce qui vous 
a 6crit notre Maltre permet a mon imagination de se faire toute sorte 
d’images... Je me figure que certainement vous n’abandennerez pas 
des id^es qui, bien qu’elles soient rest^es sans fruit jusqu’k present 
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peuvent peut-6tre fruclifier dans ces circonstances. La Wnacitd finit 
par l’emporter souvent dans ce monde. Au reste, de quelque nature 
cfue puisse 6tre la depfiche de l’Empereur, il parait qu’il attend une 
r6ponse de vous, et mtoe avec impatience, car, me voyant dernie- 
rement k la parade, il m'appela et me demanda, si je n’avais rien 
requo... Moina wierzyd, be Stroganow nie znal treSoi listu Cesarza 
do Czartoryskiego z 6 styczma (n. st.) 1811 (Mazade 1. c. II. 218); 
Aleksander me by! wdwczas w ogdle sklonny do zwierzefi, zwlasz- 
cza w kwestyi polskiej, a Stroganowa od czterech lat trzymal zda- 
leka od siebie. W postscriptum, z 3(15) lutego Stroganow dodaje: 
»Witsky ayant retards le depart, j’ai encore Ie moyen de vous ecri- 
re. Je n’ajouterai point de nouvelles, je vous dirai seulemenl qu’une 
conversation que j’ai eue dernifirement avec Bagration, me confirme 
dans l’idde que 1’Empereur rumine des projets en question sur vous 
autres. Bagration d&iirait beaucoup que vous soyez ici. Pour moi, 
je ne sais pas ce qui conviendrait le mieux, je n’ose point dmettre 
d’opinion k cet 6gard«... Bagration, gldwnodowodzqcy w wojme tu- 
reckiej r. 1809, zaprzyjaznil siq podczas tej kampanii ze Strogano- 
wem; w r. 1812 dowodzil II zaohodniq armiq. Po dwdch tygodniach 
(15/27 lutego) Stroganow otrzymal od Czartoryskiego list (tq samq 
okazyq, ktora przywiozla odpowiedz ks. Adama na list Cesarza z 6 
stycznia). Korzystajqc z okazyi, odpisuje natychmiast: »L’Einpereur 
m’a dit qu’il avait requ une rdponse de vous, ce qui fait que je n'ai 
plus de doutes sur l’objet de votre correspondance. Je desire trop vi- 
vement 1 heureuse issue de ces projets et vous le savez trop pour 
que tout ce que je pourrais en dire ici ne soit pas superflui. 

108) Projekt »ukazu« (manifestu) o W. Ksiqstwie Lit. zachowal 
eiq pomiqdzy papierami Lubeckiego (A/3) w dwdch tekstach, francu- 
skim i polskim. W polskim tekscie art. IX (ob. wyiej przyp. 98) 
brzmi: »Ustawa powszechna administracyi publicznej W. Ksiqstwa 
Litewskiego zawierad bqdzie ogol urzqdzen, podlug ktdrych ustano- 
wiony podzial ziemski W. Ksiqstwa, sprawy religijne* itd. Wprowa- 
dzono zalem do polskiego tekstu wyraz Ustawa, w tem miejscu, 
gdzie we francuskim tekscie znajduje siq Regletnent: ten sam tytul, 
ktdry dany by! konstytucyi 3 maja (Ustawa rzqdowa). Sain akt, ob- 
wieszczajqcy utworzenie W Ksiqstwa Lit. i zapowiadajqcy wydanie 
tej »Ustawy«, nazwano w obu tekstach LUB. smanifestems; w OG. 
natomiast opuszczono zwrot, zawierajqcy oficyalnq nazwq tego aktu, 
w lidcie zaS, w ktdrym Oginski przestat jego tekst Cesarzowi, uzyto 
wyrazu projet d’oukase (Oginski 1. c. III. 76). Tak samo i Plater 
w sprawozdaniu o konferencyi szawelskiej z Ogiiiskim (list do Czar¬ 
toryskiego z 25 pazdziernika) uiywa wyraienia oukaee. Blaha roini- 
ca; moie w niej jednak odzywa siq echo czqstych konferencyi Lu- 
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beckiego ze Sperafiskim, klory wlainie w tym czasie przygotowywal 
obydwa »manifestyo o autonomii Finlandyi (przyp. 100). 

109) ninjitflepT,: H-«n A.neKciiHflp'i. HepBfciii, III. 7, 405 — 471, 
II ti n b m> • OdmecTBCHHoe ABnaceuie Br|i> PoceiH npa AjieitcaHApk I, sir. 
163—182. 

110) Ogifiski 1, c. Ill 75, 76. 

111) Ob. przyp. 84 i 92. 

112) Por. wyiej str. 98—102. 

113) G16wny zrqb proji ktu »Ustawy rzqdowej W. Ksi^stwa Lit « 
byl jui niezawodnie gotdw w polowie wrzesnia (przyp. 97, str. 497), 
a to w tej postaoi, w jakiej go wdwczas Oginski powidzl na Litw^ 
i w Szawlach przedjskutowal z Ludwikiem Platerem. Wskulek tych 
konferencyi elaborat Lubeckiego i Kazimierza I'latera ulegl jeszcze 
niezawodnie dalszym zmianom i uzupelnieniom, tak ie dopiero 27 
stycznia (8 lutego) 1812 Oginski mdwil o nim z Cesarzem jako o rze- 
czy gotowej (Oginski 1. c. III. 115, por. miej przyp. 133), DzKPl. 
nie zachowal pozytywnych wiadomoSci o powtornem przerabianiu 
projektu &Ustawy« po powrocie Ogiiiskiego z Litvvy, poniewai wla- 
6nie w obr^bie dwdch ostatnich miesi^cy r. 1811 sq w u*hronionych 
od zniszczenia kartkach dziennika znaczne luki. Po 20 pazdziernika 
(st. st.) do konca roku (st. st.) zachowaly si*, tylko zapiski z 14 dni, 
z 68 dni zaS zagin^Iy. Z zachowanych zapisek warto wymienid: »25 
listopada — On ne fait rien ces jours-ci, gaw^dl.i tylko, ale wreszcie 
wielka inakcya oczekujijca czegos*. Pod 21 grudnia wzmianka, ie 
Lubeeki byl u Speranskiego. Kilka nowych a interesujjjcych znajo- 
moSci: Nesselrode — ks. Kurakinowa — Armfeldt, ktoremu Cesarz 
powierzyl opraeowanie konstytneyi litewskiej (Oginski 1. c. III. 83, 
86): Diner invitd chez Oginski — il y a le general Armfeldt, person- 
nage marqnant de la Finlande nouvellement conquise. 

114) TytuI drugiego projektu konstytucyi: Constitution du Royau- 
nte de Pologne. Nazwa pabstwa Royaume de Pologne Swiadczy, ie 
projekt powstal po memoryale Oginskiego z 1/13 grudnia 1811 (ob. 
wyie) str. 139). W kaidym razie byl to jeden z owych dwoch pro- 
jektow, ktore Aleksander poslal Czartoryskiemu do opinn 1/13 kwie- 
tnia 1812 (Mazade 1. c. II. 282), i to niezawodnie ten projekt, o kto- 
rym Czartoryski wyrazil si^ w odpowiedzi, ie zna 6 w nim inniej 
des connaissances locales (ob, wyiej str. 165 przyp.). L'waga zupelnie 
sluszna; wobec tego nasuwa si^ przypuszczenie, ie to moie byl ela¬ 
borat Armfcldta i Rosenkampffa (Ogi ilski 1. c. 111. 85). Za tern prze- 
mawialaby rdwniei wi^ksza nii w elaboracie Lubeckiego wprawa 
w redakcyi ustawodawczej; Czartoryski i to slusznie zaznacza w swo- 
jej opinii, ie »obszerniejszy projekt*, zresztij dobry, jest cokolwiek 
przeladowany zbytecznymi szczegolami. Projekt »Constitution* po- 
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daje zresztfj nieraz obok wyrazow francuskich w nawiasach rosyjskie, 
mianowicie przy nazwach wladz lub instytucyi np la charte (let 
villes (ropoflOBO© nojioHteHie), Conseil Dirigeant (IIpasHTeJitcTByiomib 
Cob-Iit-l). Natomiast przeciw autorstwu Armfeldta i Rosenkampffa 
przemawia wi^ksza, badz co badz, znajoinoSd dawnych polskich urzfj- 
dzed (z czasow Rzeczypospolitej), anizeliby j(| u tych cndzodziemcow 
(Szweda i Niernca) moina przypuszczad. Zresztq sam Aleksander 
odwiadczyl Oginskiemu, ie nie byl zadowolony z elaboratu Armfeldta 
i Rosenkampffa Moie zatem 6w drugi w papierach Lubeckiego za- 
chowany projekl (Comtit-ition du Royaume de Pologne) byl polsk^ 
przerobkq. elaboratu Armfeldta 1 Rosenkampffa Zadnych jednak 
wyraznych wskazdwek pod tyrn wzgh-dem niema; nic tei nie po- 
zwala przypuszezad, jakoby Lubecki przykladal r^ktj do jakiej6 pr*e- 
rdbki tego rodzaju. 

115) fUstawa rzqdowa W. Ks, Lit.* sklada si§ z 2(36 artykulow. 
Tytul I: »0 wielkiem Ivsif-stwie Lit, i jego samowIadno§6* (art. 1, 
2). Tytul II »0 podziale zieini VV. Ks. Lit.* (art. 3—20). Tytul III: 
»0 obywatelach i mieszkancach W. Ks. Lit.* (art. 21 szlachta, miesz- 
czanie, lud wiejski; art. 22 szlachta-ziemianie, prerogalywy nadane 
od Kazimierza W., Ludwika, Wladyslawa Jagielly i Witolda l t. d., 
nobilitacye; art. 23 mieszczanie, zdolnoSd do spravvowama urzeddw, 
wybor deputowanych na Sejm: art. 24 wloScianie ob. wyiej str. 
132). Tytul IV: »0 rzqdzie W. Ks. Lit.*. Rozdz. I (art. 25) o Kan- 
celaryi Ksiaz^cej Litewskiej. Rozdz. II (art. 26, 27) o Radzie Taj- 
nej Litewskiej. Rozdz. Ill (art. 28 34) o Namiestniku W. Ks. Lit. 
Rozdz. IV (art. 85 - 38) o Radzie Ministrdw. Rozdz. V (art. 39 -43) 
o Radzie stanu. Rozdz. VI (art. 44—49) o Ministrach (odgraniczenie 
zakresu dzialania czterech ininisteryow, »l)ziel Wewnetrznych*. Spra- 
wiedliwoSci, Skarbu i Wojny. Tytul V. »0 obrz^daeh religijnych* 
(art. 51—59). Tytul VI• »0 Reprezentacyi Narodowej*. Rozdz. I (art. 
62—74) o Sejmikach. Rozdz. II (art. 75-91) o Zgromadzeniach Gmin- 
nych. Rozdz. Ill (art. 92—130) o Sejmie: (art. 92 97 ogdlne postano- 
nowienia; art. 98- 106 Senat; jego sklad: aroybiskup wilenski, 7 bisku- 
p6w rz. kat., aroybiskup polocki gr. unicki, 1 biskup gr. un., 2 epar- 
chow gr. oryent., 15 wojewodow, wilenski, trocki i t. d., 8 wielkich 
dygnitarzy, Marszalkowie, Hetman i t. d., 14 kasztelandw, wilenski, 
imudzki i t. d., 4 ministrdw; atrybucye Senatu: »sankcya projektow 
praw uchwalonych w Izbie Poselskiej*, »inne czynnoSci* na dwoch 
co rok kadencyach) Rozdz. IV (art. 107—116): Izba Poselska, zloiona 
z 160 posldw i 80 sdeputowanych* miejskich, 6-letni okres manda- 
tdw z wyst^powaniem */, co 2 lata; (art. 117—124) >o porz^dku sej- 
mowania. Rozdz. V (art. 125-130) o Radach Wojewddzkich Rozdz. VI 
(art. 131—135) o Radach Powiatowych Rozdz. VII (art. 136—139J 
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o Radach Municypalnyeh. Tytul VII: »0 administracyi krajowej*. 
Rozdziai I o administracyi ogdlnej kraju; (art. 140—150) o Btarostach 
i Komisyach Wojewodzkich, {art. 151—158) o Podstarostach; (art. 159— 
162) o Prezydentach i Burmistrzach; (art. 163 164) o Dozorcach oknj- 
gowych. Rozdz. II o szczegolnych vvydzialach administracyi; (art. 
166—167) o wydziale obrz^dow religijnych; (art. 168—171) o wy- 
dziale odwieeenia publicznego; (art. 172, 173) o wydziale poczt; (art. 
174- 176) o wydziale policyi; (art. 177—181) o wydzialach mini- 
sterstwa Skarbu; (art. 182—184) o wydzialach min. Wojny, (art. 185, 
186) o Dyrektorach Generalnych. Tytul VIII: j» 0 wladzy sqdo- 
wej«. Rozdz. I (art. 187-191) o sqdach pokoju. Rozdz. II (art. 
192—198) o sqdzie ziemianskim. Rozdz. Ill (art. 199—206) o sqdzie 
apelacyjnym. Rozdz. IV (art. 207-213) o Trybunale najwyiszym. 
Rozdz. V (art. 214—222) o sijdaeh sejmowych. Rozdz. VI (art. 223— 
228) o s.ydach miejskich. Rozdz VII (art. 229, 230) ogolne urzijdzenia 
sqdowe (zapowiedz nowej procedury cywilnej i karnej). Tytul IX 
•O sile zbrojnejo (art. 231 dwojaki popis). Rozdz. I (art. 232—241) 
o popisie szlacheckim. Rozdz. II (art. 242—248) o popisie gminnym. 
Tytul X; »Og61ne urzqdzema« (art. 249-266) Statut Litewski; pol- 
ski j^zyk urzgdow.y; urzydy dostypne tylko dla obywateli VV. Ksiij- 
stwa; nienaruszalnodd funduszdw edukacyjnych; herb W. Ksi^stwa; 
dobra skarbowe; obecny system podatkowy pozostaje w mocy do 
pierwszego Sejmu; »zyjqcy dygnitarze dawni przy swych urzijdach 
pozostaj^u (art. 258), ordery Orla Bialego i 6w. Stanislawa; Metryki 
Litewskie; ulrzymanie katedry wilenskiej; przysi^ga obywatelska. 
Dwa artykuly tyt. X odnosza si<j do dalszego rozwini^cia i do przy- 
szlych zmian »Ustawy rzqdoweja. Art. 263: »W. Ks Litewski osobnemi 
Urzqdzeniami dopelni orgaruzacyii W. Ksi^stwa Litewskiego, sto- 
sownie do prawidel niniejszej Ustawy Ilzqdowej, ktore to nastypno 
Urzqdzenia za czySe tejie Ustawy Rz.ydowej deklarujq su;, na pro- 
pozycyq, W. Ksi^cia i decyzyq dwoch Izb zbjczonych, Senatorskiej 
i 1 oselskiej; pierwsza odmiana riastapic moie bez zamierzonego czasu, 
nast^pne tylko co lat 25*. Art. 264. nJakakolwiekbqdz odmiana roz- 
porzijdzeh niniejszej Ustawy Rzqdowej nast^powae nie mozejakna 
propozycyij W. Ksi^cia i decyzya dwoch zhjczonych Izb, Senator¬ 
skiej i Poselskiej*. Drugi projekt p. t. Constitution du Royaume de 
Pologne sklada si^ z 11 »tytuI6w« i 159 artykuldw. W r^kopisie nie- 
znaczna luka: brak tyt. II i pierwszych artykuldw tyt. III. Titre I 
Lois fondamentales (18 art.)... Titre III: De la Didte (art. ? — 39). 
Titre IV: Des Didtines (art. 41-53). Titre V. De l’Ordre Equestre 
(art. 64—62). Titre VI. Des villes libres et des bourgeois (art. 63— 
67). Titre VII: Des colons et cultivateurs (art. 68—79;. Titre VIII 
Des dtrangers (art. 80— 83). Titre IX: De l’adininistration centrals 
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<art. 86—97 Du Conseil Dirigeant; art. 98—105: du Conseil d’Etat). 
TitreX; De l’administration executive (art. 108—113: Dans les chefs- 
lieux; art. 114—121: Dans les districts; art. 122: Dans les villes libres). 
Titre XI: De l’administration judiciaire; (art. 124—131: Des tribu- 
naux de premiere instance; art. 132—145: Des tribunaux d’appel, 
art. 146—159; Du Tribunal Supreme). — Warto porownad uklad obu 
projektdw z ukladem konstytucyi Ksi^stwa Warszawskiego. Uwi- 
doezm to nast^pujica tabelka synoptyezna: 


Ustawa rzqd. W. Ks. L. 

Constitu- 

Konstytu- 

Konslytut. 

tion etc. 

cya 3 maja 

Ks. War. 

I. (Udzielno&S W. Ks. L.) 

I. 

— 

— 

II. (Podzial terytoryalny) 

? 

— 

VIII. art. 64. 

III. (Stany) 

V—VIII. 

II-IV. 

I. art. 4. 

IV. (Rzid W. Ks. L.) 

IX. 

V. 

II, III. 

V. (Obrz^dy religijne) 

? 

I 

I. art. 1—3. 

VI. (Reprezentacya narod.) 

Ill, IV. 

VI. 

IV-VII. 

VII. (Administracya kraj.) 

x. 

VII. 

VIII. 

VIII. (Sqdownictwo) 

XI. 

VIII. 

IX 

IX. (Sila zbrojna) 

— 

XI. 

X. 

X. (Urzqdz. Ogdlrie i prze- 
mijajace) 

(I.) 

— 

XI, XII. 


Sam spis treSci projektu »Ustawy S^dowej W. Ks. Lit.«, ktory 
powyiej podajemy, wskazujejui wyraznie, ie mi^dzy tym projeklem 
a poznicjsz% konstytucyi Krolestwa Kongresowego 1815, bylo nie- 
malo punktow stycznych, zwlaszcza w postanowieniach, majicych 
na celu ubezpieczenie tudzielnoScia. — Prqjekt p. n. Const, i t. d. 
modernizuje jakby naumyslnie zewn^trzne formy, ik'ierajac z nich 
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tradycyjnsj, swojskg, patyn^; w elaboracie Lubeckiego i Kazimierza 
Platera widoczna natoiniast dqinodd do utrzymania tradycyi dawnej 
Rzeczypospolitej w zewn^trznych formach, przy post^powem rozwi- 
ni^ciu zasad konstytucyi 8 maja i przystosovvaniu do zmienionych 
warunkow. Redaktorom »Ustawy Rzg,dowej« przydwiecala ta sama 
idea, ktdra stanowi mydl przewodniq programowej odezwy Czarto- 
ryskiego i Niemcewicza z r. 1806 (Arch. Czari. Nr. 6231)- »L’inten- 
tion de Sa Majesty Imp. eat d’dtablir notre gouvernement particulier 
d'apres les bases de la Constitution du 3 mai, d'en convoquer la 
Didte, considerant tout ce gut s’est passi depuis comnte non avenu ... < 
Z tem wszystkiem pomi^dzy obydwoma projektami jest tyle zgo- 
dnoici, ze niepodobna ich uwazad za przypadkowe; zgodne sq np. 
takie szczegoly jak podzial Izby Poselskiej na trzy »Deputacyet 
(Comites ou Deputations) o odmiennym, co prawda, zakresie czyn- 
noSci (Ust.: »Dep do praw cywilnyeh, do pravv kryminalnych i do 
materyi skarbu a wojska tyczqcych sign , Const : Comite de Finances, 
dee Lois, de la Police). 

116) Oginski 1. c. Ill 116—120, brulion w papierach Lubeckiego 
(A/4); por. tom I niniejszej ksiqiki, str. 70 oraz niiej przyp. 136. 

117) Vandal 1. c. III. 192 nn. 

118) Stroganow do Czartoryskiego (luty 1812, ob. wyiej przyp. 
102, str. 600). IIIh ji tflept: Hun. AjieKcaHflpt IlepBhia III 8. 

119) Oginski 1. c. III. 92—1 0; warto zwrocic uwag§ na wstrze- 
mi§iliwO!§c, z jakq Oginski zwykl byl w stosunku do Aleksandra 
traktowad wszelkie drailiwe kwestye, i pod tym kqtein widzenia 
naleiy uwzgl^dnic ton i tredd tego memoryalu. 

120) Tainie 111; por. jednak wyiej str. 153 oraz niiej przyp. 133. 

121) Vandal 1. o. 606. Por. tamie str. 189 opinia Coulaincourt’a 
o Litwmach: »les Polonais de Lithuanie s’dtaient pour la plupart 
accomodds du regime russe, ils hdsitatient 4 se compromettre avec 
nous, 6, se livrer aux chances et aux vicissitudes d’un avenir incer- 
tain, d se remettre d la loterie*. Nie biak bylo bez wqtpienia obja- 
w6w przeciwnych, ktore skrz^tme zapisuje Dubrowin: Pyccicaa 
acDiHt bt. nasaji-b XIX stuca (PyccK. Crap. 1902, IV 23 nn.); ca?y na- 
strdj Pana Tadeusza, odtworzony z mlodocianych wspoimnen poety, 
jest tego najpewniejszym dowodem. Z tem wszystkiem nie ulega 
wfjtpliwodci, ie Coulaincourt trafil w jqdro rzeczy, jezli zapewnial 
Napoleona, ie Litvvini nie majq ochoty »grad w loteryq*. Jeieli zjazd 
ininski, odbyty ze wspoludzialem najgor^tszych patryotdw (Prozor) 
nie zaprotestowal najenergiczniej przeciw akcyi Oginskiego i Wa- 
wrzeckiego (ob. wyzej str. 127), jest w tem pewniejszy drodek do 
rozpoznania dwczesnej opinii na Litwie, mi wszelkie tak starannie 
przez Dubrowina zapisywane symptomata rusofobii. Rusofile z sen- 
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tymentu byli niezawodnie bialymi krukami; o to jednak bynajmniej 
me chodzilo. 

122) R^kopis arch. Czart. Nr. 6241; por. Oginski 1. c. III. 85, 
8(5, Iwaszkiewicz 1. c. 449- 461. Sumienny ten autor nie zanali- 
eo'wal dokladniej rozmaitych cz^ci skladowych r^kop. Czart. Nr. 5241, 
a wskutek tego nie dostrzegi jakosciowej rdinicy miedzy pomieszczo- 
nymi tain projektami, stwierdzaj^o tylko iloSciowq, r6inic§. Mylne 
jest zatem przedstawienie rzeczy, oparte na tym cennym materyale 
a wysnute z mylnych przedslanek. Resume des principes sur lesquels 
larmee nationale du Royaume de L doit etre formee, elaborat dato- 
wany (19 juin 1811) opiera si§ na innych zupelnie zasadach, aniieli 
Premier aperpu sur le mode d’organisation de I’armee nationale po¬ 
lonaise, memoryal nie datowany wprawdzie lecz ulozony bez wqt- 
pienia o kilka miesi^cy pdzniej, takze przez Kazimierza Lubomir- 
skiego, po powrocie jego ze Szwecyi i z Angln, prawdopobnie we- 
spol z Wittem, ktorego blizkie stosunki z Lubeckim i Kaz. Platerem 
(wlagnie w jesieni 1811) pozostawily sporo Sladdvv w zapiskach DzKPl. 
Joden i drugi elaborat odpowiada tei naj zupelnie] odmiennej sytu- 
acyi w czerwcu a w jesieni 1811, ob. wyiej str. 109 nn. Fragmen- 
taryczny projekt p. t. Projet d'organisation pour la formation d’une 
armte nationale dans les huit gouvernements jest w ficislym zwirtzku 
z projektem p. n. Resumt i zawieral zapewne szczegolowe rozwi- 
ni^cie tych samych pomysldw, pokrdtce streszczonych w Resume, 
rp. Cz Nr. 5241 zawiera jednak tylko sain poczjjtek tego obszerniej- 
szego memoryalu (punkt 1.). Resutnd odslania tak&e jezeli si§ nie 
mylimy — jeden nieznany, ciekawy, dla rosyjskich zwlaszcza histo- 
ryk6w interesujqcy szczegol. Kazimierz Lubomirski by! filantropem, 
padl w koncu ofiar^ swej filantropii. Projektuj,-]c zasady wojskowej 
organizacyi »Kr61estwa Litewskiego* (por. wyiej str. 484 przyp. 72), 
rzucil w swoim projekcie poinysl humanitarnych urziidzen, dzi^ki 
ktdrym iolnierz me bylby, podczas dlugoletniej naowczas sluzby, 
oderwany od svvoich, od rodziny i okolic rodzinnych; pomysl woj- 
skowych osad z inwalidami, znajdujijcymi na staroSc zaopatrzeme 
wsirdd swoich, z podrastajijc^ a na starych weteranach wzorujqeq 
si<» dziatwq itp, itp Zdaje snj, ze ten liumanitarny pomysl zacnego 
Wolyniaka zaplodml bujny umysl Aleksandra i wydal po wojnach 
r. 1812—1815 karykatur^ oslawionych ukolonii wojskowych- pod kol- 
ezasta r<jkq Arakczejewa. 

123) I’oczfjtek czerwcowego projektu ( Projet d’organisation ) 
stwierdza na samera czele wytycznq zasady, ze oarmia narodowa 
w osmiu guberniach* ma slanowic »une partie intdgrante de l’armde 
russe,.. doit 6tre assimilde par la formation des regiments, leur solde 
et leur exercice aux iAgiments russes proprement dits — ne se di- 
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stmguera que par la difference du costume national, le service et 
les mots de commandement en polonais... Le commandement se r<5p<5~ 
tera en russe, quand on se trouvera en ligne aves des regiments russes* 
1 1. p. Tak skromne byly zrazu aspiracye co do narodovvego charakteru 
armii. Pod koniec r. 1811 taka armia narodowa bylaby wyglqdala 
smutno nietylko w porownaniu z wojskiem Itsi^stwa Warszawskiego, 
ale i z wojskiem W, Ksi^stwa Finlandzkiego. To tei jesienny projekt 
(Premier aperpu) zaczyna si<j od slow: »Principes g&feraux. 1) Le 
Royaume de Pologne fornfe des huit gouvernements de l’Ouest aura 
deux genres d’arnfee; une arnfee de ligne toujours sur pied — une 
miiice...« it. d.; nast^puje dalsze rozwini^cie tej tzasady* w kie- 
runku wrtjcz przeciwnym tzasadoma czerwcowago projektu. Na tem 
samem stanowisku opiera si§ list Ludwika Platera do Czartoryskiego 
z 25 pazdziernika (przyp. 101, 102): »On veut faire une arnfee de 
Lithuanie, La premiere condition est sans doute que cette arnfee ne 
soit jamais mise dans le cas de combattre les Polonais de Varsovie. 
Dans cette supposition on formerait cette arnfee de toutes les re- 
crues de cette arnfee, en donnant le commandement en chef au Lieu¬ 
tenant et sous lui 4 Kniaziewicz en qualife de premier gdndral de 
division et ministre de la guerre...« i t. d. 

124) »Ustawa rzqdowa W. Ks. Lit.a (przyp 115). Tytul IX »0 sile 
zbrojneja, art. 231—248. 

125) Vandal 1. c. III. 3 nn. 

126) lamze III. 204, 208, 220; por. wyzej str. 13 nn. 

127) Czartoryski do Aleksandra 24 lipca 1811 (Arch. Cz., list po- 
miniqty w publikacyi Mazade’a, znany z wyjrjtku w rosyjskim prze- 
kladzie Dubrowina I'yccic. C T ap. 1902, III. 466): »Je sais de Ofes bonne 
part que Napoleon a tenu dordnavant le propos suivant. Qu’un seul 
Cosaque penetre dans les frontferes du G.-D. de Varsovie et je pro- 
clame la Pologne. On dit que l’Empereur Alexandre a le rifeme pro- 
jet et qu’il ddsire devenir Roi de Pologne. Si c’est de gre a gre, |e 
ne m’y oppose pas, au contraire, j’y accMe volontiers. Moi nfe'rne, 
je lui ai en avais fait l’offre, mais alors il ne l’a pas accepts. Je con- 
sentirai nfeme quo son frdre devienne Roi de Pologne. — Voila ses 
propres parolesu. Nim ta rozmowa doszla z Paryia do Pulaw, mu- 
sialo w kaidym razie uplyinjc pare tygodni Miala zatem miejsce 
wkrdtce po powrocie Coulaincourt’a do Paryia i po owej slynnej 
jego konferencyi z Napoleonem 6 czerwca 1811, w ktdrej odwolany 
z Petersburga rusofilski ambasador staral si§ odwiedd Cesarza od 
wojennych zamysfew (Vandal 1 c. III. 176—191) Coulaincourt wy- 
stawil mu wymownie caly hazard tego przedsiqwzi^cia; dowodzil, 

£e moinaby utrzymad i utrwalfe przymierze, ale pod jednym, nieod- 
zownym warunkiem: »I1 faut que l’Empereur choisisse e’ntre la 
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Pologne et la Russie, car les choses en sont venues au point qua 
ne pas ddsenchanter l’une, c’est perdre l’autre*. Wywody te nie 
chybiiy wraienia. Napoleon zapytal: »Vous croyez done que la Rus¬ 
sie ne veut pas la guerre, qu’elle resterait dans l’alliance et rentre- 
rait dans le systfeme continental, si je la satisfaisais sur la Polognei ? 
Podczas calej rozmowy powtarzal, ze nie chce odbudowania Polski: 
*Mais je vous ai dit ddji que je ne veux pas rdtablir la Pologne!* 
Byl gotbw oddad Polskg Aleksandrowi, ale mu nie dowierzal; oba- 
wiat sig, ie pozbgdzie sig raz na zawsze tego doskonalego firodka 
przeciw niewiernoSci sprzymierzenca, nie osiqgnie zaS zamierzonego 
celu »I1 est faux et faible.. il est faux, il a le caractdre grec... je 
ne veux pas la guerre, je ne veux pas la Pologne, mais je veux que 
1’allianee me soit utile...* VVkrdtce potem sondowal przez paryskiego 
konfidenta ks. Adama, czy Coulaincourt nie mial slusznoSci, czy nie 
moinaby utrzymac przymierza za ceng polskiej korony, ofiarowanej 
Aleksandrowi. To mdgl uczynic bez poniienia samego siebie; w tej 
samej rozmowie powiedzial do ambasadora: »Les Russes croient-ils 
me mener comme ils menaient sous Catherine II leur roi de Polo¬ 
gne? Je ne suis pas Louis XV: le peuple frangais ne souffrirait pas 
cette humiliation*. 

128) Charakterystyczne jest w kaidym razie dlugie przeciqganie 
rokowan o pokdj z Turcyq, ai do 28 maja 1812; ratyfikacya nastq- 
pila w Wilnie, przed samem wkroczeniem Napoleona, jak gdyby 
Aleksander czekal, czy wojna przeciei me da sig zaiegnac a vv ta- 
kim razie byloby moina cala armig rzucic za Dunaj, Ob. rilnji shop's. 
Ilian AceKcan.np' 1 . IlepEtni HI. 28. I. Napoleon powiedzial 5 czerwea 
1811 do Coulaincourt’a (1. c.): »Ne lui ai-je pas dit de prendre la Fin- 
lande, la Valachie, la Moldavie? Ne lui ai-je pas proposd de parta- 
ger la Turquie?*. 

129) Illnaii.flep'i. 1. c. III. 45 oraz tamie caly rozdzial o upadku 
Speranskiego (str. 31—53) i nastgpny (str. 53—621, gdzie zestawiono 
niezmiernie cenny materyal do historyi tej katastrofy. Warto zazna- 
czyd, ie obaj urzgdnicy biura cyfrowanych depesz, ktdrych uwig- 
ziono po upadku Speranskiego, Beck i Gervais, figurujq na spisach 
Czartoryskiego i Niemcewieza z r. 1806, ob. wyiej przyp 38. Do 
sprawcow upadku Speranskiego nalezal w pierwszym rzgdzie Arm- 
feldt, powodowany widoeznie nie przekonaniem, ale ambicyq, na- 
dziejq, ze zajmie jego miejsce w stosunku do Aleksandra. Rachuba 
ta zawiodla go najzupelniej wskutek zwycigstwa reakcyjnego prqdu, 
ktbry uiyl go tylko za narzgdzie do obalenia Speranskiego. To oko- 
licznofic, o ile mi wiadomo, niodostrzeiona w historyi tej katastrofy. 
O Armfeldzie por. zapiski na koncu pamigtnika Czartoryskiego (M a- 
zade 1. c. I. 412 nn.), o reakeyi oligarchicznej po upadku Speraft- 
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skii'go Hkinnm>: OSmecTBeHnoe flBnaceme fi Poccin npn AjieKcanflpi 
(wyd. 1900) str. 269. Stroganow pisal do Czartoryskiego o upadku 
Sperahskiego w par§ dni po katastrofie, 23 marca (st. st., Arch. Cz. 

Nr. 5449), wyraiajqc si§ bardzo ostro o upadlym dygnitarzu i zazna- 
czajqc niebywaly przebieg zdarzenia. Upadali ministrowie, tak je- 
dnak nikt jeszcze nie upadl pod panowaniem Aleksandra. Donosi 
tei o aresztowaniu Becka. »Les grands auteurs dans tout ceci ont 
Hi Armfeldt et Balachoff, c’est eux qui ont ddcouvert ce qui nous 
est inconnu... Le premier jouit d'un grand crddit, ill accompagne 
l’Empereur A l’armde*... itd. i 

130) Na str. 162 mylka: ukaz z 18 grudnia 1811 (IIojih. CofipaHie 
saicouoB'i, P. H. XXXI. Nr. 24. 913) doszedl Lubeckiego nie w sarriq. 
wiliq ruskq, ale na drugi dzien 6 vvifjt. DzKPl. 26 grudnia: »Vous 
savez que c’est le grand jour — Speranski zaprasza i oddaje re- 
skrypt, toute la journde n’est plus qu’une suite przepisywaniem, po- 
kazywaniem, powinszowaniema. Lubecki wicdzial jednak od paru 
dni o pomySlnym ukazie; DzKPl. zapisuje pod d. 21 grudnia: »u Epe- 
ranskiego i u Balaszowa — chez le premier esp 6 rance wyrwania siq 
et conversation sur ce qu’il y a encore au sujet de l’oukaze du 18 
ddcembre o podatkacho. Nazajutrz po odebraniu ukazu Oginski na- 
pisal — do Pancerzynskiego podobno — list (odp. w arch, szczucz. 

A/3) z zawiadomieniem o ukazie. tarn aluzye do niech^ci i za- 

wiSci, jakie Lubecki gci^gn^I na siebie tak dlugiem odprawianiem 

swej »delegacyi«. Oginski pisze mi§dzy innemi: »Przedluiona bytnoSc i 

Xi^cia Lubeckiego w Petersburgu, jefili z jednej strony interesom 

jego domowym niedogodnoSc przyniosla, krewnym i przyjaciolom 

od mego oddalonym smutek a zazdrosnym i nieprzyjaciolom powdd 

do rozsiewania bajek; z drugiej strony odpowiedziala szlachetnym 

zamiarom X-cia i potrzebom obywateli gubernii grodzienskiej«... 

Przeclawski (Pyccicaa CTapnna 1878,1. 630), nadmieniajqc o pomysl- 

nym skutku »delegacyi« Lubeckiego r. 1811, podaje, wedlug jego 

wlasnego opowiadania: Ilpeac^e a 06 % btomt. 6 &urf. usB'kiqeH'v 

oitiBRia^iBHO, jimi.'H'i r»H.uuneB'j> (minister Policyi) h coo 6 mmrt, hto aa 

moh Tpyflti b'b uo-ntsy Kpaa Tocyflapi. Mtejiaen. ■aBSAwra mh -6 Harpa^y 

h iipe^ocTaB.THe rt BtiCpaTt n/ra BBanie Kaueprepa hjih reHepa-HBCieift 

fl npocH/i'B Ero BejiniecTBy, '1TO ea Harpa^y a no*rry 

BconnjiocTQB , khmee coHBBOJiuHie Ha Bci npocbS&i ry^cpiuii. Bcjrf»fl?> sa 

bthmi, Mirli oft't.H bjioho, hto Bch CTaTtH xo/^ii'iahcTna Di.ico'iainire yTBep- 

atfleHH, r we yKaaoM'B 4-ro ceHTadpn 1811 ro#a no ■ .fOBau i. b'b j^'fehcTBH- 

TeJiuiHC craTCKie cob*thhkh. Apetyt na rangi i odznaczenia byl wow- 

czas bardzo rozpowszechniony w vpolskich guberniach«; dwiadczq 

o tem listy od wielu osdb do Lubeckiego z proSbq o wyjednanie 

chociazby tylko »krzyia maltaiiskiego* itp. Jeieli zatem sam Lube- 
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cki wymawial siij wlaSnie w tym momencie od jakiegokolwiek od- 
znaczenia, czynil to widocznie z pobudek politycznych, nie lekcewa- 
i! *bajek«, ktdre »rozsiewali<i jego »meprzyjaciele«, jak o tern pi- 
sal Ogifiski. Majqo powrdcid do kraju po tak dlugim pobycie w Pe- 
tersburgu, w przededniu oczekiwanego nadania autonomir i zwiij- 
zanej z niem akoyi politycznej, wolal wracad z samym tylko *re- 
skryptem* dla gubernii a bez generalskiego czynu albo szambelan- 
skiego klucza 

131i DzKPl 28 grudnia zapisuje, ie L. i K. PI. mieli nadzieje 
zaraz wyjechac, tale wstrzymana audyencya poiegnania ai po No- 
wym Roku omylila nadziejrj i przyjemne projektao. Poprzedniego 
fliiia, jak najcz^dciej, obiad u Oginskiego, »wieczdr tamze — Arm- 
feldt u niegoa. 

182) Ob. I. str. 432, przyp. 10 oraz wyiej str. 485 przyp. 73. 

133) Oginski 1. c. 121 Tamie 115 rozmowa z Cesarzem 17/29 
stycznia 1812, w ktdrej Oginski mu oiwiadczyl, ie Lubecki i Kazi- 
mierz Plater wypracowali projekt konstytucyi dla W. Ks. Litewskiego 
(czy Krdlestwa Polskiego) W zestawieniu z zapiskami DzKPl. przy- 
toczonemi powyiej, str. 152, wzmianka ta pozwala przypuszczad, 
ze »inwitacya na obiad do Monarchy*; nie byla bez pewnego zwiazku 
ze sprawq elaboratu Lubeckiego i Platera; wobec tego staje si^ tei 
zrozumiala zapiska DzKPl, bezpoirednio po wzmiance o zaproszeniu 
do Cesarza: Xavier est dans la joie de son coeur, oraz we dwa ty- 
godnie potem (17/29 lutego): Nous arrangeons les derni&res notes & 
presenter A Ogiilski d’apris la permission obtenue de Sa Majesty. 
Elaborat konstytucyjny Lubeckiego i Platera znajdowal si§ wkrdtce 
potem bezwarunkowo w r^ku Aleksandra, ktdry jego odpis poslal 
1/13 kwietnia Czartoryskiemu (Mazade 1. c. II. 282). Moina zatem 
uwaiad za rzecz pewna. ie Cesarz otrzymal dw elaborat zaraz po 
konferencyi z Ogii'iskim 17/29 stycznia, ie odczytawszy go zaprosil 
do siebie 4/16 lutego obu redaktordw elaboratu, ie odbyl z nimi 
konferencyi w tym przedmiocie i upowaiml ich do zakomunikowa- 
nia sobie wszelkich uzupelnieA itp. (dernUres notes 4 presenter) za 
poirednictwem Oginskiego. Nie dziwnego, ie Oginski milczy o tych 
szczegdlach w swym pamK/tniku; opierajqc si^ na tem zrddle, mo- 
inaby mniemad, ie Lubecki w ogole nie mial czynniejszego udzialu 
w calej jego akcyi r. 1811. W ciagu lutego 1812zawrzaIo w “peters- 
burskich salonacha. Oba projekty polskiej konstytucyi »Armfeldt« 
i tOginskiegOR, stanowily powszechny temat rozmow i przedmiot 
oburzema. Ob. niiej przyp. 148, str. 517—519 

134) DzKPl., zapiski ze stycznia, lutego i marca 1812, niestety 
bardzo fragmentaryczne; udalo narn snj odszukad ledwie par<j lu- 
znych kartek; zapiski z 32 dni, brakuje z 45. 

Siuolka, t. II. 
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135) Oginski 1 c. III. 116. Zdawaloby si?, wedlug tego tekstu, 
4e Oginski odozytal Cesarzowi list Lubeckiego o kwestyi wlodciah- 
skiej na audyencyi 17/29 stycznia, co jest widoczna omylkq pamiijci. 
Oosarz wiedzial dobrze, ie Lubecki byl wdwczas w Petersburgu, 
we dwa tygodnie potem zaprosil go na obiad, Oginski nie mdgl za- 
tem 17/29 stycznia odczytywad tego listu jako mie lettre que je ve- 
nais de recevoir de Grodno du P-ce Lubecki. Moglo to bye dopiero 
po powrocie Lubeckiego do Grodna, w kwietniu, w kaidym razie 
jednak jakid czas przed 21 kwietnia (data wyjazdu Aleksandra do 
Wilna), poniewai przed samym odjazdem Cesarza Oginski »zacho- 
rowal® i nie stawil si§ na jego wezwanie (Pami^tnik 1. c. III. 121). 
Byl to zapewne list, napisany umydlnie w porozumieniu z Ogibskim, 
dla odezytania Cesarzowi, zredagowany zatem zaraz po powrocie 
na LitwQ, a wi<jc pod dwieiem wraieniem wiadomedei o upadku 
Speranskiego. 

136) L. Plater do Ozartoryskiego 18 kwietnia 1813 (Arch Czart. 
Nr. 5511). W papierach Lubeckiego z kwietnia, maja i czerwca 1812 
(A/5) wiele listdw ze skargami na post^powanie intendantury i ko- 
mend wojskowych, z prodbij o pomoc. Nietylko pelno naduzyd; 
jakby rozmydlne drainienie obywatelstwa bezsensownem /.qdaniem 
podwod i marnowaniem ludzi, koni, pienigdzy, dostarczanych pro- 
wiantow itp. Do najciekawszych naleiy list W. Puslowskiego o Kan- 
krynie, dwezesnym intendancie, poiniej mmistrze Skarbu sOto mi 
wielki geograff, kaieSluckowi (tj. obywatelom z pod Slucka) wozid 
furai do Slonima a Slonimowi do Lidy, wtenezas, kiedy Sluck z uca- 
lowaniem r^ki przez Nowogrddek do Lidy wolalby dostawid; jeieli 
majq prohony placid za perewozk^, to wyrzucone pieniadze* itd. 
Por. I. 37, gdzie naleiy sprostowad, ie wspomnianym tarn jenera- 
lem nie byl w zadnym razie Kutuzow. 

137) IHujitsepi.. Him. AjieKcan^p’i. llepBuh III. 76; flyfipoBHH't: 
PyCCKBH 3KB8HB B 'h UELH&JTb XIX B'i.KIi (PyCCK. ( Tap. 1902. IV. 223). Wfr- 
dlug Dubrowina (1. c. 234) Aleksander wybral siij do Wilna z tak 
licznym orszakiem i z takimi przyborami, jak gdyby tam zainierzal 
niezwykle dlugo przebywad; wszystkie gal^zie administracyi pad- 
stwowej mialy wdwczas przez jakid czas dwa centra: jedno w Wil- 
nie, drugie w Petersburgu, osobnego w Petersburgu a osobnego 
w Wilnie kierownika. Policya w Wilnie Balaszowa, w Petersburgu 
Wizmitinowa; ministeryum wojny Pfuehla, Arakczejewa i Barclay 
de Tolly w Wilnie, Gorczakowa w Petersburgu; ministerstwem spraw 
wewnr;trznych zarzsjdzal w Wilnie Koczubej, w Petersburgu Kozo- 
dawlew; dyplomacya skupila si§ w Wilnie: kanclerz Rumiancow, 
Nesselrode, Stein i Jdzef de Maistre. Nie bylo w tern nic uderzajq.- 
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cego wobeo oczekiwanego w Wilnie rozwiqzania dylematu: pok6j 
czy wqjna. Stein przybyl dopiero 16 czerwca, ob. przyp. 181, 

138) Arch, szczucz. A/6. 

139) Tamie: list Lanskoja, gubernatora grodzienskiego, do Lu- 
beckiego z 30 kwietnia (12 maja) 1812, do Wilna. Iwaszkiewicz 
1. c. 461 podaje nieznany mi szczegd1, ie »w pare dni po przybyciu 
do Wilna Aleksander przyjql deputacyg obywateli wiejskich z ks. 
Lubeckim i Sulistrowskim na czele... z wynurzeniem uczuc wier- 
nopoddanczych... Bylo to zapewne podczas bytnoSci Lubeckiego 
w Wilnie okolo 12 maja n. st. Co do dalszych uwag Iwaszkiewicza 
(o komitecie dla dostaw) ob. niiej przyp. 149. 

140) Jeneral-gubernator Rimskij-Ivorsakow do Lubeckiego 22-go 
maja (3 czerwca) 1812, tamie. Rodzina Lubeckiego obawiala sig, 
zeby tak dluga zwloka po kilkakrotnem wzywaniu do Wilna nie 
sciagngla na niego gniewu Cesarza. Widad to z korespondencyi ro- 
dzinnej, z owczesnych (niedatowanych, bo na prgdce pisanych i przez 
umyilnego wysylanych) listow Staroiciny Scypionowej. »Jakie bylo 
pierwsze Twoje spotkanie sig, za opdzniony nieco przyjazd. Marquez 
moi, je vous eri priea... — »J’dtais inquire comment l’Empereur 
vous a regu, iei sig spdznil. Czy bgdzie Monarcha w Grodnie lub 
me? Slowem na iadne zapytanie nie mam wiadomoSci« (A/6). 

141) Olizar do p. Scypionowej (siostry i teiciowej Lubeckiego) 
9/21 czerwca 1812, tamie. 

142) Dedykacya Rzewuskiego (1845), przytoczona na str. 166 
z pamigci, brzmi w pelnej osnowie: »Nayrozumnieyszemu Polakowi 
czynu mierny Polak my&li tg lichq pracg swoiq oddaie lako hold 
i naywyiszego szacunku i naytkliwszey wdzigcznoScia. Egzemplarz 
Listopada w bibliotece szczuczyfiskiej. 

143) DzKPl. zawiera niekiedy dopiski do pani Scypionowej i do 
ks. Lubeckiej. Przy zapisce z 22 grudma- »Que de motifs de recon¬ 
naissance n ai-je pas pour Xaviera ltd., najczulsze wynurzenia przy- 
jazni. Przy ostatniej zapisce przed samym wyjazdem z Petersburga 
(6/17 marca): »W Rydze sig rozstaniemy...« Ob. tom I, str. 40. 

144) Ob. tom I. str. 38. 

145) OgiAski 1. c. 92—110. 

146) Aleksander do Czartoryskiego 1/13 kwietnia 1812, Mazade 
1. c. II, 282: »Peut-dtre trouverez-vous plus utile d’amalgamer un 
troisidme projet aux deux que j’envoie?« 

147) ,T,y6pOE nil's,. PyccKaa hjqbhi. bt, naaa.it XIX Bites (PyccKaa 
Crapma 1902, IV. 418; Iwaszkiewicz 1. c. 463, HlmiiflepT,: Him. 
AxeKcaH^p-a IiopBtiii III. 83. 

148) Por Iwaszkiewicz 1 c. 460, 461; o Szyszkowie w Wil¬ 
nie mHjn. fl epT, 1. c. II. 80. Z Wilna pisal tei Stroganow do Czar- 
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toryskiego 19 maja (st. st.), donoszqc krdtko, ie jest tam ze swoji* 
dywizy^ od 6 tygodni. O polityce ani slowa. Najeiekawsze sq pierw- 
sze slowa listu: »On m’offre une occasion, mon cher Prince, de vous 
<5crire«; jeieli 31 maja n. st nadarzaia siq Stroganowowi okazya 
pisania do Sieniawy, okazya ta nie pochodzila niezawodnie z pol- 
skich kdl: moie Cesarz wyprawial kogod do Czartoryskiego, me 
mogqc doczekad siq odpowiedzi na swdj list z 1/13 kwietnia. Cojednak 
Stroganow wdwczas myilal o kwestyi polskiej a co bylo doS6 wier- 
nem zapewne odbiciem opinii rosyjskich k6I, przepuszczonem przez 
pryzmat osobistej przychylnosci Stroganowa to widoczne z jego 
dlugiego listu, pisanego przed wyjazdem do Wilna, w lutym i w marcu 
1812 (ob. przyp. 102). Jest niemala roznica miqdzy niedawnemi za- 
palrywaniami Stroganowa w tym przedmiocie, nie dalej jak przed 
rokiein (przyp. 107) lub w r. 1809 (przyp. 44) a torn, co pisal przed 
wybuchem wojny r. 1812. Moina w tern widzied wplyw pewnej 
zrniany, jaka pod tym wzglqdem zaszla w opinii spetersburskich 
salondw i (por. wyiej str. #88), wdrdd rosnqcego przed wojna »na 
cyonalistycznego« podniecenia. Z tern wszystkiem, w owej uderza- 
jqeej na pozdr rdinicy poglqdu nie bylo tak wielkiej niekonsekwen- 
cyi, jakby wydawalo si<j na pierwszy rzut oka, zwlaszcza, jeieli 
uwzglqdnhny klasyczne nwyznanie wiaryn Stroganowa w kwestyi 
polskiej, wypowiedziane po wojnie r 1812, w grudniu (tom I, str. 265). 
Dopoki w elastycznem pojcjciu zamierzonego »odbudowania Polski« 
mieScilo siq jedynie, wedlug wyobrazenia Stroganowa przywrdcenie 
zewn^trznych form, en ne rendant & l Etat que le c6te honorifique 
par le Htablissement dv titre de Boi et de quelques grandes charges - 
sinecures, powtarzano za Stroganowem w »petersburskich salonach*: 
il n’y aurait aucvn danger d cela, Zmienila siq jednak postad rze- 
czy, gdy z poczqtkiem r. 1812 do tych »salon6w« przefiltrowaly 
szczegdly projektowanej organizacyi W. Ksi^stwa Litewskiego czy 
Krolestwa Polskiego, w tej postaci, jakq owe projekty przybraly pod 
koniec r. 1811. Lada chwila mial z Petersburga odjechac Kluozewski, 
i z tymi projektami i z wezwamem, wystosowanem od Cesarza do 
ks. Adama, by przystqpil do zamierzonej akcyi. »Je vais vous parler 
de l’objet du ddpart de Kluczewsky — pisal Stroganow do Czarto¬ 
ryskiego w lutym 1812—il vous porte une masse de papiers effrayan- 
te, sans me dire leur contenu. L’Empereur, comme pour se ju- 
stifier du retard qu'dprouvait son ddpart, m’a montrd la masse d d- 
critures qu’il vous destinait, mais malgrd sa discretion, je crois me 
douter du sujet qui y est traitd. Cela doit regarder la constitution 
qu’il serait a propos de donner & la Pologne dans le cas de sa reu¬ 
nion a l’Empire. II me paralt que l’Empereur est fortement occupd 
de ces idees, mais il fait a cet dgard ce qu’il a toujours fait, cest- 
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a-dire il ouvre la porte k tout le inonde, et, en accueillant ehacun, 
ll dchauffe les espdrances par les espdrances que chacun con- 
Soit, et peut seiner par la le germe de grands perils. II faut done 
que vous sachiez que Armfeldt, frappd, j’imagine, ainsi que tout le 
monde, de la necessity dans les circonstances prdsentes de s’assurer 
des Polonais par le rdtablissement de ce Royaume, soit, dis-je, de 
lui mime, on sur l’insinuation de l'Empereur, a fabriqud un projet 
de Constitution qu’il a presents. Sur cela Oginski, soit qu’on le lui 
a dit, soit qu’ilTait p6n6tr6, a fait un, et l’a pareillement pr6sent6 a 
l’Empereur. Ceci, je le sais de Kluczewsky, qui a mis au net ce 
dernier. Ce sont done, je presume fort, ces deux pieces qu’on vous 
communique, et vous qu’on choisit pour un arbitre dans ce proems. 
Vous voyez, mon cher ami, tout le tripotage qu’on se fait ici sur 
cet article*. — W dalszym ciagu tego samego listu, na tej samej 
stronicy: »Du 22 mars. 11 y a plus de six semaines que j’avais com- 
mened cette lettre, cher Prince, et e’est seulement aujourd’hui que je 
reprends la plume, car je ne voyais pas de fins au dipart de Klu¬ 
czewsky, je reprends done le fil de ma narration. S’il est vrai que 
ce soient les pieces que jo presume qu'on vous envoie, dites moi, je 
vous prie, est-ce bien le moment dans ces circonstances convulsives 
de promulguer des constitutions; est-ce dans un moment ou la si¬ 
tuation des affaires de 1 Europe est tellement favorable & la fermen¬ 
tation des esprits que les pareils actes sont h leur place. L’organi- 
sation du gouvernement de Pologne a toujours ite de nature a 
engendrer l’esprit de parti et cela a iti la terrible cause des mal- 
heurs de ce pays. Ces ivinements sont encore trop ricents pour que 
les esprits n’aient pas conservi jusqu’4, present un grand levain de 
troubles que la moindre imprudence peut mettre en mouvement, et 
l’imanation de semblables pieces ne peut-elle pas itre tris dange- 
reuse, au lieu d’entretenir une tranquillity si desirable en tout temps 
mais si importante dans ces temps de calamity ginirale. Ces orga¬ 
nisations politiques indiscritement mises au jour ne peuvent-elles 
pas itre la cause de f6cheu.se discorde. Les Edifices politiques qui 
ont iti de durie, sout l’ouvrage du temps et je ne sache pas qu’un 
contrat social, sorti tout arrangi du cabinet de qui que oe soit, ait 
dans son execution 6td jamais suivi d’heureuse consequence. Voil& 
cependant 1 objet des volumes qui vous sont soumis. Je puis me 
tromper, mais je tremble de Tissue de ces mesures. II me semble- 
rait bien plus naturel de faire subsister le gouvernement actuel, 
Torganisation en est toute faite, la machine est montde et se meut. 
Pourquoi la changer et ne pas remettre & des temps plus ealmes 
la confection de l’ouvrage important de la constitution d’un gouver¬ 
nement. Dans les moments aussi effrayants que ceux, dans lesquels 
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nous vivons, le gouvernement le moins embarrass^ de formes est 
celui qui convient le mieux. La Rdpublique a besom d’un Dictateur 
et les orages actuels ne laissent point le loisir de murir des insti¬ 
tutions civiles. D’aprfes ce qu'il m’est revenu de ces plans, il est en¬ 
core une circonstance dont 1’importance, k mes yeux, ne me permet 
pas de la passer sous silence. Le code dont on vous porte le fatal 
instrument, comprend, m’a-t-on dit, dans sa texture toutes les partis 
d’un gouvernement, tous les interCts y sont sdpards, rien de commun 
avec la m^tropole, pour ainsi dire, exceptd la reunion de deux cou- 
ronnes sur une mime tdte. Tout le reste est divisd et ne tient par 
aucun lien l’un al’autre, de plus tout ce qui a jamais constitud l’an- 
cienne Republique de Pologne, rentre dans le cerc-le du nouveau 
gouvernement et s’arrache de l’Empire dont ils (sic) dtaient devenus 
partie intdgrante, de manidre que les frontidres de la Russie Blanche 
deviendraient la ligne de demarcation des deux Etats. A Be-randa 
JlyKH ou entrerait dans un pays stranger, puisqu’on passerait dans 
une terre gouvernde sur d’autres principes n’ayant plus aucun in- 
tdrdt commun avec un Empire qui devait dtre destind & ne former 
qu’une seule famille. Votre esprit, cher Prince, n’est-il pas dpouvantd 
des suites que cet isolement respectif vous prdsente, quelle paix et 
quelle tranquillity voyez-vous dans l’avenir d’un pareil ordre de 
choses, quel effet ce ddmembrement produirait-il, une harmome 
bien cordiale entre ces deux rivales, et les moindres secousses ne 
pourront-elles pas dtre suivies des consequences les plus facheuses. 
Pour moi, mon cher ami, j’ai l’esprit telleinent effrayd du caractdre 
impolitique que porte cette mesure que je suis assurd que vous ne 
prendriez pas sur vous de la conseiller a 1 Empereur. II se trouvent 
pourtant des gens plus hardis, et Armfeld n’a pas hdsitd de faire 
adopter ce plan pour la Finlande, l’ancien gouvernement de Viborg 
vient d’etre rdum k la nouvelle Finlande, et ce tout sous le titre de 
Grand-Duchd de Finlande se gouverne, recoil des lois, a des finan¬ 
ces, un systdme defensit qui n’a plus rien de commun avec le reste 
de l’Empire, les lois qui y sont promulgudes ne sont connues d’aucun 
des dicastdres de l’Empire et aucun point de contact ne rapproche 
les individus de deux pays. Au cas que dans la lutte qui se prepare, 
la fortune nous fut ddfavorable, et quelqu’un peut-il prdvoir le de¬ 
nouement de 1’horrible tragddie dont l Europe est maintenant la victime, 
en cas de revers, dis-je, de quelle utility seraient ces parties hdtdrogdnes 
k la defense de tout. L’Empire peut crouler tout entier et ce Grand-Du- 
chd restera intact. On se trouve done dans la dure ndcessitd de faire une 
pdnible distinction entre l’Empire et l’Empereur, car toute homogd- 
nditd ytant ddtruite entre le tout et ces parties il n’y a plus de cause 
gdndrale, de but commun, cela ne peut dtre qu’au ddpens de la so- 
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liditd du tout. Ceoi, autant que cela ne se rapporte qu’au Grand- 
Duchd de Finlande, n'est que de peu d’importance dans la balance 
g^ndrale, mais si la mfime politique est euivie pour le Royaume de 
Pologne, je le trouve effrayant, et vous toinberez d’accord avec moi 
que cela n’est utile ni pour vous ni pour nous. Ce qui constitue la 
beaute des institutions politiques c’est de porter avec elles l'em- 
preinle de leur solidite, de bonne foi. En trouvez-vous dans cette hy- 
potlfese la moindre trace? II me semble entendre votre rdponse, elle 
est negative partout, le principe en est done mauvais. Ou a-t-on 
d6couvert les principes de ce sysfeme f&feratif, je crains de me l’avouer, 
mais les sources in’en paraissent bien em poison ifees, et je suis effi aye 
de la disorganisation k laquelle il tend. En voila assez sur un sujet 
qui n’est que trop triste, mais j’avais le coeur gros de vous dire 
franchement ma fa^on de penser k cet egard et encore je me plais 
& croire que mes craintes sont chimiriques. Je suis bien aise toute- 
fois de vous avoir fait ma profession de foi sur ce sujet*. 

Oto wymowne echo poglijdu tpetersburskich salonow* na kwe- 
sty<j polsksi w przededniu wojny r. 1812. Nie gorszyla ich sama 
idea »odbudowania Polskio, gdyby za cent; przywrdcenia tytulu krola 
polskiego, kanclerza i marszalkdw itp. wcielono do Cesarstvva Ksi$- 
stwo Warszawskie. Drainil je nieslychanie projekt »konstytucyi«, 
gorszyl rozmiar samoistnoici polqezonego z Rosyq odr^bnego pan- 
stwa. Ciekawq byloby rzeczq znac osobiste zapatrywanie Koezubeja 
na kwestyt; polskq w tej wainej chwili, gdy w jego reku, przy oso- 
bie Cesarza, znalazl sit; w Wilnie naczelny kierunek spraw wewn?- 
trznych Cesarstwa. Znamy tylko list Koezubeja do Czartoryskiego 
z 28 styeznia (9 lutego) 1812; niewiadomo, czy wdwczas przefiltro- 
wala ju£ wiadomoic o dwdeh projektach polskiej konstytucyi do 
»petersburskich salonow*. On zachowuje dyplomatyczne milezenie 
o calej sprawie, choc moze o niej wiedzial wfecej od Stroganowa, 
poniewai w jesieni byl upatrzony na czlonka komitetu do uloienia 
organizacyi osmiu polskich gubernii. Pisze tylko: »Les gens qui ri~ 
ffechissent un peu sur les ivinements et qui sont au courant de ce 
qui se passe ailleurs, pensent ici que le Duchi de Varsovie sera 
transform^ en Royaume de Pologne par l’Empereur Napofeon, aussi- 
t6t qu’il se dicidera k tirer epee contre nous. C’est une chose trop 
naturelle pour qu’on puisse en douter. Que deviendrez-vous, mon 
cher Prince, au milieu de toute cette bagarre? Donnez-moi de vos 
nouvelles. Dites moi ou vous passerez l’iti prochain. Je ne serai 
jamais indifferent a tout ce qui vous concerne, quels que puisseni 
6tre les ivenements qui decideront du sort des Etats et par conse¬ 
quent de celui des individus*. Zaznacza, £e nic nie wie o tajemni- 
cach stanu: »pour les affaires, j’en suis plus dloignd que jamais*. 
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Pogloski o blizkiej wojnie utrzymujq si<j uporczywie, »nous ne la 
ddsirons pas, mais comme on s’attend que l'Empereur Napoleon 
viendra la faire, nous nous mettrons dans l’attitude la plus irnpo- 
sante' . Szeroko rozpisuje si§ o przygotowaniach: »nous avons avec 
les reserves et les ddpdts de recrues 900.000 homines, non sur le 
papier , mais bien effectifs... On veut faire les plus grands efforts et 
continuer la guerre le plus longtemps que l’on pourra. Je crois, pour 
mon compte, que c’est un parti trds sage, puisque la paix telle 
quelle est, presente un demi-caractdre qui est presque tout aussi nui- 
sible que la guerre. II est difficile, quelques grandes que soient les 
ressources d’un Etat, que l’on puisse rester en sentinelle avec 900.000 
hommes*. Koczubej pisal ten list w przypuszczeniu, ie Kluczewski 
natychmiast powiezie go do Sieniawy, razem z listem Cesarza, 
wzywajqcym Czartoryskiego do wspdldzialania w akcyi Oginskiego 
i jego towarzyszy; nie przypuszczal, ie wyjazd Ivluczewskiego opd- 
ini si§ jeszcze o dwa z gdr% miesiqce (ob. przyp. 102). Wobec tego 
jasny cel listu. Chodzilo o to, ieby Czartoryski dobrze si§ zastano- 
wil, czy bezpiecznie wiqzad los Polski z Napoleonem, gdy Rosya 
przygotowana do takiej wojny, jakiej jeszcze nie bylo, gotowa pro- 
wadzid jq do upadlego. 

149) W papierach Lubeckiego (A/6) zachowal si$ r^kopis o 36 str. 
in fol. z napisem: »Orgamzacya wewn^trzna Komitetu Glownego, ko- 
mitetdw guberskich i powiatowych#. Jest to odpis na czysto, pisany 
(zdaje si§) r§k«j VVitanowskiego, sekretarza kancelaryi marszalkow- 
skiej grodziedskiej, pagina fracta, z dopiskami wlasnor^cznymi Lu- 
dwika Platera. Lubecki pracowal nad projektem urzqdzenia tych ko- 
mitetdw w Grodnie, przed przybyciem do Wilna, w maju (ob. przyp. 
138 oraz wyiej str. 166), i tarn dopiero spotkal si§ z Ludwikiem Pla- 
terem. Byl ten projekt wykoriczony przed listein Wawrzeckiego do 
Lubeckiego z d. 22 maja (3 czerwca) ob niiej przyp. 151 Art. 17 
brzmi: uKomitet GIdwny starad si^ b^dzie naymocniey, azeby wyia- 
dnione i dowiedzione pretensye oby watelow do Skarbu za dostawione 
przez nich rdine przednnoty rekwizycyow woiennych, czy za bile- 
tami komitetdw guberskich podlug art. 32 Dopelniaiqcego Urzqdze- 
nia 13 maia, czyli za takiemii biletami Kommissyi wiledskiego Pro- 
wiantskiego Depo, podlug art. 38 tego4 Dopelniaisgjego Urzqdzenia, 
co miesiqc przez Skarbowe Izby z summy na to podlug art. 39 pomie- 
nionego Urzqdzema przeznaozoney oplacane byly. Rekwizycye w tey 
mierze Komitetu Glownego kaida Izba Skarbowa pod odpowiedziq 
dopelnic iest obowiazanaa. Przytoczony art. a zresztq cala tredc »Or- 
ganizacyi* wykazuje najdowodmej, jak mylne jest twierdzenie (I w asz- 
kiewicz 1. c. 461, 462), ie celem Komitetu bylo dostarczanie bez- 
platnych dostaw na potrzeby armii, wdbec czego upadajq wszelkie 
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tak ostre zarzuty tego autora: ukarygodna lekkomy§lnoSc«, nzle u- 
mieszczona hojno&c® itp. Kwestya dostaw dla armii byla przesqdzona 
rozporz^dzeniem z dnia 13/25 maja; Lubecki zad opracowal plan or- 
ganizacyi obywatelskiej, ktura obok osobnego celu politycznego (ob 
wyiej str. 170 i niiej przyp. 150) miala sluiyc do zabezpieczenia in- 
teresdw obywateli wobec naduiyd i lupiestwa intendantury. l’eryti¬ 
dy czn a lustracya znajdujiicych si^ w kraju zapasow miala dostarczac 
trzystopniowym wladzoin tej organizacyi obywatelskiej scislych in- 
formacyi, gdzie i jakie znajduj^ si^ zapasy, aby na kaid:j rekwizy- 
oy^ intendantury zarzqdzid bezzwloczne ieh dostarczenie, bez zbyte- 
cznego gromadzenia prowiantow w inagazynach i z jak najmniej- 
szem obci^ianiem obywateli. Nadto zaS obmydlane przez Lubeckiego 
urz%dzenia mialy na celu zabezpieczenie rychlej i punktualnej wy- 
platy naleiytodci po uplywie kaidego miesiqca. »Organizacya« liczyla 
si? z prawdopodobienstwem dluiszego postoju wojsk w kraju, zawie- 
rala bowiem postanowienia, odnoszjjce si^ do epoki iniw i zbiordw. 

160) Pordwnywaj^c Lubeckiego »Organizacy^« z jego projektem 
konstytucyi (tUstawa rz^dowa W. Ksi^stwa Lit.®), nie trudno do- 
strzec, ie projektowane przezen komitety »guberskie« i powiatowe 
mogly latwo posluiyd za surogat Rad Wojewddzkich i Rad Powia- 
towych, najniiszy zaS organ »Organizacyi«, Deputat okr^gowy, za 
tymczasowy surogat najniiszego szczebla administracyi t. j. Dozorcy 
okr^gowego z projektu »Ustawy rzqdowej®. Art. 90 »0rganizacyi« 
opiewa: »Dla latwieyszego spelnienia rekwizycyi woiennych kazden 
powiat podzieli skj na tyle okr^gow, azeby we 24 godzinach urz^- 
dnik okr^gowy mogl wszystkie zawarte w nim maiqtki obiechac*. 
Iwaszkiewicz 1. c. 462 podaje ciekawq wiadomosd z r^kopisu wi- 
letiiikiej Bibl. Publ. (CeKpeTH&H nepenncica c.ioHHMCKaro HcnpaBKHKa b% 
1812 r.) o tajnych instrukoyach, ktdre gubernatorowie otrzymali od 
rzsjdu centralnego (a zatem od Koczubeja) przed wkroczeniem Na- 
poleona. nZalecono przy pierwszem zbliianiu si^ nieprzyjaciela wy- 
wozid do miejsc bezpiecznych a w kaidym poszezegolnyin razie 
wskazanych kasy rzqdowe oraz cz§Sd arehiwdw... Rdwnoczednie 
wszyscy urz^dnicy przy pierwszem zbliiemu si^ nieprzyjaciela winm 
opuScic miasto i skierowac si§ do wyznaczonych poprzednio miej- 
scowoSci, nie wylqczajq.c nawet nizszych urz<jdnikow kancelaryjnych, 
dla urz^dnikdw gubernii grodzienskiej wyznaczono jako punkt zbor- 
ny Pskdw*. Czy Wawrzecki, Lubecki, L. Plater, wiedzieli o tern o- 
statniem zarz^dzeniu — trudno siq domydlic. Nie ulega jednak w$t- 
pliwodci, ie przeobrazenie Komitetu GIdwnego i podwladnych mu 
wladz w Rzftd Tymczasowy moglo po takiem rozporzqdzeniu doko- 
nac ai<j w mgniemu oka, jeziiby z Wilna nadszedl rozkaz wypelnie- 
nia tych szczegdlowych instrukcyi, rosyjsoy urz^dnicy, ai do naj- 
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niiszych manipulantdw, z calej gubernii grodzieriskiej, pospieszyliby 
wedlug instrukcyi, do Pskowa. Listy Czartoryskiego, Ludwika Pla- 
tera, Lubeckiego, Konstantego Lubomirskiego itd. z r. 1813 i 1814 
dwiadczg. dowodnie, jak twdrcy »Organizacyi« oraz »wta]emniczenit 
w ich plany zapatrywali si$ na cele »Komitetu Glownegoe i podle- 
glej inu organizacyi oby watelskiej; pomi^dzy sobq nazywali go wprost 
tRziid Tymczasowy wilenski«, ob. wyiej str, 236 przyp. 

151) Na str. 160 pomylka: »Organizacya Komitetu Gl6wnego« 
ltd. (przyp. 149), to me ostateczny, obowiazujqcy i przez Cesarza za- 
twierdzony tekst, ale wlaSnie projekt Lubeckiego, ktory przy zatwier- 
dzeniu ulegl rozmaitym zmianom i «okaleczeniom«. Zmylify nas do- 
piski r§ki Ludwika Platera, z ktorych vvnosilisrny, ie ten tekst pisany 
byl dopiero po przybyciu Lubeckiego do Wilna, tj. po 3 czerwca n. 
st. Dopiski te moina jednak w ten sposdb wytlumaczyd, ie Lubecki 
poslai gotowy projekt Wawrzeckiemu do Wilna; Wawrzecki w po- 
rozumieniu z L Platerem opatrzyl go dopiskami i Lubeckiemu ode- 
slal; Lubecki zas dopiero w tej postaci przedstawii go Cesarzowi. 
Wynika to z listu Wawrzeckiego do Lubeckiego dd. 22 maja (8 
czerwca): oPismo skaleczone w rzeczy i (w) sposobach kompromitu- 
j>'ice posylarn z tluinaczenia; wyrzucono marszalkdw gubernskich, 
racz zatem JOWXMd Dobrodziej wybrac si^ od szlachty<i. Widad 
stqd, ie w projekcie Lubeckiego marszalkowie gubernialni byli z u- 
rz^du czlonkami Komitetu Glownego, co wyrzucono przy zatwier- 
dzeniu projektu. Art. 1 »Organizacyi» (A/5) opiewa bowiem: »Koini- 
tet G16wny sklada si§, pod prezydencyq litewskiego wojennego gu- 
bernatora, z czlonkdw przez szlacht^ podlug prawidel DopeIniaj%- 
cego Urzqdzenia 13 przeszlego maja wydanego obranych, po iedne- 
mu z kaidey gubernii i obwodu, do wydzialu Komitetu Glownego 
naleiqcych, tudziei, stosownie do pdzniejszego monarszego 
rozkazu, z marszalkdw guberskich kaidey powyiszey 
gubernii i obwodui (tj. obwodu bialostockiego i tarnopolskiego) 
*i obywateldw na przedstawienie Komitetu Glownego i Prezydenta 
onego przez Monarchy mianowanych*. Ustanowienie Komitetu bylo 
zatem przesijdzone owem meznanem nam rozporzqdzenicm z 13 (25) 
maja; Lubecki zas wyjednal u Cesarza (moie w Szczuczynie, ob. str. 
161 przyp.) niespelniomj nast$pnie obietnic§, ie do Komitetu naleiec 
b^dij z urz^du marszalkowie gubernialni, oraz ie Komitetowi przy- 
slugiwac bf;dzie prawo dalszego uzupelniania si§ przez kooptacy^, 
z zastrzeieniem zatwierdzenia nowo obranych czlonkdw przez Cesa¬ 
rza. Wobec zainierzonego przeobraienia Komitetu na Rzqd Tymcza¬ 
sowy, rzecz ta mi ala doniosle znaczenie; dlatego Wawrzecki i Lube¬ 
cki przywiijzywali do niej takrj wag§. Marszalkdw gubernialnych 
dwczesnych byli pewni; nie bez przyczyny wybjiono wszystkie sily 








PRZKD KONGRKSEM WIKDENSKIM 


523 


dla przeforsowania swoich kandydatdw na styczniowych wybo- 
rach. Od skladu Komitetu wszystko zaleialo; wybdr czlonkovv przez 
szlacht^, niedwiadomq przyszlych zadaft Komitetu, wybor kierowany 
wzgl^dami popularnodci i sqsiedzkich stosunkow nie dawal iadnej 
r^kojmi. Po usuni^ciu marszalkdw z Komitetu, trzeba bylo ich »wy- 
biera<5« jako jego czlonkow, przez co pozbawiano si<j innyeh sil po- 
iadanyeh. Z listu Wawrzeckiego moina wnosic, ie projekt Lubec- 
kiego ulegl znacznemu uokaleczenim. Ten earn wyraz powtarza 
si§ w korespondencyi rodzinnej. StaroSoina Scypionowa pylala. Lu- 
beckiego po jego przyjezdzie do Wilna: »Czy okaleczony projekt 
Twdj wroci si§ do pierwszego zdrowia 1 Komitet GI6wny wilehski 
z jakich osdb ostatecznie zlozy siq?« Widocznie, Lubecki, wyjeidia- 
jqc do Wilna, nie dawal jeszcze za wygranq, spodziewal si§, ie po- 
trafi postawic na swojem. 

152) Wawrzecki do Lubeckiego 22 ma]a (3 czerwca) 1812 1. c. 

153) W drugiej polowie maja, kiedy Lubecki pracowal w Gro- 
dnie nad projektem organizacyi Komitetu Glownego i podwladnych 
mu organdw, naglono z otoczenia Cesarza o przyspieszenie roboty: 
»'Lo gdndral Arinfeldt a 1’honneur de presenter ses hoinmages a S. 
E. M. le P-ce Lubetzky et de demander, si l’ouvrage en question P8t 
ddja achevd. II saisit cette occasion® itd. Data 11/23 maja. Mi^dzy 23 
maja zatem a 3 czerwca (list Wawrzeckiego) projekt dostal siq do 
rqk jeneralicyi i zostal tokaleczony*. 

154) Por. wyiej str. 269. 

155) Mazade 1. c. II. Mr. 32—36, sir. 279— 297 List Czartorj- 
skiego do Aleksandra z 4 i 13 czerwca 1812, pomini^ty w publikacyi 
Mazade’a (jeden z na|wazniejszych w calej korespondencyi), znany 
od niedawna z wyjqtkdw w rosyjskim przekladzie (fl J 6 p o b n h i 
PyccKan hcbshb bo. nasaji-b XIX Bkiea, PyccK. Orap. 1902, IV. 235); ko- 
pia oryginalnego tekstu w Arch. Czart. Corr. avec Al., IV. Brak bru- 
lionu swiadczy, ie Czartoryski pisa! w podpiechu bez brulionu i ka- 
zal sobie sporzqdzid kopiq z oryginalu, co siq niekiedy, wyjqtkowo, 
zdarzalo w jego korespondencyi z Aleksandrera; raz jest to wyra- 
znie zaznaczone w tekscie, przeprasza, ie pisze bez brulionu, ob. ni- 
iej przyp. 187 

156) Nowosilcow do Czartoryskiego 19/21 listopada 1812 (Arch. 
Czart. 5462): »le zdle de la nation quo j’ai vu de mes propres yeux 
depuis W'ilna jusqu’i Dorogobouge®... Dzied, w ktdrym Nowosilcow 
przybyl do Wilna, nie da si§ deidle oznaczyd. Data 15 czerwca (Mo- 
dcicki: Tlo historyczne Dziaddw, Bibl. Warsz. 1907, 11.167, bez po- 
dania zrodla) jest wedlug n. st. za wczesna, poniewai Nowosilcow 
13-go wyjechal dopiero z Jaroslawia; wedlug st. st. (27-go) za pd- 
zna, poniewai Aleksander 26-go wyruszyl z Wilna a 28-go odbvl 
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sic wjazd Napoleona. Nowosilcow pospieszal niezawodnie, ile bylo 
moina, odlegloS6 Jaroslawia od Wilna (na Radziwilldw, Dubno) wy- 
nosi okolo 600 kilometrow, mogl zatein odbye drog§ w tygodniu do 
10 dni i przybyd do Wilna okolo 20 czerwca n. 8t. Nie chodzi o to, 
czy tancowal na Zakreoie czy nie tancowal, ale kiedy dor^czyl Ce- 
sarzowi listy Czarloryskiego ze swoim wlasnym komentarzem. For. 

1. c. Ill 85, /^yopoEiim, 1. o. (P. C. 1902, IV. 419). 

167) Ciekawe szczegoly anegdotyczne o pobycie Aleksandra 
w Wilnie na wiosnij (i w grudniu) 1812, Mdmoires historiques sur 
1'Empereur Alexandre et la Cour de Russie publics par la C-tesse de 
Choiseul-Gouffier n6e C-tesse de Tisenhaus str. 56 nn. Godna 
uwagi jest osnowa wlasnor^cznego listu Aleksandra do Napoleona, 
ktdry byl napisany 24 czerwca (przed balem na Zakrecie) a nie zo- 
stal wyslany wskutek wiadomosci o przekroczeniu Niemna. Tekst 
tego listu (z okienkaini pozostawionerni na wpisanie osoby, klora 
miala zawiezc list i zag&ic rokowania) podaje III Hun. 

A^ieKcaHji;pi, Ilepntii. III. 82. Koczubej pisal do Czartoryskiego 26 marca 
1813 (Arch. Czart. Nr. 6468): »Qui eut dit, lorsque jY:tais a Vilna au 
mois de mai, que les chances se prononceront aussi positivement 
pour nous '! La Russie est certainement sauv6e aujourd’hui, quelles que 
soient les 6v6nements de la guerre«. For. PyccK. Ct 1907, t. 38, str. 219 nn. 

158) Vandal 1. c. III. 494 n., Schilder 1. c. Ill 85. 

159) List Nowosilcowa z 9/21 listopada 1812 (Arch. Czart. Nr. 
5462) zaczyna si§: »Je saisis, cher ami, avec un plaisir inexprimable, 
l’occasion que le depart de l’ami Witsky me fournit de vous 6crirea... 
Foczqtek listu z 30 listopada (12 grudnia) 1812 opiewa; »Depuis que 
ma premiere lettre est Ycrite, mon cher ami, et qu’elle est prfite b, 
partir, il s’est 6coul6 pr6s de 3 semaines. Ce retard a ('tie occasionnY 
par la lenteur que I’Empereur met, comme vous le savez. II a gardY 
la lettre que je devais lui soumettre, avant de l’expedier, au dela 
de 16 jours, et il me la renvoie enfin, en me marquant qu’elle r'tait 
fort bien et qu’il riy trouvait absoh^ment rien a y changer , (pod- 
krefilone w autografie Nowosilcowa), et depuis, je dois lui rendre 
cette justice, il a 6t6 au devant de tout ce que j’ai dZ-siiA pour pro¬ 
curer a Witzky toutes les faculty possibles de partir et dYviter les 
obstacles et les desagrements qu’il pouvait rencontrer dans ces cir- 
constances-ci en routes. Oba te listy Nowosilcowa naleiy bezwarun- 
kowo zaliczyc do wainiejszyeh dokumentow historyi porozbiorowej, 
jako niewqtpliwy dowod pierwszej inicyatywy, jaka po klo^sce Na¬ 
poleona wyszla od Aleksandra w sprawie porozumienia siq z Pola- 
kami, w zupelnej niefiwiadomoSci wspdlczesnych, w tym samym kie- 
runku powzi^tych decjzyi warszawskich m^iow stanu (ob. niiej 
przyp. 196). Wicki wyjechal z obydwoma tymi listami 2/14 grudnia 
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jak Swiadczy list Koczubeja do Czartoryskiego z tej daty (Arch. 
Czart. Nr. 6458). Koczubej pisze: .Arjourd’hui que l’on vous envoie 
M Witzky, je ne veux pas manquer une aussi bonne occasion... 
surtout pour vous parler du ddsir bien ardent qu’ont vos amis de 
vous revoir au plutbt ici. J’ai appris en dernier temps avec grand 
plaisir par une lettre de Vienne que vous vous y 6tes tenu pendant 
quelque temps. Cette mesure est bien digne de votre sagesse. Dans 
votre position, se mettre de c6te et attendre les resultats de la lutte 
qui s’etait engagee, c’est le seul parti qui pouvait vous convenir. 
Mais aujourd’hui que cette lutte parait s’approcher de sa fin ou 
qu’au moins rien ne peut faire prdsager qu’elle puisse plus jamais 
avoir les chances auxquelles les Francais et tant de vos conipa- 
triotes se sont attendus, que ferez-vous? II me semble qu’en toute 
conscience et pour le bien m6me de votre pays, vous ne devez pas 
vous refuser & venir ici. Pouvez-vous ndgliger l’occcasion qui se pre¬ 
sents de lui 6tre utile, ou, si la chose dtait impossible, pouvez-vous 
negligee vos propres intdrets? II ne parait plus douteux que, si la 
Pologne peut jamais 6tre rdtablie, elle ne peut l’etre que par l'Em- 
pereur, et, si elle ne l’est pas, vous n’y pouvant rien (bien etendu, 
si cela dtait le cas) vous devez tacher de maintenir les bonnes dis¬ 
positions dans lesquelles l’on se trouve ici pour vous. Personne jus- 
qu’a prdsent ne vous a accuse encore de predilections particulidres 
pour le vues de la Diete de Varsovie ni d'aucune action contraire 
aux intdrets de la Russie. Vous serez done le trds bien venu et mieux 
vu que vous ne l’avez jamais ete«. W zestawieniu z plomiennymi 
listami Nowosiicowa, opatrzonymi aprobatq Cesarza, list Koczubeja 
zasluguje na baeznq uwagQ jako termometr dwezesnego usposobie- 
nia >petersburskich salondw*; por wyiej str. 128 i 602 przyp. 107. 
Ob. rdwniei wyiej str. 276, 277 przyp. 

160) Por wyiej str. 269. 

161) Ob. I. etr. 435. Daty te 10 wrzesnia i 31 grudnia 1812 n. st., 
okreslaja mniej wiqcej czas przybycia Lubeckiego do Petersburga i 
odjazdu. Miqdzy towarzyszami podrdiy Lubeckiego w powrocie na 
Litw§ znajdowal siq jeneraf de Lacy (por. I. 257). List jenerala b. d. 
(A/6) proponuje termin wyjazdu na 21 grudnia (2 styeznia 1813 n. 
st.). W kaidym wi^c razie Lubecki, Wawrzecki i t. d. doczekali si$ 
w Petersburgu wyjazdu Cesarza do Wilna i dopiero w jakie dwa 
tygodnie po nim ruszyli. 

162) IUn.'ii.Aep'i: linn. A-neKcaHApi, llepButi III. 86. Arakczejew 
wahal si?, w koncu jednak przystqpii do planu Szyszkowa i Bala- 
szowa, w mteresie bezpieczenstwa Cesarza; to rzuca charakterysty- 
czne Swiatlo na sytuacye, por. wyiej str. 18*. 

163) Koczubej do Czartoryskiego 2 (14) 1812, (Arch. Czart. Nr. 
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64M) »Nous avons & Petersbourg beaucoup de vos compatriotes. Ce- 
lui parmi eux que je vois le plus souvent et que j’aime le plus, c’est 
le gdndral Wawzjesky. II paralt vous dtre attache, c’est un titre de 
plus quil a auprfes de Warto zaznaczyd sympatyq Koczubeja 

do Kazimierza Lubomirskiego (str. 484) z mlodej generacyi, do Wa- 
wrzeokiego ze starej; o Lubeckim nic nie wspomlna, Por. Mdmoires 
de la C-tesse de Choiseul-Gouffier str. 140 nn, oraz niiej nrzvD 
167, 170. 

164) Ob. wyiej str. 484. 

165) Iwaszkiewicz 1. c. 464, ale por. tei I 41. Na rezolucyi 
Rady Generalnej Konfederacyi (A/6) podpisany (Kajetan) Kozmian 
jako Sekretarz Generalny. 

166) Nowosilcow do Czartoryskiego 9/21 listop. 1812 (Arch Cz 

Nr. 5462). 1 ' ' 

167) Bilet Konstantego Lubomirskiego (zi^cia Tolstoja, W. Och- 
mistrza): »S. M. 1’Empereur vous fait inviter a diner aujourd’hui k 
Karnienny Ostrof k 3 h.; c’est de meilleure heure, parceque S. M. 

1 Imp6ratrice-M6re dine chez lui — Lubomirski — de la part du G. 
Marshal - ce mercredi 7 aout«. Nazajutrz (8/20 sierpnia) Cesarz za- 
wezwal do Kamiennego Ostrowu Kutuzowa i wydal przytoczony 
poniiej rozkaz, S z i 1 d e r 1 c. Par*; tygodni przedtem ks. Lubecka 
otrzymala w Grodnie rdwniei zaproszenie na obiad dworski, nast§- 
pujqcej osnowy: »Le Prdfet du Palais de Sa Majesty le Roi de West- 
phalie a 1 honneur de faire part a Madame la Princesse Druzka Lu- 
beska qu’elle dinera avec Sa Majestd aujourd’hui k sept lieures — 
ce 7 juillet 1812«. Charakterystyczna roinica w stylizacyi zaproszei’i 
i w ogdle w etykiecie dworskiej. 

168; Now do Czart. 9/21 list. 1812 (A. Cz. Nr. 6462). 

169) Por I. 399 (wyraienie Benkendorffa). 

170) Wyraienie Lanskoja w rozmowie z prof. Frankiem (sier- 
pieb 1813); .Nous les avons abandonnds, que pouvaient-ils faire d’au- 
tre que de euivre l’impulsion du vainqueur* (Pam. Franka, rp. To- 
warzystwa Lekarskiego w Wilnie). 

1/1) Ulmii.flep'i.: Hian. A/ieKcaii/qn, HI. 97 . Bylo to w dzien po 
bytnosci Lubeckiego na familijnym obiedzie u Cesarza, przyp. 167. 

172) Czartoryski do Nowosilcowa 8/20 lutego 1813 (Arch, Czart. 
Nr. 6462). Drastyczne szczegoly zawierajq Odynca Wspomnienia 
z przeszZoSci (1884) str. 28, duzo podobnych wspomnied w rdinych 
pami^tnikach, i do dzifi dma zresztq latwo spotkad si^ jeszcze na Li- 
twie z £ywq tradycyq maroderdw 1812 r. 

1/3) JUXh ji tflept. Hmh. A/ieKcaH^pT,, III. 112. 

174) Tamze 113, 115, 122, 124. 

1/b) Wilson: Narrative of events during the invasion of Russia 












PRZED KONGRESEM W1EOEN3K1M 


527 


by Napoleon Bonaparte and the retreat of the French army 1812 
(London 1860) str. Ill nn. W tern dziele, pozniej pisanem, Wilson 
nie robil sobie skrupuldw z wyjawienia celu swej misyi do Aleksan- 
dra i jej drastycznych szczegolow. W dzienniku jednak, ktc'iry pisal 
wspdlczeSnie, w odst§pach kilku dni, zachowal Scislq dyskrecya 
o tym drailiwym przedmiocie, zapisujqc krdtko (Private diary of 
travels, services and public events during mission and employment 
with the European armies in the campaigns of 1812, 1813, 1814 
from the invasion of Russia by the capture of Paris, London 1861, 
1. 157): -The Emperor, on my being introduced into his cabinet, 
would not suffer me to kiss his hand, but took me in his arm and 
kissed me repeatedly. A most important and very delicate conver¬ 
sation for two hours and a half then followed, and I went away in 
high admiration of the Emperor’s good sense and love of sincerity. 
It is impossible for me to record anything that passed on political 
subjects. I am bound by duty, honour and solemne promise...® 
Skrupuly te ustaly po Smierci Aleksandra; wdwczas Wilson nie czul 
si§ jui zwiqzanym »uroczystsj obietnicg i honorem®, spisal zatem 
w Narrative gldwnq tre56 pdltrzeciagodzinnej rozmowy i zaznaczyl 
najdrastyczniejsze jej epizody. Slowa Aleksandra, wypowiedziane 
nazajutrz (o jeneralach) a przytoczone wyzej str. 185 opiewajg w ory- 
ginalnym tekscie Wilsona (Narrative str. 117): »I know the generals 
and officers about them well, they mean. I am satisfied to do their 
duty and I have no fears of their having any unavowed designs 
against my authority. But I am to be pitied for I have few about 
me who have any sound education or fixed principles: my grand¬ 
mother’s court vitiated the whole education of the Empire, confining 
it to the acquisition of the French language, French frivolities and 
vices, particulary gaming. I am little, therefore, on which I can realy 
firmly; only impulses; I must not give way to them, if possible; 
but I will think on all you have said®. W ciqgu rozmowy Cesarz 
powiedzial. »You are the only person, from which I could or would 
have heard such a communication! Moi, Souverain de la Russie, 
hear such things from any one!® W krdtkiem, bi\&± co b^dz, stresz- 
czeniu tej pdltrzeciagodzinnej rozmowy na 4 stronach niema wpra- 
wdzie ani slowa o Polsce, z tern wszystkiem nie moina wqtpic, 4e 
Wilson mdwil wdwczas o kwestyi polskiej i ie ten przedmiot nale- 
ial do owych »rzeczy, o ktdrych Cesarz przyobiecal mu mySlec®. 
Odbudowanie Polski przez Aleksandra bylo bowiem pewnego ro- 
dzaju idee fixe Wilsona, jako nieocenionabron przeciw »Bonapartemu®; 
podczas pochodu Napoleona ku Moskwie rzecz ta musiala niezawo- 
dnie zajmowad go wi^cej nii kiedykolwiek. Por Private Diary I 
229, 262, 265, 271, 296, II. 428. Warto z relacyq, Wilsona o jego roz 
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mowie z Aleksandrem zestawid wlasne wyznanie Cesarza o udr§- 
czeniach i niepokojach, yakie przeszedl podczas kampanii w r. 1812 
(Mdmoires historiquos sur l’Empereur Aleksandre I par la Comtesse 
Choiseul-Gouffier, str, 141): »Je n’ai pas l’heureuse philosophie de 
Napoldon et cette malheureuse oompagne me coute dix anndes de 
vie!« Wymowny komentarz do tego wykrzyknika znajduje si^ 
w dalszych slowach Cesarza: »J’ai beaucoup souffert, j’ai ressenti de 
vives inquietudes. II y a eu beaucoup d'agitation A St. Pdtersbourg 
parmi lea esprits dont le plus grand nombre n’etait pas satisfait des 
premiferes operations militaires. Sous le rfegne precedent et sous le 
r6gne de l’lmperatrice Catherine, on s’occupait davantage des intri¬ 
gues de la Cour; aujourd’hui, tout le monde veut etre initie dans 
Ies mysteres du gouvernement, dans ceux de la politique — et le 
moyen de contenter toules les opinions I...« 

176) Por. wyiej str. 178. 

177) Wiadomoee o bitwie nad Berezynq musiala nadej&S do Pe- 
tersburga nie pozniej jak 1 lub 2 grudnia. 

178) Czartoryski do Aleksandra 7 i 27 grudnia 1812 (Mazade 
1. c. II. 297, 298); Czartoryski do Nowosilcowa 2B grudnia 1812, dwa 
bruliony w arch. Czart. Nr. 6462, jeden z tych tekstow z dat% 12/24 
grudnia pomieScil C6 ophhkb PyccK. IlcTopni. OdnyecTBa IX. 431. 

179) ninjiBflep'B: Hmb AjieKcanflp'i., III. 132, 139. 

180) Tamie str. 139 o przejAciu Niemna pod Mereczem 1/13 sty- 
cznia 1813. Lejpuny oddalone od Merecza o 26—30 kilometrow, Kra- 
snopol od Lejpun o 40 do 46 kilometrdw Nie ulega wi§o wqtpliwoSci, 
ze data listu Aleksandra ( Memoires du P-ce A. Czartoryski II. 802) 
»Leypouny, le 13-go janvier 1813® jest datq nowego stylu, data zaa 
postscriptum (str. 307): nKrasnopol, le 3 janvier 1813« datq starego 
stylu. Aleksander byl rano 13-go w Mereczu na noworocznem nabo- 
ienstwie (prawoslawnem): a przeprawiwszy siqnast^pnie przezNiemen, 
stanql przed wieczorem krdtkiego dnia wLejpunach 1 tam pozostal na 
noc; wieczorem zaczql list do Czartoryskiego, pisal go w drodze naza- 
jutrz i dokonczyl 15 go w Krasnopolu. 

181) II ti n h n r i> : OCmecTBeHBOe flBHHseme b'b Poccih npa AjieKcaHflpk I, 
278 nn., 368 nn.; Pertz Das Leben des Ministers Frh von Stein I, 
433, III. 223, 264, 267. Stein przybyl do Wilna przed samym wyja- 
zdem Aleksandra. 

182) Askenazy: Ks. J6zef Poniatowski str. 316. Warto zestawid 
z przytoczonem zapytaniem Lanskoja wspdlczesne slowa Czartory¬ 
skiego w liscie do Nowosilcowa (8/20 lutego 1813, arch. Czart. Nr. 
6462): »Le parti gaspilleur qui est le plus puissant et qui veut tenir 
les provinces polonaises sous sa griffe, paralysera la volonte du Sou- 
verain... Je ine garde de confondre l’opinion g^ndrale (w Rosyi) 
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avec ceux qui me paraissent l’induire en erreur; tout ce qui se plait 
a vexer arbitrairement les provinces polonaises, tous ceux qui ddsi- 
rent proflter des confiscations — et leur nombre, grands et petits, 
est immense — crieront et orient contre un projet qui dimmuerait leur 
influence. Sera ce dans une source aussi immonde qu’il faudra chercher 
les raisons premieres qui d&dderont des sorts des nations?* 

183) Adres szlachty gubernii grodzienskiej do Lanskoja, uchwa- 
lony na zgromadzeniu 18/30 stycznia 1812 (Arch, szczucz. A/5). 

184) 1II u ji t/i,ep i, 1 c. 134: /(chi, poHC^eHia IImc. AjieKcanflpa oeua- 

MenoBa.icii .MaanffiecTOMi,, iipoBoarjiamiiBniH ri, pjaa IIojihkob'b b-b :iana;i,Hrjx'i> 
ryfiepHifixt npnnaBraHxt CTOpoHy HenpiflTejiH, ea iBeuie iiponr.iaro, BceotSnjee 
npoiqenie. Bcenpomenie, od’BHB.’ieiuioe rocyflapeurB, pascTpoH.ro naafepenie 
Knaaii KyTyeOBa npe^OTami rr. Ha MOHapmee BoeBpiaie npeflno^ioHceHie, hto6bi 
I’ eHepa.ioBi. n o$mjepoBT>, otjui'ihbiiihxch bo BpeMa OTeHecTBeHHok BoiiHti, 

HarpaflHTfc iiomIjctbhmii jihtobckhx i. h dijiopyccKHXt MHTejKHHKOB'B. _ W 11- 

son: Narrative (ob. przyp. 175) str. 367 o rozmowie z Aleksandrem 
w Wilnie 26 grudnia 1812: »His. Imp. Majesty then said, he should 
distribute rewards to his generals and brave soldiers, who had done 
their duty heroically, and that he had signed an act of amnesty and 
general pardon, so that every one under his rule might participate 
in the joy he felt at the triumph of his country*. Wedlug Lanskoja 
jednak (przyp. 182) oba te postulaty nie dawaly si<j pogodzic: czem 
wynagrodzic jeneratow, jezli nie konfiskatami na Litvvie? 

185) IIojih. Co6p. saKOHOBi, P. H. XXXII. Nr. 26 289. Koczubej pi- 
sal jui 2/14 grudnia do Czartoryskiego (Arch. Cz. Nr. 5458 % On 
m’assure qu’il s’agit de publier une amnistie g(5nerale pour tous les 
Polonais de nos provinces qui ont pris part dans la guerre avec 
nous, mais je ne saurais l’affirmer, n’ayant absolument aucune part 
dans les affaires administratives«. Przed samq bitwq nad Berezynq 
Wilson napisal list do Aleksandra nalegajqc gorqco na bezzwloczne 
ogloszeme zupelnej, nieograniczonej amnestyi dla Polakow, Private 
Diary (ob. przyp. 176) I. 229: Nov 26-th. 

186) WXMM. 1 c. (ob. przyp. 12 str. 467) III. 166. O pobycie Ale¬ 

ksandra w Wilnie pod koniec 1812 i na pocz^tku 1813 ob. Wilson: 
Private Diary 263—266, M6moires de la C-tesse de Choiseul-Gouf- 
fier str. 138 nn. Wilson nie podzielal optymistycznych zapatrywan 
na poloienie Rosyi: (str, 253, Dec. 17-th.) - *It is a critical moment 
and want of energy may be very mjourious yet to Russia* W pi^6 
dni potem zapisuje przyjazd Cesarza do Wilna i »nadziej§« dalszej 
kampanii nad Wislq, tthe hope of a continued campaign to the Vi¬ 
stula* W krdtce miat interesujqcq rozmow^ z Aleksandrem (3 sty¬ 
cznia, I. 260): »I had good reason to admire him and to be proved 
of the conduct which I have pursued*. Po wyruszeniu z Wilna, po 
Smolka t. II. 34 
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przejSciu Niemna, Wilson zapisal w dzienniku na jakimS postoju, 
(I, 265): »Jan. 17-th, At Mere-’z. Prince Czartorinsky sent to me 
a friend to converse on a very important matter and most interest¬ 
ing letter. I have sent the communication and one of my letters 
on the subject!. Ten przyjaciel, przyslany od Czartoryskiego, to byl 
naturalnie Kluczewski, ktdry przywiozl do Cesarza pamiijtnq ekspe- 
dycya Czartoryskiego z konca grudnia i odjeohal z lejpunskq odpo- 
wiedzia Aleksandra. Na proSbq Czartoryskiego Wilson przeslal dalej 
do Petcrsburga jego list do Nowosilcowa z 25 grudnia (przyp. 178). 

187) Czartoryski do Aleksandra dd. Dubno 31 styeznia (tj. 12 lu- 
tego n. st.) 1813; kopia w arch. Czart., ob. niiej przyp. 188. Czarto¬ 
ryski przeprasza na samym koncu, ie pisze bez brulionu, musialo 
tak bye rzeczywiicie, skoro nie inajqc czasu na przepisanie, kazal 
tylko sporzqdzic odpis Kluczewskiemu i zachowal go w swoich pa- 
pierach. »C’est avec la plus grande douleur que j'annonce a V. M. I. 
que Kluczewski a eu l’imprudence de se laisser enfermer dans la 
quarantaine autrichienne de Brody, qu’on Iui a arrachd la lettre qu’il 
avait pour moi et qu’on ne saurait douter qu’elle n’ait 6t6 ouverte et 
qu’on ait envoys la copie k Vienne. — Depuis le moment ou j’ai 
expddid Kluczewski vers V. M., je suis reste k Sieniawa dans une 
grande agitation. J’appris bientdt que Witski 6tait arrive en Podolie, 
et l’on me donnait avis qu’il 6tait chargd de m’appeler auprfes de 
V. M. I., cependant il n’arrivait pas. Je ne recevais aucune nouvelle 
de Kluczewski, les armies russes avangaient, le Gouvernement de 
Varsovie 6tait dans la plus vive inquietude, rien n’dtait dclairci, je 
ne pus rdsister plus longtemps & tant d’inquidtudes et au poids de 
la responsabilitd qui semblait peser sur inon. — Pojechal do Lwowa 
po paszport. Odmowiono rnon grand dtonnement. On me comble 
de politessesa. Kluczewski byl w kwarantannie, »sans que j’en sa- 
che rien. Une autre personne que j’avais envoyi'e k Brody pour y 
prendre des renseignements, y fut arrGtde, raise en chemise. Ses pa- 
piers (tylko ekonomiczne) lui furent pris. Cet indigne traitement m’ou- 
vrit les yeux, j’appris la captivity de Kl.«. DomySli! si§, ie go zatrzy- 
mujq pod pretekstem, ii poslano po paszport do Wiednia. oCraignant 
pour les papiers de Kluczewski et pour ma propre surety, je me dd- 
cidais & m’dchapper de Ldopol et de passer la frontiisre sans passe- 
port®. — Udalo siq. — . En inline temps j’avais obtenu un ordre du 
gouverneur Goess de reldcher Kluczewski pour le faire entrer en 
Hussie. II vient de me rejoindre. Je ne puis Vous exprimer, Sire, l’ex- 
ces de ma douleur en apprenant qu’a son entrde k la quarantaine 
on lui avait 6t4 ses papiers Toutes les suites que ce malheur peut 
avoir, se sont presentees en mime instant 4 mon esprit. Mais avant 
tout, je dois rendre comote de ce qui me regarde. V. M. me marque 
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de rester en Galicie. Si j’avais su lfi-bas Votre volontd, je m’y serais 
conform^. Mais apiAs tout ce qui s’est pass6, j’aurais <5t6 en but k 
trop de chicanes, h une surveillance trop active et j’aurais trts com- 
promis mes parents. J’avoue done que je ne me repens pas du parti 
que j’ai pris et que j’aurais tout tentd pour me d61ivrer des griffot 
des Allemands. Mon projet 6tait, de me rendre limnediatemenl k Vo- 
re quartier general, 8ire. Aprfes voir lu la lettre de V. M. I., je crois 
mieux faire en Lui expddiant Kluczewski; il n’a qu'a rendre raisos 
lui-m6me de son imprudence et de sa maladresse que je trouve sans 
aucune excuse; son caractere est intact, mais cela ne suffit pas. — 
L’Autriche se trouve actuellement instruite d’une partie des idees de 
V. M. sur la Pologne. — Mostowski, le Gouvernement el le Conseil 
de la Confederation se trouvent totalement compromis. Leur surety 
est entre les mains du Cabinet de Vienne, et je crois plutot ii sa 
perfidie qu’i sa delieatesse. II est tres possible que pour s’en faire 
un merite aupres de Napoleon, le Cabinet de Vienne sacrifie tous 
ces Messieurs qui risquent bien dans ce cas la detention et la mort. 
Mostowski a des biens et sa famille en Fiance, et e’est par le patrio¬ 
tisms le plus pur et, pour ainsi dire, h6roique qu’il veut sauver le 
pays en risquant tout pour lui-meme. Je ne vois pas d’autre moyen 
pour les garantir tous des dangers qu’ils courent, que si V. M. dai- 
gnait adresser une lettre autographe & l'Empereur Francois, dans 
laquelle Elle lui dirait qu’Elle avait appris avec beaucoup de sur¬ 
prise le traitement qui avait ete fait k la quarantaine de Klekotbw 
k Sr. Kluczewski; qu’aussitdt qu’il avait d£clar6 qu’il 6tait charge 
d’une lettre de Sa part, on n’aurait pas dil toucher au paquet que 
Son 6criture et Son cachet rendaient inviolables, qu’on pouvait ne 
pas le laisser passer, qu’on aurait du le remettre sur la terre russe 
etc.* Ze W. C. M. iqda ukarania urz^dnikow. — »Je dois en outre 
informer V. M. I. qu’en partant de LGopol, j’ai laiss6 une lettre pour 
le Gouverneur qui lui sera rendu lorsque mon depart se sera 6bruit6. 
Dans cette lettre je lui dis que les ordres superieurs, auxquels je dois 
ob6ir, ne me permettent pas de retarder plus longtemps mon depart 
pour les provinces russes. Je prie done V. M. de confirmer ce que 
j’ai avanc6, et de faire savoir k Vienne qu’Elle m’avait ordonn4 de 
rentrer sur le champ. Cela m’importe d’autant plus, qu’outre que 
mon pfere tient & l’Autriche, je suis moi-m6me possession iuj en Gali¬ 
cie*. — Nie rozumie Aleksandra, a mianowicie tak dlugiego pozosta- 
wienia sprawy w zawieszeniu. Polacy wlaSnie podezas kampanii 
moskiewskiej wyrd&niali skj ludzkiem post^powaniem. *L’opinion en 
Russie est contraire au rdtablissement de la Pologne. Elle lui etait 
cependant favorable, il y a peu de temps. Et m£me k present beau- 
coup de Russes le d^sirent. Ne pourrait-on pas les charger d’agir sur 

34 * 
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l’opinion gen6rale et I’influencer par d'autres moyens qui sont & la 
disposition de V. M. I D’ailleurs, qui sont les gens qui probablement 
sont les plus contraires aux vues genereuses de V. M. Ce sont ceux 
qui sont accoutumds k vexer, & traiter les Polonais en peuple vaincu 
et & s’enrichir par lours vexations, et ne voudraient pas que cet ordre 
de choses change&t. Oe sont eux qui attendent avidement les confis¬ 
cations qu’ils espBrent s’approprier. Meritent ils d'etre 6coutes? Et 
I’autoritd de V. M. I. ne trouvera-t-elle des moyens d’edairer les es- 
prits qu’ils auront induit en erreur et de les rendre dociles a Sa vo- 
lonte*. — I’rusy me bgdq sig sprzeciwiae. Zgodza siq cligtnie, jeieli 
dostanq cos z tego, co w Niemczech utracily. — »L’Autriehe ne fera 
ni plus ni moins. Elle ne Vous aidera pas, cherchera a rester neu- 
tre«. Wartoby jej odslonid zamiary co do Polski, skoro jui listy prze- 
jqte. — cJe crois remplir Votre intention, Sire, en commumquant Vo- 
tre lettre plus loin, telle que je l’ai regue. Je ne doute pas que les 
personnes composant le Gouvernement et le Conseil de la Confede¬ 
ration ne soient pleines de reconnaissance pour des sentiments favo¬ 
rable®, Sire, et pleins de desir d’entrer dans Vos vues et do rem¬ 
plir Vos intentions. Mais que doivent-ils faire, comment contribuer a 
Vos succfes, comment Vous prouver mieux leur devouement qu’en de¬ 
clarant qu’ils doivent Vous appartenir? Que dire a la nation et a l’ar- 
mee, si l’on ne leur dit pas qu’on agit en conformite du serment 
pr6te a la Confederation, et que c’est pour le bien coinmun de la pa- 
trie. Vous desirez, Sire, un traite d’alliance avec le Gouvernement du 
Duche, mais Votre butsera-t-il rempli par la? Quelles seront les con¬ 
ditions de ce traite, ne pourrait-on pas y faire entrer le sort de la 
Pologne? Le Duche est sense appartenir au Roi de Saxe, mais la 
Confederation, formant un centre de representation pour le Royaume 
de Pologne, est en droit de traiter ou d’offrir la couronne ou de sup¬ 
plier que Vous l’acceptiez. — Aussitdt que j’aurais regu des repon¬ 
ses sur les ouvertures dont je suis charge de la part de V. M„ je me 
h&terai de Vous les transmettre. Elle vottdra bien se rappeler que 
comme Ses lettres ne sont pas encore connues Id-bas, il est possible 
qu’on n’y ait pas rtfpondu aux vues de V. M. et aux avances qu’on 
leur a faites. — Une des expressions de la lettre de V. M. demande 
une explication: mes vues sur la Pologne ne pourraient 4tre changees 
que par des revers. Je croirais au contraire que c’est en prdvoyant 
des revers qu’il faudrait se h&ter de retablir et d’organiser la Polo¬ 
gne. Quelle difference d’avoir un pays a Vous k IB lieues de l’Oder 
ou de ne l’avoir qu'au dela de Niemen. — V. M. I. veut continuer 
la guerre. II faut s’assurer d’une nouvelle base d’operations et des 
affections de la nation qui l’habite. Vous ne craindrez pas alors les 
revers; si Vous Vous avancez trop loin en Allemagne, Vous perdrez 
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beauc-oup de Vos avantages et Napoldon reprendra les siens. C’est 
a present, c’est au moment de Vos plus grands succds qu’il faut offrir 
la paix. Et je conseillerais aux armies russes de ne pas ddpasser 
l’Elbe, a moins des plus grandes suretds et de donndes de rdussite 
que j’ignore. — Fourquoi ne pas faire des ouvertures directes a Na¬ 
poleon? peut-dtre qu’il consentira aux propositions de la Russie et 
d’Angleterre? II ne faut pas lui imposer des conditions exorbitantes*, 
o tem trzebaby dluiej pisac. — »Je m’en vais d’ici passer quelques 
jours A. Miqdzybdz et j’y attendrai avec impatience les ordres de V M. 
Je ddsire beaucoup me rendre pour quelque temps auprfes d’Elle et je 
La supplie de m’en accorder la permission Etant une fois ici, si je 
ne me rendais pas auprds de Vous, Sire, on croirait. que l’objet pour 
lequel on suppose que je suis venu, est entidrement abandonnd«. — 
Trudno tq rzecz traktovvad w listach. »Quelques conversations mo 
semblent absolument ndeessaires*. — PrzeszedI takie granicQ spar 
crainte des confiscations dont sont menaedes tant de famillest. — 
Manifest o amnestyi ledwie doszedl do Ksiqstwa, a termin jui uply- 
wa. Konieczna prolongata terminuMI — Jeszcze powtarza prodbq 
o pozwolenie przybycia do glovvnej kwatery. — Pisal ten list w po- 
gpiechu bez brulionu, — Kluczewski nie moie jechac »hors d’dtat, 
son malheur l’a rendu malade. C’est M. Witsky que j’expddie avec 
cette lettre* Rdwnoczednie z tym listem do Cesarza (12 lutego 1813)> 
Czartoryski wyprawil obszerne pismo, przeznaczone dla ministrdw 
Ksiqstwa Warszawskiego i dla ltady Konfederacyi, a to przez »Sie- 
niawqe (ob. wyiej str. 217, przyp.), gdzie wowczas przebywal stary 
Ksiqiq jeneral ziem podolskich, marszalek Konfederacyi, W tem pi- 
smie streScil powyzszy swdj list do Aleksandra, a zarazem przeslal 
oryginal listu, ktory odebral z rqk Kluczewskiego; oryginal, ponie- 
wa4 by! to dokument polityezny pierwszorz^dnego znaezenia. Stary 
Ksiqiq otrzymal te pisma w Sieniawie nie pozniej jak \v 3—4 dm; 
16 lutego pospieszyl z niemi do Krakowa ks. Konstanty Czartory¬ 
ski (Czart. do Aleks. 17 marca 1813, ob. niiej przyp. 213). Stamtqd 
pisal do starego Ksiqcia jeneral Kropinski, jeden z wtajemniczonych, 
22 lutego (Arch. Czart. Nr. 6535) umovvionym jqzykiem: iListy ode- 
bralismy. Nie naleiy, przeczytawszy je, tracic nadziei. Gdy sama Ha- 
lina (= ks. Adam) przybqdzie, spodziewam siq, ze wszystko siq uloiy, 
wszystko poprawi... Lin(owskiemu) powiedziano i bankierowi z pod 
Blachj (= ks. Jdzefowi). Brat Haliny rusza (= ks. Konstanty Czar¬ 
toryski, z powrotem do Sieniawy). Co nadeszlq, przywioze. Im wiq- 
cej loddw do lamama, tem wiqcej slawy. Ja wiem teraz dvvieio, ie 
wszyscy sq zajqci tq, do ktdrej Halina jedzie (-- Aleksandrem). Jej 
dobrod, Iagodnodd i szlachetno&d wszystkich zapalily, jeieli zatem 
chce korzystac, to siq nieprzelamanym murem otoezy. Co do amo- 
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r6w B fig. (= porozumienia z Aleksandrem?) cala waga na Halinie 
(= ks. Adanaie). Co do 43dauia Haliny (= ks. Adama), aby krewni 
(== Rada Konfederacyi?) punkta intercyzy (= traktatu z Aleksan¬ 
drem) podpisali, jest prawie niepodobnem, bo wszyscy si§ rozjechalin. 
Czartoryski do Aleksandra dd. 29 kwietma 1813 (ob. miej przyp. 
226): dwdr wiedefiski wydal Napoleonowi kopie przej^tych pism, 
a wi§c takie i dokumentow, zaopatrzonych podpisami warszawskich 
m§iow stanu, ale bez tych podpisow. A. Cz. Nr. 5476 zawiera listy 
gubernatora Goess’a do ks. Adama, w sprawie paszportdw dla niego 
i dla Kluczewskiego, dd. 31 grudnia 1812 i 11 lutego 1813. Goess 
otrzymal wreszcie z Wiednia upowainienie do wydania paszportu 
dla ks. Adama i wydal go pod datq 11 lutego 1813, nie wiedzqc, 4e 
Czartoryski wlaSnie przekradl si§ przez granic§. 

188) Listy Czartoryskiego do Aleksandra (bruliony i odpisy) 
w 4 tomach w archiwum Czartoryskich, pod ogolnym napisein: 
Correspondance aveo Alexandre. Z tego zbioru wydal Mazade (1887) 
przewaing, cz§&5 listow ks Adama do Aleksandra; wiele pomuiql. 
Przewainie sq to wlasnor^czne bruliony, z ktdrych sam ks. Adam 
ekspedycya przepisywal na czysto. Bywajq jednak i odpisy, nieraz 
Czartoryski nie mial czasu pisac brulionu (zwlaszcza na wiosnij 1813), 
chcqc jednak zachowae sobie tekst wyslanego listu, kazal sporza- 
dzi<5 odpis. W liscie z 30 stycznia (12 lutego) 1813 (ob. wy4ej str. 630) 
przeprasza wyraznie Cesarza, 4e pisze bez brulionu. Zdarzaj^ si§ 
jednak na wlasnor^cznych brulionach mekiedy poprawki i dopiski 
obcej r<jki (Kluczewskiego). Widac, ie Czartoryski odpisujqc brulion, 
wprowadzal te poprawki do przepisanego na czysto tekstu, nast§- 
pnie zafi kazal sekretarzowi skolacyonowac brulion z odpisem i po¬ 
prawki zamiedcic na brulionie. Niekiedy sq to doSc waine dodatki 
lub zmiany; w takim razie uwydatniamy je w nast^pujqcych przy- 
piskach, pomieszczaj^c w nich wyjqtki z tych listow. Jeden list 
(6 maja 1813) jest w jednej trzeciej (na poczqtku) wlasnor^cznym 
brulionem, w dalszych dwoch trzecich kopi%. Widoeznie Czartoryski 
spostrzegi podczas pisania, ie nie b^dzie mial czasu na odpisanie 
calego listu, odpisal zatem gotowq, trzeciq cz§6d, dalej pisal jui sta- 
ranniej bez brulionu, a przed wyekspedyowaniem listu (przez Jaro- 
slawa Potockiego, jadfjcego do gldwnej kwatery), kazal skopiowac 
reezt§ tekstu, na tym samym papierze, na ktdrym sam rozpoczql 
byl brulion. Ze wzgl^du na wyjqtkowq doniosloSd tego materyalu, 
warto zwracad uwag^ na te szczegdly i uwzgl^dniad je w spozyt- 
kowaniu tych listdw. Por. niiej str. 660. 

189) Metternich Mdmoires I. 122—139, 278—292. 

190) Oncken: Oesterreich und Preussen im Befreiungskriege 
I. 6 nn„ 16 nn., 36 nn., 46 nn., 143, 171; Luckwaldt. Oesterreich 
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und die Anfange des Befreiungskrieges str. 92—121; por. tamie str. 
373 list Aleksandra I do Franciszka I dd. Wilno 17/29 grudnia 1812; 
tamie 37 nn., 61 nn.; Oncken. Das Zeitalter der Revolution, des 
Kaiserreiehs und der Befreiungskriege II. 647—597. Wilson Pri¬ 
vate Diary I. 260 o wrazeniu kapitulacyi York’a (jak pod tem wra- 
ieniem pojmowano sytuacy^ w otoozeniu Aleksandra); tamie str. 
261. >Jan. 5-th... This evening we have had advices from Warsaw, 
but as the Russians are at Tykoczyn and the Prussians opened 
their left flank, I think the leaders will not make desperate battle, 
especially as they are weary of French connection. The presence of 
the Austrians may sustain them for a while, but Austria will pro¬ 
bably prefer other engagementsu. 

191) LUnju-flepi. Hum. AjieKcaHjjj/B, 111 138. 

192) Tamie III. 130, 137. 

193) Nowosilcow do Czart. 19 maja 1812 (Arch Czart. Nr. 6447). 

194) Askenazy: Its. J6zef Poniatowski str. 216: >na poly fikcyjna 
Rada Itonfederacyi Generalnej Kr61estwa«. Nazwanie zupelnie slu- 
szne, wobec zadania, do ktorego Napoleon zredukowal cele Konfe- 
deracyi: ekscytujqcego irodka przed wojruj, rzuconego w kqt, gdy 
to zadanie bylo spelnione; por. opiniQ Czarloryskiego, wyiej str. 
205 przyp. I w zasadzie jednak, jako reprezentacya calej Polski, 
i w pierwotnym pomySle samego Napoleona, Konfederacya miala 
niewqtpliwie wielkie znaczenie. Do niej tei zwracala snj projekto- 
wana a niedoszla odezwa Aleksandra z czerwca 1812 (I 39, 464). 
W nieznanej korespondencyi Czartoryskiego z Aleksandrem (przyp. 
187, 188, 213, 225, 226) ks. Adam kladzie szczegdlny nacisk na war- 
toic ukladow z It o n fe d e r a e y jp 

195) Aleksander do Czart. 1/13 stycznia 1813, M a z a d e 1. c. II. 307. 

196) Luckwaldt: Oesterreich und die AnfSnge der Befreiungs¬ 
kriege str. 143; »Copie des pieces envoy<5es k N N le 21 noveinbre, 
N. 2, Projet*. Glowne punkta propozycyi: Udzielnosd » Polski i Li- 
twy* pod dziedzicznem panowaniem monarchow rosj'jskich(£e Boyau- 
tne de Pologne et de Lithuanie sera parhe t integrants de I’Empire, 
ntais ne pourra lui etre autrement incorporie, tj. inaczej jak na pod- 
stawie warunkdw, okreSlonych w tej propozycyi) — WicekrOl — 
Itonstj tucya 3 maja tpoprawionao lub Konstytucya Itsi^stwa War- 
szawskiego z odpowiedniemi zmianami — Stutysi^czna artma pol- 
ska; obcym wojskom wstep do kraju wzbroniony — Polski j^zyk 
urz^dowy — Wolnosc handlu mi^dzy Cesarstwem a Krolestwem 
i vvzajemnego przenoszenia si§ poddanych — Lorsque les bases se- 
ront convenues et signees, une Diite generals convoquee d Varsovie 
reglera le tout constitutionellemenU. Na tych dokumentach znajdujfj 
si§ podpisy Matuszewica i Mostowskiego, (Askenazy: ks. Jozef 
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Pomatowski str 313), z czego bynajmniej nie wynika, zeby ci dwaj 
ministrowie uczymli tak wainy krok na wlasna r§k^. Wedlug listu 
Czartoryskiego do Aleksandra z 30 stycznia (12 lutego) 1813 (ob. wy- 
iej str. 631) byl to krok rzqdu Ksi^stwa Warszawskiego, 1j. Rady 
miniBtrdw i Rady Konfederacyi (»M. Mostowski — ktdry pdzniej oso- 
bno sam zwrdcil sic; do Aleksandra, nie mogac doczekad si§ odpo- 
wiedzi na propozycye z 21 listopada — le Gouvernement et le Con- 
seil de la Confederation se trouvent totalcment coinpromis«). Co do 
innych ministrdw, to mamy pewnq wiadomoSc o jen. Kropinskim, 
ktdry podczas kampanii r. 1812 zast^powal ministra wojny (ks. Jo- 
zcfa), ze nalezal do »wtajemniczonych«. 6wiadczq o tem jego listy do 
Czartoryskich (ob. wyiej przyp. 187 i niiej 213) oraz Kozmian: I’a- 
mi^tniki II. 389. Ze szczegolu, ktory Kozmian 1. c. II 88 podaje o Fe- 
liksie Lubienskim, moinaby to samo wnosic i o mimstrze Sprawie- 
dliwo§ci, gdyby wyrazna osnowa dokumentow nie rozstrzygala za- 
sadniczej kvvestyi. Co do St. Potockiego, vviadomo o jego tajnej ko- 
respondencyi z Ant. Radziwillem, ob. niiej str. 543. Kwojq drogij 
ta decyzya w protokolach urz^dowych nie pozostawila nieza- 
wodnie Aadnego sladu. Rzecz wymagala najsciSlejszej tajemnicy; 
przytoczone ust^py pamnjtnikow Kozmiana Swiadczjj dowodnie, be 
Jeneralny Sekretarz Konfederacyi nie nalezal do »wtajemniczonych«. 
Wedlug Kozmiana 1. c. 389 do stanowczych zwolennikow porozu- 
mienia z Aleksandrem naletal Marcin Badeni. Zona jego bvla sio- 
strfj Tomasza Wawrzeckiego. Czy Wawrzecki nie zachgcii warszaw- 
skich m^idw stanu do tego kroku za posrednictwcm szwagra, czy 
t^ drogq nie dostaly si<j z Petersburga do Warszawy wskazowki 
o przyehylnem usposobieniu Aleksandra, mogqcom obudzad nadzieje, 
be krok w rodzaju propozycyi z 21 listopada me pozostanie bez 
skutku? Data tych propozycyi schodzi si§ sci£le z datq listu Nowo- 
silcowa do Czartoryskiego: 9/21 listopada. Jest to niezawodnie zu- 
pelnie przypadkowa zgodnogd. Gdyby jednak domysl co do porozu- 
mienia mi§dzy Wawrzeckim a Badenitn nie byl nieuzasadmony, i ta 
uderzajsjca zgodnosd daty dwdch krokow z obu stron, w tym samym 
kierunku, nabralaby rnoie niejakiego znaczenia. Wszelkie wqtpli- 
woSci co do urz^dowego kroku warszawskich m§i6w stanu 
usuwa tekst pisma, ktdrem Czartoryski zoslal zawezwany do rozpo- 
cztjcia rokowan (oryginal w arch. Czart., wyjqtki przyt. Askenazy: 
Ks. J6zef Pomatowski str. 311): »le P-ce Adam Czartoryski est invite 
A faire parvenir et soumettre a S. M. 1’Empereur dc Russic les pie¬ 
ces ci-jointes Nr, 1 et 2, a traiter selon les occurences sur les ba¬ 
ses qui y sont dtablies an nom de la Confederation generate et du 
Gouvernement du Ditch£« .,. Uchwala, powzi^ta w tym sensie, miala 
poniekqd znaczenie warunkowe i pozostawiala uznamu ks. Adama 
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wybdr momentu, w ktdrym wypadloby zawiqzad rokowania z Ale¬ 
ksandrem. Ze wzglgdu na chwilg, w ktorej ta decyzya Rzadu i Rady 
Konfederacyi zapadla, nie moglo bye inaezej. Przed d. 21 listopada, 
gdy ostatnie wiadomofici z oddalonego teatru wojny mogly pocho- 
dzid mniej wigeej z Dorohobuia a co najwigcej ze Smolenska (14-go), 
z epoki przed starciem pod Krasnem, bezwarunkowe upowaznienie 
do negocyacyi z Aleksandrem byloby vvprost szalehstwem, lada 
chwila bowieni mogla nadejS<5 wiadomofic o walnej bitwie, o znie- 
sieniu arinii Kutuzowa, lada dzien sama zmiana temperatury mogla 
odwrocic widoki dalszej kampami na korzySd Napoleona. Mimo za- 
sadniczego stanowiska instrukeyi, akcentujqcego tak jasno ko- 
rzySei porozumienia z Aleksandrem, bezwarunkowe z nim zerwanie 
mialoby w tej ehwili ceehg nieslychancj lekkomySlnoSci. Czartoryski 
otrzymal instrukeye z 21 listopada w Sieniawie, a wige niezawodnie 
w parg dni po tej dacie. Powrdcil tarn byl od niedawna, z dluiszej 
wgdrowki, ktdrjj odbywal w ciagu lata. Widac to z jego listu do 
Koczubeja z 8/20 lutego 1813 (Arch. Cz. Nr. 6158): .j’ai dtd errant 

pendant quelques mois; j'ai traverse une grande partie de l’Hongrie, 
de la, apres avoir dtd a Carlsbad (16 sierpnia Mazade 1. c. II 290) 
et m etre arr6t6 a Vienne (9 pazdz. tamze 293), je suis revenu en 
Galicie, lors des premiers succes de M de Tohitehagoff et trois se- 
maines environ avant qu’on ait regu la nouvelle de la retraite de 
Moscou. .« \Vkr6tce po odebraniu instrukeyi z 21 listopada, doszly 
go niezawodnie pierwsze wiadomosci o bitwie nad Berezymj. Wbw- 
czas (6 grudnia) uznal, io nie ma powodu zvvlekac z wypelnieniem 
instrukeyi; poslal niepodpisany list do Aleksandra z tej daty (Ma¬ 
zade II. 297) i dolqczyl do niego warszawskie spapiery*. lvogo wy- 
slal z ekspedycya tak nieslychanego znaezenia— niewiadomo; wia- 
domo tylko, io ta ekspedycya me doszla Cesarza, a dopiero pdzniej- 
sza ekspedycya z 27 grudnia (z kopiami poprzedniej) dorgezona mu 
zostala 11 styeznia (Mazade II. 3o2, Wilson- Private Diary I. 265) 
Por. Askenazy: Its. Jozef Pomatowski str. 215 nn Gdyby autor 
byl zwrdcil uwagg na datg warszawskich insirukeyi (21 listopada), 
moieby to bylo wplynglo na jego sqd o tym przedmiocie. 

197) Aleksander do Czartoryskiego 1/13 styeznia 1813 (Mazade 
1. c. II 303). Por. wyiej przyp. 187, sir. 630. Latwy do zrozumienia 
niepokoj, jaki wdvvczas ogarn.^I warszawskich mgiow stanu — nie- 
pokdj, ktorego wyrazem byl smialy krok Mostowskiego — odiwier- 
ciedla sig w liScie jen Kropiiiskiego do starej ksiginy Ozartoryskiej 
z 2 styeznia 1813 (Arch. Czart. Nr. 6458). W umowionym jgzyku 
tych listow (ob. wyiej str. 533) ks. Adam nazywa sig na przemian 
Halina lub B /., Br. f. oZwyczajna powolno6c i opoznienie Haliny 
B. F. sprawily, ie ostre postgpowanie kredytorow (=Rosyan) za dni 







538 


PRZYPISK1 


8 lub 10 uczujem. Hzecz dziwna, ie wczoraj oni sami si§ do nas 
odezwali, aby im dobra oddac. Ja mdwi^, ie chwala Bogu. bo to 
jest nadzieja, ie moie warunki przyjmq i ie dukaty b<=dq (= uklad 
przyjdzie do skutku?). Dla uniknienia srnutnych skutkdw, niin siq 
strony porozumiejq i aieby do procesow (= do stard wojennych) 
nie przypudcic, poslano kopie propozycyi zgodnych wprost przez 
tych, co si§ do przyjaciol Haliny odezwali. Prosz§ wi^c Ksiqiny po- 
wiedziec jej o tem i nap^dzad jq«. Ostatnia wiadomodd odnosi si§ 
naturalnie do pisnia, kldre Mostowski wdwczas postal wprost do 
Aleksandra na njce jen. Czyczagowa, a ktdre Cesarz otrzymal przed 
samem przejdciem Niemna, 13 stycznia (Mazade II. 303). Ks. Adam 
uwaiat Czyczagowa za jednego z najpewniejszych przyjacidl Polski 
mi^dzy rosyjskimi jeneralami; zaznaczyt to wyraznie w liscie do 
*Sieniawyc dd. Dubno 12 marca (ob. wyiej str. 217). W papierach 
Lubeckiego (A/6) jest kopia odezwy Czyczagowa, z czasdw marszu 
jego przez Litw§, gdy po Tormansowie objql komendq nad arrmq 
zachodniq i prowadzit jq nad Berezyn§, dla polqczenia z Kutuzowem. 
•Proklamacya. Polacy! Napoleon w Bosyi, lecz warn niewiadoma 
okolicznoSd jego potoienia. Moie byd, do niczego on tyle nie dqiy, 
jak wyrwac siebie z onego. Wy si<j spodziewacie od tego, ktdry 
ofiarujqc szcz^dcie i niepodleglodd, 16 lat pustoszy Europe, uciskajqc 
najuciqiliwiej jarzmem samowtadztwa i ubostwa. Jeieli chqci wasze 
osnowane sq na gruntownej sile rozumu i istotnem przywiqzaniu 
do Ojczyzny, obrddcie siq ku Imperatorowi Aleksandrowi Zna Swiat 
caly, znad powinien i czcic chwalebne Jego zamiary. Obroccie si^ ku 
Niemu z zupelnq ufnodciq. Starajcie si§ bye dostojnymi Jego przy- 
chylnodci i uwaienia, spodziewajqc si§ iqdanego od was szcz^dcia 
od szczodrobliwodci Jego. — Brzedd Litewski 8 bra 15 d. 1812. Na 
oryginale podpisano: Gfdwno-komenderujqcy zachodniq armiq Admi¬ 
ral i Kawaler Czyczagow*. 

198) /l y C p o b it h -t. PyccKaa acnaiit bt> Hanajrb XIX B-kica (PyccK. 
CTap. 1902, IV. 238). For. rownoczesny, piijkny list Czartoryskiego do 
Stroganowa (4 lipca 1812) WXMM. II. 269 »Mes chers amis, nous 
voil& devenus ennemisa itd., oraz sqd Stroganowa w lidcie do iony 
(21 sierpnia 1812) tamie III. 146: »Je n’ai pas dtd dtonnd de la lettre 
du P-ce Adam; on devait bien s’attendre que cela finirait par la et 
cela ne pouvait pas dtre autreinenta. 

199) Czartoryski do Aleksandra 27 grudnia 1812 (Mazade 1. c 
II. 302): i>Ne Vous conviendrait-il pas que je fusse chargd par eux 
de conclure l’arrangement? Dans ce cas, j’enverrai bien vite mon 
accession a la Confdderation et, muni de leur confiance, je leur ob- 
tiendrai bientdt la V6tre«. W Warszawie od dawna oczekiwano 
akcesu ks. Adama do Konfedcracyi. Przed zwrotem, ktdry nastqpit 
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w listopadzie, jen. Kropinski pisal o tem dwa razy do ks. Gzartory- 
skiej (Arch. Czart. Nr. 54: 8 , ob. wyzej str. 633 i 536). Doradzal, zeby 
ks. Adam zachowal dotychczasowq, wyczekuj^c. 3 . postaw§; czy moie 
jui w sierpnm przypuszczal, ie moie byd potrzebnym, jezliby przy- 
szlo ukladad si<j z Aleksandrem ? Pisal bowicm 22 sierpnia (1812): 
»Najpi§kniejsza rola B. P. bylaby radzic ziomkom i w nic si§ nie 
wdawac®. Podczas pobytu ks. Adama w Wiedniu (10 paidziernika) 
donosil jednak: tBassano i^da, ieby B. F. przybyl; powiedzial p 
Zamoyskiemu, ie zbyt Br. Fig. wytrzymuje i ie nasze sukcesa po- 
winien uprzedzid. Prosz§ bardzo o to, bo na honor powiadam, ie 
b^dzie potem za pozno«. 

200) Lebzeltern do Mettermcha, dd. Kahsz 6 kwietnia 1813 
(Luckwaldt: Oesterreich und die Anfange der Befreiungskriege 
str. 246). Ciekawe oSwiadezenie Nesselrodego wobec Lebzelterna: 
i>lm iibrigen gestand er unumwunden zu, dass er beim Binmarsch 
ins Warschauische selbst einen Augenblick wegen einer Wiederher- 
stellung des Polenreiches Besorgnisse gehabt hat, grosse Besorgnisse «. 
Niebawem po wkroczeniu do Ksi^stwa Warszawskiego, Wilson za- 
pisal w swoim dzienmku (Private Diary I. 271): sFebruary 5-th, 
Plock ... The seizure or death of Alexander would not benefit the 
Polish cause, but ensure ruin to the country, vengeance would rage 
with exterminating fury, 1 do not, therefore, credit the Cassandras. 
The Poles are hostile to the Russians as enemies to their freedom 
and nationalization; of their is no doubt; but they have no personal 
enmity to the Emperor: they might propose a Sicilian Vespers , but 
not an individual assassinations Jasna aluzya do carobdjstwa. Wilson 
znal, jak malo kto, Aleksandra, l zdawal sobie widocznie spraw^, co 
bylo glownym motywem jego polskiej polityki: ubezpieczenie 
wlasnego iycia i tronu. 

201) Mazade 1. c. II. 306 

202) Czartoryski do Nowosilcowa 8/20 lutego 1813 (Arch. Czart. 
Nr. 5462). 

203) Martens: Recueil des traitds et conventions conclus par 
la Russie avec les puissances dtrangferes, VII (1885) str. 63—74 (ro- 
kowania o traktat kaliski z 28 lutego 1813); Oncken: Oesterreich 
und Preussen im Befreiungskriege I- 126 nn., 245 nn., 329 nn. Gdyby 
traktat z Ksi^stwem Warszawskiem, jak Aleksander go sobie zjczyl 
(Mazade 1. c. II 307), by! formalnie zawarty w styczniu 1813, dy- 
plomacya rosyjska musialaby liczyc si§ z nim jako fait accompli 
w ciqgu rokowan z Prusami; i pruskim iqdaniom bylaby przez to 
z gdry granica zakredlona. Naleiy o tem pami^tad, ie Aleksander 
podczas marszu i rokowan z Prusami nie mial jeszcze iadnej odpo- 
wiedzi od Czartoryskiego na sw 6 j (lejpui'iski) list z 1/13 stycznia, 
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poniewai Wicki, wyprawiony z ta odpowiedzia 12 lutego z Dubna, 
m6gl stanqd w Kaliszu ledvvie na kilka dni przed datfj kaliskiego 
traktatu mniej wigcoj rdwnoczeSnie z przemesieniem glownej kvva- 
tery do Ivalisza (24 lutego). Wreszcie i ta odpowiedz nie dostarczala 
Cesarzowi iadnych informaoyi co do obecnych zamiardw warszaw- 
skich m^idw stanu. W tej sytuacyi bylo jui wiele, ie Aleksander 
odrzucil bezwarunkowo iqdanie Prus w sprawie restytucyi pruskieh 
niegdyS terytorydw Ksiqstwa Warszawskiego i okupil alians z Pru- 
sami jedynie ust^psLwem, wyraionem w II sekretnym artykule 
traktatu (Martens 1. o. 80): »la vieille Prusse, a laquelle ll sera 
joint un territoire qui, sous tous les rapports, tant militaires que 
gdographiques, lie cette province & la Sildsiea. 

204) LUuatflep't: IIm it. AaeKcftH^pt HepBub, III, 139 nn. 

205) Askenazy: Ks Jozef Poniatowski str. 220, 313. 

206) Gazeta korespondenta warszawskiego i zagranicznego r. 1813, 
dod. do Nr. 10 (3 lutego), Nr. 12 (9 lut.), Nr. 13 (13 lut.). Por. Wil¬ 
son: Private Diary I 276, 277. 

207) Askenazy 1. c. 217, 313. 

208) Tamie 182 nn. 

209) Czartoryski do Aleksandra 30 stycznia (st. st.) 1813, ob. wy- 
iej str. 531. 

210) Miqdzy 17 a 22 lutego, ob. wyiej str. 533. 

211) Czartoryski do iSieniawyo 11 lutego 1813, ob. str. 217. 

212) Str. 217 w. 2 od g6ry. — Wicki wyjechal do gldwnej kwa- 
tery z Dubna 12 lutego, ob. wyiej str. 533; Czartoryski nie doczekal 
si§ jego powrotu przed wyjazdem z Dubna, spodziewal si§ spotka6 
go w drodze do Warszawy, co jednak si<j nie stalo. Donosi o tem 
Aleksandrowi w liscie z Warszawy 17 marca, ob. przyp. 213. 

213) Czartoryski do Aleksandra 17 marca 1813 (nazajutrz po 
przyjezdzie do Warszawy), jeden z najwainiejszych dokumentow 
w tej korespondencyi, potnimr;ty w publikacyi Mazade’a (ob, wyiej 
str 534, przyp. 188). Dwa najglowniejsze ust^py tego listu przytocz, 
wyiej str. 218, 219. Dopelniamy je trzecim, niepofiledniego rdwniei 
znaczenia: iMais enfin il y a encore un noyau et des cadres sous 
les ordres du Prince Poniatowski, qui attendront que Vons leur adres- 
siez la parole et qui sont dans les meilleures disposttions. Si les 
Votres son favorables pour la Pologne, jusqu’5, ce que vous ddcidiez 
k vous attacher d6finitivement la nation, qu’on laisse en repos ces 
derniers restes sauv6s du naufrage. Bux, de leur c6t6, resteront sure- 
ment bien tranquilles et se garderont d’embarasser Vos operations 
qui se portent, k. ce qu’il parait, d’un tout autre c6td. Cet arrange¬ 
ment tacite d6coule ndcessairernent de Vos intentions favorables pour 
la Pologne (si vous ne les avez pas cbangdes) et du sentiment que 
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l’espoir de ces intentions inspire aux Polonais & Votre dgard. Cepen- 
dant, si Vous jugiez it propos ensuite de conclure un armistice en 
forme, rien ne paraitrait plus facile que d’en fixer le temps, les con¬ 
ditions et la ligne de demarcation qui serait laissee aux Polonais 
aux environs de Cracovie. Si, ii cette oocasion, Vous pouviez expli- 
quer vos intentions ultdrieures 4 l’dgard de la Pologne, une assu¬ 
rance de Votre part k ce sujet pourrait leur inspirer des obligations 
de plus. — Souvent, je m’imagine que quelque arrangement dans 
ce genre a 6te dijjk convenu directement ou bien que telle est l’ar- 
rifere-pensde de V. M I., et qu Elle a donnd des ordres en conse¬ 
quence dont on ne p^nfetre pas les motifs. Les choses semblent 
sAtre arrangdes tout expr&s pour ce rdsultat. Mais s’il en est autre- 
ment, je conjure que V. M. daigne de s’en occuper; de cette ma¬ 
nure tout ce qui a dtd perdu par des f&cheux retards, pourrait 6tre 
presque rdpard; et Vous tiendrez les choses en suspens et non git- 
tees jusqu’au moment ou Vous voudrez prendre Votre decision. En 
attendant, il serait de toute necessity que V. M. I. me fasse donner 
les moyens d’dtablir une communication prompte et sfire avec Cra¬ 
covie, sans cela, on ne parviendra jamais ii rien terminer. — Le 
Duchd a besom absolu d’une rdgie centrale a Varsovie, dont le 
manque expose le pays ii des ddsordres, & une imposition inegate 
des requisitions. Le mieux aurait dtd si le Roi de Saxe eut nomine 
une Commission pour cet effet. L’on dit que V. M. I a ddsignd pour 
la remplacer M. Wawrzecki avec le P-ce Lubecki, ce choix serait 
parfait. Un gdndral russe serait de la Commission pour diriger des 
operations; et je crois que de son c6te le Roi de 8axe ou le Gou- 
vernement devrait nommer quelquun de pays mtae, coinme le con- 
naissant mieux pour donner tous les renseignements ndcessaires et 
dtre tdmoin de ce qui se ferait. — Ne perdant pas encore l’espoir 
qu’il me serait permis incessamment de me rendre au Quartier ge¬ 
neral pour quelques jours et d’y entretenirV. M. I., jeremels* itd_ 

Zapowiadajqc swdj przyjazd do glownej kwatery, dodaje: »Je vou- 
lais m’approcher encore davantage du Quartier gdndral, mais l’idee 
que V. M. I ne veut peut-6tre m’y voir, m’arrdtd ici«. Twierdzi, po- 
dobno wbrew rzeczywistodci, ie me otrzymal jeszcze dotqd iadnych 
wiadomosei z Krakowa, tj. od rzqdu Ksigstwa, vv odpowiedzi na 
swdj komunikat z zalqczeniem cesarskiego listu z 1/13 stycznia »Je 
n’ai regu jusqu’k present aucun avis de Cracovie; mon frdre que 
j’avais charge d’etre porteur de le rdponse de V. M. I., n’a pu s’y 
rendre que le 4/16 fdvrier, a ce que j'ai appris ici par des lettres 
tierces*... Austryacy utrudmajq komunikacyg, co moie micd zgubne 
nastgpstwa (des suites funestes) dla Polski; to zdecydowalo ksigcia 
A. nie czekac na powrot Wickiego z glownej kwatery i przyspie- 
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szy<5 wyjazd z Wolynia. Trudno dad wiar§ temu twierdzeniu. Ks. 
Konstanty wyjechal z Krakowa do Sieniawy 22 lutego (ob, przyp. 
187, str. 633), z wcale pocieszajqcemi wiadomoiciami o usposobieniu 
czlonkdw Rzqdu i o ks. Jdzefie; trudno zatem przypudcid, zeby 
Czartoryscy (mimo utrudnien komunikacyi ze strony Austryakdw) 
nie znalezli sposobu przeslania tych wainych wiadomoSci do Dubna, 
przed wyjazdem ks. Adama, lub chodby do Warszawy, gdzie zastal- 
by je po przyjezdzie z Dubna. Wszak sam wymienia dokladnq date 
wyjazdu ks. Konstantego z Sieniawy do Krakowa, ktorfj znal nie- 
zawodnie ze sprawozdania brata o spelnionej w Krakowie inisyi. 
La two pojfp5, dlaczego ks. Adam twierdzil, ie nie ma z Krakowa 
wiadomoSci. Od 22 lutego uplyn^Iy przeszlo trzy tygodnie, zaszly 
waine zdarzenia, mi§dzy niemi najwainiejsze: traktat kaliski z 28 
lutego. Sekretne artykuly tego traktatu nie byly znane; krqijlywie- 
dci, przesadne, niezgodne z rzeczywistodciq, jakoby ten traktat odda- 
wal Ksiestwo Prusom, o czem sam ks. Adam wspomina na samym 
kortcu tego listu. Wobec tych l podobnych poglosek nastalo w Kra¬ 
kowie wahanie si§, co poczqd; ks. Adam niezaw'odnie o tern wie- 
dzial, zastal bowiem zapewne w Warszawie jakied komunikacye 
z Krakowa i oczekiwal dalszych Nie dalej jak 24 marca Zamoyscy 
wyprawili z Krakowa wainq ekspedycyq do ks. Adama, toi samo 
kilka dni przedtem. Stanislaw Zamoyski, szwagier ks. Adama, byl 
wice-marszalkiem Konfederacyi i wladciwym jej kierownikiem w Kra¬ 
kowie, zast§pujq,c starego Czartoryskiego, ktdry przebywal w Sie- 
niawie. Znamy jeden list z owej ekspedycyi (24 marca), jen. Kropid- 
skiego, wlaSnie z tej samej daty {Arch. Czart Nr 6468, por. wyiej 
przyp. 197). Kropinski pisze (tym razem do samego ks. Adama) w u- 
mdwionym j^zyku »Z przeslanych Mu przed kilkoma dniami papie- 
rdw dojdziesz, w jakim stanie sq interesa. Na bankierze (= ks. Jo- 
zefie) rzecz cala, aby gotowizn^ zasilil. Ale on nie chce o niczem 
wiedzied. Trzeba, podlug zdania szwagra Haliny (St Zamoyskiego), 
abyS napisal do bankiera podchlebny list, dajqcy mu razem do po- 
znania, ze na nim rzecz i ie mu pierwszedstwo w pomocy do tego 
interesu jak i we wszystkiem wszyscy odst^pujq, lecz ie z drugiej 
strony wszystko moie zgubid i Scistgnie powszechne wyrzekanie. 
Takiego tu listu iijdajq A peu prbs. Mnie si§ zdaje, ie moinaby 
przypomnied, ie on preyrzekl slotvem hotioru popreed t§ sprawe wraz 
ze wszystkimi. Napisalem najmocniej do naszych i verba veritatis 
za siebie l za Was l wyrazilem, aby coi stanowczego powiedzieli, 
zwlaszcza, ie kontrakty za pasem. Nie wiem, czy to dobrze, ieScie 
pojechali, nie czekajqe odpowiedzi«. List ten dowodzi z wszelkq pe- 
wnoiciq, ie ks. J6zef przystqpii byl poprzednio do akcyi po mySli 
uchwal z 21 listopada 1812 (str. 205, 214, 216), a zarazem, ie zawa- 
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hal si^ okolo 24 marca — moie pod wplywem krqiacych poglosek 
o warunkach kaliskiego traktatu, a w zupelnej nieSwiadorooiSci, ja- 
kie byly wowczas zamysly Aleksandra, ktore od 1/13 stycznia mo- 
gly ulec zmianie, chocby kto nawet nie wfppii o ich rzetelnosci przed 
dwoma miesi^cami. Wkrotce jednak nowy zwrot nastapil; pani Za- 
moyska inogla jui 6 kvvietnia donieid bratu do Warszawy (Aske- 
nazy: Ks. J6zef Poniatowski str. 313): »Powtarzam, ie bankier (= 
ks. Jozef) fui sip nie maha, !ecz malo wierzy; zawsze jednak do rze- 
czy jasnej i pewnej tudziei do rozejmu pewnego i uczciwego przy- 
stqpi... Niech pan Ignacy (= Cesarz) nad tem pomyfili, ie dopra- 
wdy moie, wzirywszy determinacye, dad sobie natychmiast od 18 do 
20 tysi^cy czystej naszej gotowizny* (= wojska). Z przytoczonego 
powyiej listu Kropinskiego wynika, ie na kilka dni przed jego dat$ 
odeszla do Warszawy poprzednia podobna ekspedycya. Ks. Adam 
nie mial jej niezawodnie jeszcze 17 marca, gdy pisal przytoczony 
(str. 640) list z tej daty do Cesarza, otrzymal ja jednak bez wqtpie- 
nia co najpdiniej 23 marca i wskutek zawartych w niej wiadomo- 
6ci zdecydowal si§ pojechad 25-go do Cesarza, me czekajqc dluiej na 
pozwolenie (ob. wyiej str. 223, przyp. i niiej przyp. 216). Rdwnocze- 
snie z przytoczonym listem Kropinskiego, i w tej samej ekspedycyi, 
(pod datq 24 marca), odszedl list prezesa Rady Ministrdw, Stanislawa 
Potockiego do ks. Antcniego Radziwilla, ktdry wdwczas przebywal 
w Warszawie, byl w ciaglej stycznosci z ks Adamem, jezdzil do 
gldwnej kwatery w Kaliszu, i w ogdle obok Czartoryskiego byl naj- 
gorliwszym podrednikiem w ukladach z Aleksandrem, ob. Askena- 
zy: Ks. Jozef Poniatowski str. 313. Czartoryski otrzymal jednak 
wszystkie listy z 24 marca dopiero po powrocie z Kalisza. 

214) Skarbek Ksi^stwo Warszawskie str. 194; K. Kozmian (Pa- 
inif;tmki II. 889) myli si^, pisz^c, ie to byla odezwa samego Aleksandra I. 
Por. Gaz. koresp. warsz. i zagran, Dod. do Nr. 24 (23. marca) Po 
wkroczeniu wojsk rosyjskich do kraju, Gazela nic nie pisze o ich ru- 
chach; w dziale »WiadomoSci krajowea zamieszcza dlugo ci^gnqc% 
si§ rozpraw^ tO sztuce pisania czyli o stylu« oraz spostrzeienia me- 
tereologiczne. 

216) Manifest kr61a saskiego o ustanowieniu komisyi do zarzqdu 
Saksonii dd. Drezno 23 lutego 1813, Gaz. kor. warsz. i zagran.. Nr 20 
d. 9 marca 1813; ostatnia odezwa krola do mieszkahcow Ksi^stwa 
Warszawskiego dd. Drezno 21 stycznia 1813, tamze Nr. 10 (3 lutego) Dod. 

216) Czartoryski (do Aleksandra 23 marca 1813, ob str. 221) zapo- 
wiadal wyjazd do Kalisza na 26-go (apr&s demain). Gazeta kor. warsz. 
i zagran. Nr. 26 (30 marca) donosi: »Onegdaj wyjechal sOjd do Nie- 
borowa JO. X. JMc Adam Czartoryski syn, zabawiwszy tu dni kilka«. 
Diorqc wyraz »onegdaj« w Scislem znaczeniu, mielibySmy datfj wy- 
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jazdu 28-go, zdaje si^, 4e »onegdaj<- znaczy tu: przed paru dniami. 
Wilson: Private Diacy I. 323 zapisuje pod d. 4 kwietnia (.jako o rze- 
czy minionejj: rCzartorinsky has arrived at Kalish and I hope that 
good may arise from his presences Luckwaldt: Oesterreioh und 
die Anfhnge des Befreiungskrieges str. 144 podaje dat§ bytnosci 
Czartoryskiego w Kaliszu: 31 marca, wedlug ruportow Lebzelterna 
do Metternicha, i to mo4e bye jednak data nie Scisla, Lebzeltern pisat 30 
i 6 marca. Sfj wskazowki, 4e 29 marca, Czartoryskiego jui nie bylo 
vv Kaliszu (ob. przyp. 220) jprawdopodobnie by! tam 26-go lub 27-go. 
W tym czasie Lubecki bawil w glownej kwaterze. »Forrnularny spi- 
sok« (Arch. szcz. A/47) Swiadczy, 4e otrzymal zawezwanie do Kali- 
sza dd 2 marca st., st. tj. wlafinie z tej daty, kiedy zapadla decyzya 
co do ustanowienia rady Najwyiszej Ks. Warsz. (ob. przyp. 219), 
Bi> cabflCTBie BucoHahmaro nOBB.rbtm. oyny in UBjeean't bi> wiaBHyio KBap- 
Tnpy Ero HianepaTopcKaro Be-amecTBa, Bijcoiaiime onpeffkjieHi. i-tohomt, 
BepxoBiiaro BpeneHHaro CoB-kTa PepgorcTBa BapmaBCKaro. .. 1813 MapTa 2. 

Tamze D/1 list Lubeckiego do iony dd. Kalisz, 16/28 marca 1813: 
t Je dois partir pour Varsovie, au poste destind«; 31 marca 1813 pierw- 
szy list z Warszawy, po przybyciu z Kalisza. Askenazy: »Do eha- 
rakterystyki Lubeckiego« (Kwart. hist. 1906, str. 613): »Sam ukaz 
13 marca 1813 r. o Radzie Najwyiszej, podpisany przez liutuzowa, 
konfirmowany przez Aleksandra, byl zapewne redagovvany w Ka¬ 
liszu, przy bezpoSrednim udziale Lubeckiego, a sq tam rzeezy fatal- 
ne, Ixylace wyrazem intencyi rusyfikacyjno-policyjnych, panujqeyeh 
wtedy w sztabie glownym*. Zarzut ten upada wobec powyiszyeh 
dat, poniewai 14 marca (2 st. st. data ukazu, ob. Gaz. kor. warsz. 
i zagr. Nr. 27 Dod.) Lubecki znajdowal si^ jeszcze w Grodnie; tego 
samego dnia zredagowano pismo, wzywajqce go do gldwnej kwatery. 

217) Askenazy (Ivwart. hist. 1. c.): »Umiat on (Lubecki) wtedy 
zyskad sobie wyjqtkowe zaufanie Aleksandra, jak Swiadczy sprowa- 
dzenie go do Kalisza, w lutym (nie w lutym lecz w mareu) 1813. 
ltola jego byla wtedy bardzo drazliwa; wyst^powal poprostu jako 
narz^dzie cesarskie i jako konkurent Czartoryskiego. A byla to kon- 
kurencya in minus. Czartoryskiego, ktory wtedy meproszony przy- 
byl do Kalisza, Cesarz wprost wygoml; Lubeckiego zatrzymal a na- 
wet mianowal czlonkiem Najwyiszej Rady Tymczasowej warszaw- 
skieja. Wobec powyiszej uwagi naleiy pami^tad, ie ks. Adam po ty- 
godniu, 7 kwietnia, znow pojawil si^ w Kaliszu, a skutkiem pierw- 
szej jego bytnoSei w glownej kwaterze byl widoeznie korzystny zndw 
dla ukladow z Aleksandrem zwrot w postawie ks. Jdzefa (ob. przyp. 
213, str. 643: »bankier ju4 skj nie waha« itd.). Trudno zatem przypu- 
§cid, ieby Aleksander w istotnem znaezeniu tego slowa »wygoniI« 
ks. Adaina z Kalisza, jakkolwiek przybyl bez upowainienia, o kt6re 
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prosil od 5 tygodni. Rdwniei 1 akt, przytoczony niiej przyp. 220 
iwiadczy, ie pierwsza bytnoic ks. Adama w Kaliszu nie wplynqla 
na ochlodzenia stosunku mi^dzy nim a Cesarzem i nie odj^Ia mu 
zaufania Monarchy. Natomiast nie ulega wqtpliwoici, ie zjawienie 
si§ Czartoryskiego w Kaliszu bylo w tej wlainie chwili niezmiernie 
nie na rijk^ Aleksandrowi i spowodowalo ostentacyjne nawet moie 
okazywanie nieehgci na zewnatrz. Wlainie w tych dniach dobijano 
w Kaliszu targow z Lebzelternem o sekretnq umow§ z dworem wie- 
denskim, ktdra przyszla do skutku 29 marca (Oncken: Oesterreich 
und Preussen II 201, Luckw aldt: Oesterreich und die Anf&nge 
der Befreiungskrieges str. 178). Nie ulega wqtpliwoici, ie Aleksander 
prowadzil dwulieowq grQ, ludzil zarazem ks. Adama i Lebzelterna, 
ze szczerem jednak pragnieniein, ieby mu sicj udalo dotrzymac przy- 
jqtych wobec Czartoryskiego zobowiqzan. Stanowisko Aleksandra 
wobec austryackiego posla bylo niezmiernie drailiwe, poniewai wie- 
dzial, ie dw 6 r wiederiski zna jego korespondencyq z Czartoryskim 
o odbudowaniu Polski, a ie za przymierze przeciw Napoleonowi bq- 
dzie domagad si^ zwrotu austryackich niegdyi terytorydw Ksi^stwa 
Warszawskiego. Rozumial tei niezawodnie, ie dworowi austryackie- 
mu nie tyle chodzi o Zachodniq Galicy^, co o sparahiowanie jego 
plandw wzglijdem odbudowania Polski w Iqczno&ci z Rosyq, Zme- 
wolony do starania si§ o przychylnoSd wiedeiiskiego dworu, Aleksan¬ 
der musial afiszowad niezadowolenie z przybyoia ks. Adama do glo- 
wnej kwatery. Pomi^dzy pierwszym a drugim pobytem Czartory¬ 
skiego vv Kaliszu, Aleksander uspokajal Lebzelterna. »I1 n’y a que 
du vent dans ces tdtes-la, il n'y a rien a en faire, je n’ai pas dtd h 
Varsovie exp res, et en gdndral ma conduite dans le Du chi' doit Gtre 
approuvde par votre Cour, je n’ai pensd qu’fi ne lui donner aucun 
ornbrageo. Rdwnoezeinie zaS Nesselrode » wiederholte in der positiv- 
sten Weise die Zusicherung hinsichtlich des 1809 abgetretenen Gali- 
ziens<. Lebzeltern jednak nie wierzyl, domyilal si§ nawet czegoi 
wi^cej, nii bylo w rzeczywistoSci, a dowiedziawszy aiy o powrocie 
Czartoryskiego do Warszawy, podejrzywal Aleksandra, ie upowa- 
inil ks. Adama do faktycznego sprawowania rzqddw w Ksi^stwie. 
Ob. Luckwaldt 1. c. str. 144 nn. Warto tu przytoczyd rownocze- 
sny okrzyk Wilsona (Private Diary I. 318) pod d. 31 marca: »It is 
Austrial Austria! which holds the balance*. Askenazy 1. c. dodaje 
do powyiej przytoczonej uwagi o konkurencyi in minus mirjdzy Lu- 
beckim a Czartoryskim: ^Istnieje z tego czasu obszerny memoryal 
Lubeckiego o Ksi^stwie, ciekawy, wnikliwy, lecz interesom przy- 
szlego Krdlestwa nie odpowiadajqcy*. Znamy kilka memoryalow L. 
o Ksi^stwie z r. 1813 (Arch, szczuoz. A' 6 ), do iadnego z nich jednak 
powyiszy sqd prof. Askenazego nie da si^ zastosowac. Co do ogdl- 
Srcolka, t. II. 35 
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nej za£ opinii lego autora o konkurencyi in minus miqdzy Lubeckim 
a Czartoryskim vv r. 1813, musimy zaznaczyd, ie nie potwierdza jej 
ani opinia Czartoryskiego o Lubeckim, wyraiona w lificie do Ale- 
ksandra z 17 marca 1813 (ob. wyiej str. 220) ani listy Lubeckiego do 
ks. Adama z 6 i 8 sierpnia, 7 wrzeSnia, 22 i 25 pazdziernika 1813 
(Arch. Czart. Nr. 5159), Swiadczqce wlaSme o Scislem mi^dzy nimi 
porozunueniu i wspdldzialamu w sprawach publicznych, a zarazem 
o gotowosci Lubeckiego do posttjpowania wedlug wskazdwek ks. 
Adama Por. niiej eNowosilcow« przyp. 66. 

218) Ob. wyiej przyp. 216, str. 544. List Lub. do zony z 28-go 
marca dowodzi, ie tego dnia by! jeszcze w Kaliszu i mial wkrdtce 
wyjechad do VVarszawy, gdzie — wedlug drugiego listu — znajdo- 
wal si^ juz 31-go. Podrdi z Kalisza do Warszawy (Nowy kalendarzyk 
polityczny 1831, str. 577) 32 mil trwala jedn§ dob§. Lubecki mdgl 
zatem wyjechad z Kalisza nawet dopiero 30, Gdyby wyjechal 28-go, 
nie bylby listu (na Litw§) z tej daty wysylal przez kuryera, odjei- 
diajqcego do Warszawy, ale bylby go tarn powiozl sam, a stainted 
wyprawil na Litw^. Prawdopodobnie wyruszyl z Kalisza 29-go. Data 
wyjazdu nie oboj^tna ze wzgl^du na dat^ dokumentew, pomieszczo- 
nych w przyp. 220. 

219) Gazeta kor. warsz. i zagran. 1813, Nr. 27 Dod. (3kwietnia): 
• Przybyl tu w tych dniach J W. Lanskoj, Imperatorsko Rosyjski 
Tajny Radca i Senator, ktdry nast^pujqce wydal OBWIESZCZENIA® 
itd. GJ6wne obwieszczenie dd. iDan w Warszawie dnia 22 marca 
1813«. Moze to byd data st. st. (22 marca = 3 kwietnia). W kaidym 
razie jednak Lanskoj o kilka dni wyprzedzil Lubeckiego i przed nim 
przybyl do Warszawy. Wynika to z tresci pierwszego z przytoczo- 
nych niiej dokumentOw, przyp. 220. 

220) W papierach Lubeckiego (A/6) kopia, sporz^dzona szybko 
jego wlasnq r§kq na pdlarkuszu. Oto jej tekst z zachowaniem od- 
stijpdw. 

»Le Prince Lubecki vous fera part de tous les objets dont nous 
sommes convenus. Vous voudrez bien les communiquer au Prince 
Czartoryski qui ne manquera pas sans doute de vous donner des infor¬ 
mations sur les personnes et sur la mantere de conduire cette 
affaire®. 

Si le Comite Central du Duchd de Varsovie envoie des Depu¬ 
tes pour l’armde commandde par le Prince Poniatowski, pour lui 
exposer la conduite gdndreuse de S. M. l’Empereur envers ce Duche 
et pour Lui temoigner ses regrets de voir ses compatriotes combat- 
tre contre l’armde de son bienfaiteur: S M. l’Empereur oonsent, pour 
hater la marche des affaires, & ce que V. E. permet ((sic) l’expddi- 
tion de cette Deputation de son propre autorite, sans attendre l’a- 
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probation du Quartier Gdndral. Le Gdndral Sacken aura les ordres 
ndcessaires pour laisser passer les individus envoyds ft ce sujet et 
mums de vos papiers®. 

nObservation sur ce que larmee du Duohd de Varsovie pourrait 
proposers. 

»I1 est ft prosumer qu’une armde qui se regarde comme la seule 
et dernidre representation de la Nation Polonaise, qui n’a pris les 
armes que pour conserver le noyau qui a chaque nouveau traits 
devait recevoir un nouvel accroissement, qui n’a embrassd la cause 
de l’Empereur Napoldon que parcequ’il dtait le seul qui lui promet- 
tait une patrie dans l’avenir, qu’une armde qui ne s’est soutenue 
que par des sacrifices immenses, qui a dprouvd tant de malheurs uni- 
quement pour ravoir sa patrie, il est k prdsumer qu une pareille ar- 
mde ne voudrait pas consentir 4 un arrangement, par lequel elle re- 
noncerait de plein gre a ses espdrances et plus qu’elle detruirait elle- 
mdme le fruit de tous ses efforts et de ses sacrifices®. 

oil rdsulte de cette observation 

1) Que cette armde, apprenant par les Ddputds la conduite gd- 
ndreuse de S. M l’Empereur envers le Duchd, aimera mieux s’aban- 
donner ft sa gdndrositd et k sa justice, sans indiquer des conditions, 
mais en exposant seulement ft S. M. les motifs qui l’ont toujours 
animds, les sacrifices auxquels elle s’est soumise, et les malheurs qu’elle 
a soutenus dans I’espdrance d’obtenir ce qui fait l'objet des voeux de 
tous les Polonais, c’est-fr-dire une existence politique. 

2 ) II est a supposer que cette armde voudra envoyer un rdprd- 
sentant civil ou militaire pour exprimer ft 8. M. la reconnaissance 
pour les bienfaits envers le Duchd; le rdprdsentant mettra aux pieds 
de S. M. les espdrances ft vcnir et qu’ils fondent sur les bienfaits 
qu’dprouvent prdsentement leurs compatriotes, sur la gdndrositd et 
la justice de S. M. 

8 ) En consequence, le rdprdsentant pourra demander jusqu’ftson 
retour un armistice qui sera accordd par le Gdndral Sacken k con¬ 
dition que l armee du Duchd ne se recrutera pas pendant cet inter¬ 
vals®. 

Kopia powyisza obejmuje dwa odr^bne dokumenta. Pierwsey 
(ust^p 1 i 2) to pismo urz^dowo, wyprawione z gldwnej kwatery do 
Lanskoja, przez Lubeckiego, ktory je mial Lanskojowi dorqczyc: ro- 
dzaj akredytywy dla Lubeckiego, upowainiajqce go do ustnego ob- 
jawienia zapadlych postanowieii. Te postanowienia tyczyly si^ pro- 
jektowanej deputacyi ze strony Komitetu Centralnego w Warszawie 
do wojska polskiego w Krakowie. Od kogo pochodzifo to urz^dowe 
pismo: Lubecki nie zanotowal na kopii, ktdrq wfasnor^cznie sporzq- 
dzil. Niezawodnie od Kutuzowa, od ktdrego Lanskoj odbieral zarzq- 
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dzenia Cesarza (ob. Gaz. kor, warsz. i zagran. 1813, Nr. 27, str. 363), 
Skoro zatem prof. Askenazy zna (Kwart. hist. 1906, str. 513) trzy 
wlasnor^czne pisma Kutuzowa do Lanskoja, z 21, 28 marca (drugie 
wlafime o Komitecie Centralnym) i 1 kwietnia 1813, przytoczone po- 
wyiej pismo (ustqp 1 i 2) jest niezawodnie identyczne ze znanera 
temu autorowi pismem Kutuzowa dd 28 marca; i data zgadza sie 
najdcidlej z datq wyprzedzaj^c^ o jeden dzien datr- wyjazdu Lubec- 
kiego z Kalisza. Dalsze ust^py tekstu, obj^tego przytoczon^ wyiej 
kopiq Lubeckiego, p. n. Observation sur ce que Varmde du Duche 
pourrait proposer — to oficyalna notyfikacya, ktora Lanskoj mial 
(moie w nieoficyalnej formie) zakomunikowae Komitetowi Central- 
nemu a za jego pogrednictwem ks. Jozefowi. & Komi let Centralny* 
rozpoczql jednak swe czynnosci dopiero w pierwszych dniach maja 
(Czartoryski do Aleksandra 5 maja 1813 par Iaroslas Potocki, ob. 
niiej przyp. 228); czfonkowie Komitetu zjeidiali si§ do Warszawy 
w koftcu kwietnia (Cz. do Aleks. 29 kwietnia, ob. przyp. 226). Ko- 
mitet skladal si§ z iradcdw delegowanychs 10 departamentdw Ksi^- 
stwa. Do skladu Komitetu naleieli Aleksander Pruszak (z dep. war- 
szawsk.). Ant. Siemiqtkowski (z dep. kaliskiego), Feliks Biesiekierski 
(z dep bydgoskiego), Ant. Brykczynski (z dep. radomskiego), Stani- 
slaw Nowakowski (z dep. lubelskiego), Mikolaj Glinka (z dep. ploc- 
kiego), Jozef Szepielowski (z dep. lomiyftskiego), Karol Sosnowski 
(z dep. siedleckiego); kto reprezentowal departament krakowski i po- 
znanski, me jest nam wiadomo, poniewai na aktach w papierach 
Lubeckiego (A/6) znajdowaliSmy tylko wyiej wymienione osoby. 
Mi^dzy tymi aktami jest memoryal Komitetu Centralnego do Rady 
Najwyiszej dd. 9 czerwca 1813, zaczynajqcy siq od slow: «Nous 
soussignds Conseillers des Ddpartements, ayant dtd convoquds par le 
Conseil Supreme Provisoire du Duchd de Varsovie a l’effet de for¬ 
mer un Comity Central dans la Capitale, et 1’ouverture de la stance 
ayant 6td faite le 11 (sic) mai par un membre du Conseil Supreme, 
nous avons regu l’instruction qui prescrit la inamdre dont le Comity 
doit procedera... Jak widac z przytoczonego powyiej pisma Kutuzo¬ 
wa do Lanskoja, z koneem marca bylo zdecydowane bezzwloczne 
zwolanie Komitetu Centralnego; nast^pnie zaniechano tego kroku, 
w koncu kwietnia powolano czionkdw Komitetu do Warszawy, zrazu 
odbywaly si§ widocznie tylko prywatne konferencye, 11 maja zaga- 
jono urz^dowe obrady. Przewodniczyl jeden z czlonkdw Komitetu. 
Po kilku tygodniach ustaja (w papierach Lubeckiego) wszelkie Slady 
istnienia Komitetu. Jeszcze i w grudmu 1813 Komitet Centr. dawal 
jakieS znaki iycia, ob. niiej »Nowosilcow«, przyp. 64. 

221) Czartoryski, po poiegnaniu z Cesarzem, w wiliq zwini^cia 
gldwnej kwatery w Kaliszu (7 kwietnia) napisal do niego bilet 
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(przyp. 224), \v ktdrym mi^dzy innemi prosi: »Je supplie V. M. 1. 
de ne pas me laisser dans une entidre ignorance et de permettre 
que je me trouve quelquepart sur son chemin lors de son retour 
k Pdtersbourgo. Takie wraienia odnidsl z rozmdw z Aleksandrem, 
ie liczyl na jego rychly powrot do Petersburga. Jeszcze 6 maja 
{par J. Potocki, przyp. 228) przypuszczal, ie mote nie przyjdzie do 
wojny: »Je crois en ei'fet qu’avant que ce temps s ecoule (6 tygodni), 
la paix ou une guerre longue et terrible se rdsoudra...* 

222i Ob. wyiej przyp. 215, str. 543. 

223) Por. stylizacyq instrukcyi Kutuzowa dla Lanskoja (str. 547) 
Observations itd ze stereotypowymi, ciqgle powtarzajqcymi si§ zwro- 
tami we wspdlczesnych listach Czartoryskiego do Aleksandra (przyp. 
213, 224, 226 i 228). Stqd wnoszq, ie substratem tej instrukcyi byla 
zapiska ks. Adama z tym samem napisem Observation sur ce que 
I'armee du Duche de Varsovie pourrait proposer — zapiska, dor^czona 
przezeh Cesarzowi za pierwszego pobytu w Kaliszu. Pierwszy ust^p 
tej zapiski pozostawiono prawdopodobnie bez zmiany: 11 et est d pre- 
sumer — de ses sacrifices (uzasadnienie), w samym zai tekscie trzech 
postulatow wojska wprowadzono niezawodnie zmiany, wskutek ktd- 
rych te postulata odskakuj^ tak daleko od uzasadnienia, pomieszczo- 
nego w pierwszym usbjpie Observations. Wyrazy listu Kutuzowa do 
Lanskoja (tamie str. 646) »Le P-ce Lubecki vous fera part de tous 
les objets dont nous sommes convermss zawiera wyraznq, wskaz6wk§, 
ie Lubecki mial udzial w konferencyach, na ktdrych ustalono tekst 
przeslanych za jego poSrednictwem instrukcyi; bezpodrednio zaS po- 
tem nastepujsj.ee wyrazy: vous voudree biert les cotnmuniquer au P-ce 
Ceartoryski przemawiajq za przypuszczeniem, ie ks. Adam nie byl 
obey uloieniu tych instrukcyi, ale nie w ich ostateeznej redakeyi. 
W jakim duchu Lubecki wplywal na t$ ostateczn^ redakeyi aktu, 
do ktorego mial Lanskojowi dad ustny komentarz? Protokoldw kali- 
skich konierencyi 27 czy 28 marca niema, nie spisywano ich bez 
wjjtpienia. Dzialalnodc Lubeckiego w r. 1811 i 1812 (str. 97—161), 
owczesna o nim opinia Wawrzeckiego i St. Niemcewioza (str. 165, 
*85), Czartoryskiego (str. 220) a wreszcie caly dalszy zawOd publi- 
czny Lubeckiego — oto odpowiedz na pytanie, ktorego iaden doku- 
ment nie rozwi^ie. W iadnyin razie niema tu povvodu do rekry- 
minacyi (Askenazy. Do charakterystyki Lubeckiego, Kwart. hist. 
1906, str. 613). »ZostaI tei Lubecki zaufanym poSrednikiem mi^dzy 
Kutuzowem a Lanskojem*. Zarzut to nie wi^cej uzasadniony od in- 
nych podobnych rekryminacyi (tamie str. 512); tPomijamy jui mlo- 
doSc Lubeckiego, jego edukacys petersburskq, sluibq Suworowskq...« 
Edukacyq pelersburskq i my moiemy bez namyslu pominqd, odsy- 
lajqc do I tomu str 11. Co do sluiby wojskowej we wloskiej i szwaj- 
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carskiej kampanii r. 1799 pod dowddztwem Suworowa, godzi sitj 
przytoczyc jeden szczegol, ktdry pomin^lismy w I tomie, uwaiajqc 
go za zbyteczny. F. Bouquet, dlugoletni sekretarz Lubeckiego, podal 
ten szczegdl w rzadkiej, niezbyt zreszbj ciekawej, ale par§ nieobo- 
j^tnych drobiazgdw zawieraj^cej broszurze: Esquisse historique sur 
le P-ce Drucki Lubecki (Versailles 1865) str. 9. Po powrocie z kam- 
panii r. 1799, »son premier soin, en arrivant k Grodno, fut de don- 
ner sa demission, Mais ses chefs dprouvaient quelque regret de se 
sdparer d’un de leurs officiers distinguds, dans un temps ou le nom- 
bre en dtait encore trds restreint. On fit done plusieurs demarches 
pour le conserver, et en dernidre analyse, comme il basait sa de- 
mande sur l’altdration de sa santd, on lui signifia qu’on n'admettrait 
ce motif qu’autant qu’il serait appuyd d’une impossibility physique 
de quitter la chambre pendant un an. La puissance de volontd du 
P-ce Xavier ne recula pas devant cette condition si difficile fi rein- 
plir par un jeune homme bien portant: pendant une annde toute 
entire il resta dans sa chambre sans en sortir, et conquit ainsi son 
congd ddfinitif, n’emportant du service militairo que la croix de S-te 
Anne & 1’dpde, distinction alors trds estimde, parcequ’elle no se don- 
nait que pour des services rendus sur le champ de bataillen. Nic 
dziwnego, ie prof. Askenazy, nie zajmujqc sig osobno Lubeckim, nie 
zwrdcil uwagi na ten szczegdl (broszur^ Bouquel’a cytuje: Dwa stu- 
lecia I. 533) i pominql go w swym sadzie o sluzbie Suworowskiej. 
Nikt jednak me zaprzeezy, 4e silna wola, jakq Lubecki okazal dla 
wydobycia si<» z wojska po powrocie z kampanii, po okazaniu »m§- 
stwa« w siedmiu bitwach, bylaby czems wprost wstr^tnem, jeiliby 
rnlody oficer, wyszedlszy wlaSnie z kadeckiego korpusu, tym sposo- 
bem uwolnil si^ od wyruszenia na wojnq. 

224) O drugim pobycie Czartoryskiego w Kaliszu przed samem 
zwini^ciem tamtejszej glownej kwatery, 6wiadcz<i dwa bilety jego 
do Aleksandra: 1) z 7 kwietnia, pomini^ty w publikacyi Mazade’a, 
brulion w arch. Czartoryskich; 2) z 8 kwietnia drukowany Mazade 
1. c. II. 308. Pierwszy byl napisany widoeznie po rozstaniu si^ ks. 
Adama z Cesarzem; drugi nazajutrz po wyruszeniu Cesarza do Kro- 
toszyna (Gaz. kor. warsz. i zagran. 1818 Nr. 31), z datq na brulionie 
»27 mars (8 avril) de Kalisza i z dopiskiern: »Envoyde a S. M. I sous 
l’enveloppe du C-te Tolstoy par Boutiagin«. Date pierwszego biletu 
okredla dokladnie postscriptum w drugim (1. o. 309). Jak dlugo bawil 
Czartoryski wdwczas w Kaliszu, niewiadomo: moina przypuszczac, 
4e nie dlugo, chocby wedlug aluzyi w lidcie z 14 maja 1813 (rdw- 
mei pomin^ty w publ. Mazade’a, brulion w arch. Czart.): »V. M. me 
voirra [sic) de nouveau paraltre inopinement & Son Quartier general 
pour me faire renvoyer le lendemainu. Ta wzmianka uchyla zarazem 
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przypuszczenie, jakoby Czartoryski tyJko raz jeden pojawil siq w ka- 
liskiej gldwnej kwaterze i bawil tam jednym ciqgiem co najmniej 
10 dm. Pismo Kutuzowa do Lanskoja z 28 marca (str. 546) dowodzi, 
wdwczas nie bylo jui Czartoryskiego w Kaliszu. O powrocie ks. 
Adama do Warszawy donosi Gaz. kor warsz. i zagr z 13 kwietnia 
1813, Nr. 30: *Dnia 11 b. m. przybyl tu z Kalisza JO. Xi^zq Im<5 Adam 
Czartoryski syn«. Wazny a meznany dotad bilet Czartoryskiego do 
Cesarza z 7 kwietnia 1813 opiewa: nj'envoie ci-joint a V. M. I. ma 
lettre pour Craeovie, en Vous suppliant. Sire, de m’informer, si Vous 
la trouvez bien. Je ne mets pas d’adresse; il faut qu’elle soit rendue 
en propres mains 5 M. Zamoyski, Palatm & Varsovie, k M. Mostow- 
ski, ministre de l’lnferieur, ou bien k M Linowski, Conseiller d’Etat. 
Je nonane trois personnes, parceque l’une de trois pourrait ne pas 
fetre k Craeovie. V. M I. daignera donner des ordres pour que celte 
lettre ne soit pas ouverte aux avantpostes russes et que le messager 
p6n5tre jusqu’5 Craeovie pour la remettre en propres mains de l’un 
de ces Messieurs. — Je regrette de ne pouvoir pas 6tre au Quartier 
gCferal, lorsque les d6pufes de l'armde polonaise y viendront, car 
j’aurais pu £tre utile pour concilier et applanir les difliculfes. En 
tout cas, je dois ajouter — connaissant trbs partioulierement le P-ce 
Poniatowski — que l’on peut compter enticement sur sa parole iiibrne 
verbale, qu’il la tiendra strictement. Que V. M. 1. ne perde pas de 
vue la Confederation qui, selon ses formes, a plus de latitude. — J'ai 
oublfe d’observer hier k V M I qu’aprfes les places que Novosilzoff 
a occupies, il s’ennuiera peut-6tre d'accepter une place subalterne, 
sous M. de Lanskoy; ce serait bien dommage que Novosilzoff ne fut 
pas employ^ d’aprfes ses talents et son z51e. — Je me rends d'ici 
5 Varsovie, et de 15 j’irai k Pulawy. Des affaires tr5s urgentes me 
rappellent en Podolie, mais je crois ne devoir pas mfeloigner tant 
que je croirai que V. M. I. pourra avoir besom de mob Je La supplie 
de ne pas me laisser dans une entifere ignorance et de permettre 
que je me trouve quelque part sur son chemin lors de son retour 
k Petersbourg. — J’ajoute un memorandum sur des objets dont je 
Vous ai entretenu hier et une note sur les detenus. — Que dois-je 
dire k la P-cesse RadziwilJ. V. M. voulait lui dcrire. Elle voulait aussi 
rdpondre 5 M-me Potocka qui est la premiCe dame en rang k Var¬ 
sovie? Que dois-je lui dire? — Votre Majeste me permettra de Lui 
dcrire dans les occasions ou j’aurais quelquechose 5 Lui mander,— 
Recevez me voeux pour Votre sanfe, pour Vos succfes et l’accom- 
plissement de toutes Vos vues g(5ndreuses«. Bilet Czartoryskiego z 7 
kwietnia odslania jasno calq sytuacyq w przededniu zwimqcia ka- 
liskiej gfewnej kwatery, w zwiqzku ze wspolczesnymi ukladami 
z Austrvq, ktdre naleiycie jui zostaly wyjafinione badaniami On- 
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ckena (Oesterreich und Preussen im Befreiungskriege II. 201 nn.) 
i Luckwaldta (Oesterreich und die Anf&nge des Befreiungskrieges 
str. 175 nn., 374 n.). Niebawem po przybyciu Aleksandra do Kalisza 
i po zawarciu przymierza z Prusami, 5 marca, zjawil si§ w Kaliszu 
posel austryacki Lebzeltern. Wed Jug jego raportow do Metternicha, 
Aleksander by! wowezas bardzo podejrzliwie usposobiony wobec 
polityki austryackiej, szczegolniej zas zaniepokojony wycofaniem si^ 
polskiego wojska i rz^du Ksi^stwa do Krakowa, pod oslonq au- 
stryackiego posilkowego korpusu. Niemieccy historycy me zdaj^ so- 
bie jednak sprawy z wladciwej przyczyny niepokoju Aleksandra. 
Trzeba parmr;ta6. ie Cesarz, wkraczajqc w granice Ksi^stwa, odebral 
wiadome »propozycye« (z 21 listopada 1812) wprost z Warszawy i za 
podrednictwem Czartoryskiego; ie dal przychylnq odpowiedz na te 
»propozycye« i do tej odpowiedzi zastosowal swoje post§powanie 
podczas pochodu rosyjskiej armii polnocn^ rubieirj Ksi$stwa; ie 
odpowiedi Aleksandra odbyla dJug^ kwarantann^ w Klekotowie 
i przej^ta przez austryackie wladze dostala si^ w kopu do Metterni¬ 
cha, o czem Aleksander wiedzial od paru dni z listu Czartoryskiego 
dd. Dubno 12 lutego; ie ten list Czartoryskiego nie dawal Aleksan- 
drowi iadnej pewnoSci co do dalszych zamyslow polskiego rzqdu, 
wojska i Konfederacyi; ie wyjScie tych wladz i wojska do Krakowa 
bylo niezgodne ze wskazowkq, zawart^ w odpowiedzi Aleksandra 
dd. 1/13 styeznia, ieby centralne wladze Ksi^stwa i Konfederacyi 
wraz z wojskiem (byle nielicznem) pozostaly w Warszawie. Wyco- 
fanie si§ ich do Krakowa, na galicyjskq granic$, pod oslonij. austryac- 
kiego korpusu, dawalo do mySlenia, zwfaszcza na tie preokupacyi, 
od dawna trapi^cej Aleksandra, ie dw6r wiedenski zamierza wyzy- 
skac sw6j sojusz z Napoleonem do odbudowania Polski pod pano- 
waniem Habsburgow. St^d wynikfa podejrzliwoid Aleksandra do 
polityki Metternicha, ktdry ofiarowal zbrojnsj medyacyq wiedei'iskiego 
dworu. Na tem tie zrozumiale sq propozycye Kutuzowa (w imieniu 
Cesarza) przedstawione Lebzelternowi 10 marca, jako warunek po- 
rozumienia z Austryq. Zawierajq one kilka alternatyw do wyboru; 
wszystkie jednak, w ten czy inny sposdb, zmierzajq do jednego celu, 
do rozbrojenia polskiego wojska pod komendij ks. Jdzefa. Dw6r 
wiedei'iski, przyjmujqc te propozycye, niogl tem uspokoid Aleksan¬ 
dra w jego obawach co do »polskiej polityki« Habsburskiego domu. 
Metternich za§, znajqc akta przejijte od Kluczewskiego, ochoczo chwy- 
cil si§ rosyjskich propozyeyi z 10 marca; widzial w moh ubezpie- 
czenie przeciw planom Aleksandra w sprawie odbudowania Polski. 
Latwe bylo zatem porozumienie na tej podstawie, tem latwiejsze, 
im gorijtszych zwolennikdw sparaliiowania plandw Aleksandra 
w sprawie Polski a tem samem i gorliwych w tej kwestyi sprzy- 
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inierzehcdw Lebzeltern mial w calem otoczeniu Aleksandra, zwla- 
szcza za£ w samym Kutuzowie. Die leitenden Persovlichkeiten (Leb¬ 
zeltern do Metternicha 10 marca 1813; Luckwaldt 1. c. str. 1*6), 
Arakczejew, Wolkofiski, Toll, Nesselrode, Anstett, wszyscy d^Ayli 
szczerze do tego samego celu, do rozprdszenia resztek polskiego 
wojska, ktorego zachowanie moglo zawaiyc w planach Cesarza co 
do Polski. Przez to wszystko skl^bilo si§ powiklanie sytuacyi w szcze- 
g61ny sposdb, gdy 18 marca Aleksander otrzymal od Czartoryskiego 
wiadomoSc (str. 218), ie ustfjpienio wladz i wojska polskiego do Kra- 
kowa miaio na celu jedynie wykonanie jego plandw, po mysli po- 
stanowien z 21 listopada (str. 206) i odpowiedzi Cesarza z 1/13 sty- 
cznia (str. 207). Przyjazd Czartoryskiego do Kalisza zeszedl si§ wla- 
Anie z ostatecznemi instrukcyami Metternicha dla Lebzelterna w spra- 
wie tajnego ukladu co do rozbrojenia korpusu ks. Jozefa. Tego sa¬ 
mego dnia stanql ow' uklad, w ktorym Lubecki powiozl do War- 
szawy wskazdwki w sprawie rokowan z ks. Jozefem, celem »zacho- 
wania- polskiego wojska dla Aleksandra, Wobec kogo prowadzono 
falszywq polityk^? Kogo zamierzano oszukad? Nie rozcinamy tego 
zagadnienia z takq pewnoScia, jak to czynili dot;jd niemieccy i pol- 
scy historycy. Sqdzimy, ie sytuacya byla wi^cej skomplikowana, niA 
zdaje si^ na pozdr; ie mianowicie rozrdiniad naleAy mujdzy celaini, 
jakie mial przed oczyma sam Aleksander, a celami, ktdre przyswie- 
caly wykonawcom jego rozkaz6w, zardwno w rokowaniach z Leb- 
zelternem, jak i w redakcyi wskaz6wek z 28 marca (str 547). B:\dz 
co b^dz, Luckwaldt stwierdza na podstawie raportow Lebzelterna, 
Ae do 29 marca wszystko szlo gladko, od tego zaS czasu co £ si§ 
popsulo (str. 178). nVon nun an aber lief die Sache so glatt nicht 
mehr ab, wie die Wiener Staatsmftnner gewiinscht hatten. Gleich 
mit der Kiindigung der Waffenruhe (to mial bye pozOr rozbrojenia 
polskiego korpusu) wollte es nicht klappen. Statt in den ersten Ta- 
gen des Monats, wie ausgemacht, ubersandte sie Sacken erst am 11 
April® itd. Tymczasem Aleksander porozurniewal si§ z Czartoryskim 
sam, bez niczyjego posrednictwa, jak z Lebzelternem przez Nessel- 
rodego lub Kutuzowa. Konferowal z niui w cztery oezy, zardwno 
przed uloieniem wskazowek z 28 marca, jak i za drugim pobytem 
jego w Kaliszu, gdy ks. Adam zloiyl na r§ce Aleksandra list «do 
Krakowa®, zredagowany w sensie tych wskazowek i w sensie kon- 
ferencyi odbytej 7 kwietnia z Cesarzem Wskutek tego listu w Kra- 
kowie aA do konca kwietnia wierzono Aleksandrowi i do jego za- 
pewnien stosowano post^powanie. Dla ocenienia sytuacyi w pierw- 
szyeh dniach kwietnia warto przytoczyc wspdlczesnrj zapisk^ z dzien- 
nika Wilsona (Private Diary I. 323, 4 kwietnia): *1 have found here 
confirmation of a fact, the existence of which I had before surmised. 
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Prussia is even desiderous of seeing Poland re-established, and only 
fears to propose it as being ignorant to the views of the Emperor 
with regard to that country. The Austrian minister’s toast at Con¬ 
stantinople, in my opinion, is proof of the Austrian disposition, and 
I should not be surprised, if Poland were to revive free and inde¬ 
pendent; perhaps not entire, but possessing character and pover. 
My observations in Russia during the late campaign make me an 
advocate for the measure, as likely to produce more tranquillity and 
more security in Europe than any other arrangement. Czartorinsky 
has arrived at Kalish and I hope that good may arrise from his 
presence®. Tamie I. 315 (29 marca) slowa Aleksandra: »Quant aux 
Autrichiens, je ne compte pas sur eux, mais j’ai 200.000 Turcs pour 
les contenir... Le sort de la Pologne n’est pas ddcidd; 5 a depend de 
sa conduite et de la Providence®. 

226) Czartoryski do ks. Jbzefa 15 kwietnia 1813, ob. Askenazy. 
Ks. Jozef Poniatowski str. 316. List ton doszedl ks. Jdzefa prawdo- 
podobnie podczas pobytu ks. Antoniego Radziwilla w Krakowie, ob. 
tamie str. 318. 

226) Czartoryski do Aleksandra 29 kwietnia 1813, list pominif'ty 
w publ. Mazade’a, kop. w arch. Czart. z napisem: »Lettre 6 S. M. I. 
le 29 avril 1813 rendue a M. Lanskoy®. Zamieszczamy tu ten wairiy 
dokument, streszczajqc kilka oboj^tnych ust^pow po polsku. »J’ai 
regu avant-hier une lettre de Cracovie qui, quoique de date un peu 
anc-ienne, mdrite d’etre mentionnde a V. M. 1. Ce qu’on m’dcrit, me 
donne la certitude de meilleures dispositions de l’armde et du gou- 
vernement. On fait des voeux, et c’est bien naturel, pour que V. M. 
consente a se declarer, car on ne trouve pas d’autre manure hono¬ 
rable de se prononcer en Sa faveur. Si Vous pouvez prendre cette 
resolution, vous auriez imrnediatement, en comptant le corps de Cra¬ 
covie et les garnisons de Zamodd et de Modlin, un surcroit de forces 
prds de 30.000 hommes. 11 faudrait y ajouter le corps de Sacken et 
d’autres troupes que Vous ne serez pas oblige de tenir et que Vous 
pourrez employer autre part. II y aurait moyen peut-dtre de faire 
un coup de main sur Danzig ou une partie de la garnison est po¬ 
lonaise et pourrait se rdunir aux bourgeois. Ldlan y prendrait tout 
le pays, l’augmentation de 1 ’armde qui bientdt pourrait etre doublde, 
en y incorporant les prisoniers, parceque tous les cadres existent, 
l’attachement et l’entbousiasme des habitants procurerait & V. M. 
des ressources considerables et la plus grande sdcuritd sur les sui¬ 
tes de cette guerre; V. M. verrait alors ce que c’est que d’etre chdri 
et adord par une nation®. — Co W. C. M. wstrzymuje? Prusy i Au- 
strya me b^dq przeszkadzac. Muszq si§ z tern zgodzid, ze po tej 
wojnie Ksi^stwo Warszawskie dostanie si§ W. C. Modci. Pod jakq 
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nazwq, to im oboj^tne, »La malbeureuse aventure de Kluczewski 
u’a pas emp6ch6 que l’Autriche ne s’entende avec Vous et lo roi de 
Prusse. — Des lettres de Cracovie disent que lea Autrichiens veuil- 
lent conserver 3 tfites de pent Cracovie, Opatowiec et Sandomir, 
qu’ils veulent amener avec eux le corps polonais. II serait k propos 
d’exiger d’eux qu’ils se retirent entferement et ne forcent pas les Po¬ 
lonais & les suivre. L’inaction, l’exacte tranquillity, dans laquelle 
ceuz-ei se sont tenus pendant tout ce temps, tandis qu’ils avaient 
en t6te un corps tiAs inKrieur en nombre, prouve combien on a de 
confiance dans les promesses de V M I., combien on cherche a 
entrer dans Ses vues; sans me flatter, je crois que ma correspon- 
dance a contribu6 & inspirer ces sentiments et cette conduite. Mais, 
s’il en r<5sulte quelque d^sastre pour l'armde polonaise, si les Russes 
et les Prussiens parviennent k les entourer et pr6tendront lui faire 
mettre bas les armes, je ne saurais oil me cacher, je ne pourrais 
lever les yeux ce serait & ne plus s’en consoler. Daignez trouver 
un moyen pour dytruire toute crainte & ce sujet. Ne pourriez-vous 
pas faire dire au Prince Poniatowski qu’il n’a que rester tranquiliemcnt 
ft sa place, et qu’on ne I’attaquera pas, ce n’est pas le premier mo¬ 
ment avant que l’on puisse venir it bout de l’arrangement proposy, 
dans lequel les formes et la manidre de procyder fera perdre du 
temps. II s’agit du moment ou les Autrichiens se retireront et ou le 
Prinoe Poniatowski, avant qu’on ait eu le temps de s’arranger avec 
lui, sera dans le cas de prendre un premier parti provisoirement. 
Si Vos intentions sont reelles envers la Cologne, comme je n’en doute 
pas, Vous devez d£ja les considerer comme vos sujets et t&cher de 
les sauver, et non les dytruire comme ennemis; leurs voeuxetleurs 
actions prouvent qu’ils ne my ri tent plus cette d6nomination. Les 
dSputys des departments arrivent dyj&, dans quelques jours ils 
seront tous r6unis et leurs deliberations commenceront. — Au mo¬ 
ment, ou j’allais terminer cette lettre, j’en regois des nouvelles de Cra¬ 
covie; l’une d’elles m’a dtd chercher a Kalisz, l’autre, plus fraiche du 
23 avril n. s.; elles confirment ce que je viens d’exprimer a V. M. 1, 
II r6sulte de leur contenu que les Autrichiens empychent toute com¬ 
munication entre les corps russes et polonais, et qu’ils sont la seule 
et veritable raison, pour laquelle on n’a pas pu encore s’entendre. 
On s’attendait k Cracovie que V. M. consentirait au nouvel armi¬ 
stice que les Autrichiens Lui ont proposy. Cela fait, les Polonais sup- 
plient V. M I. d’engager le general Frimont a se retirer en Galicie 
et fi laisser le corps du Prince Poniatowski dans sa position sur la 
rive gauche da la Vistule. Comme les avant-postes russes ct polo¬ 
nais se toucheront alors et qu’il n’y aura plus d’Autrichiens qui les 
syparent, les communications seront faciles et l’annistice sera conclu 
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4 l'instant. Lea conditions qu’on me charge de proposer et que V M. 
peut immddiatement prescrire sont: l-o Que le gouvernement du 
Duchd, les ministres, le Conseil de la Confederation demeurent tran- 
quilles et en surete & Cracovie, tant que durera l’arinistice. 2-o Que 
le Prince Poniatowski avec son corps se tiendra dans le pays qui 
n’est pas encore occupd par les troupes russes. 3-o On s’abstiendra 
de toute hostility de part et d’autre pendant le temps qu’il plaira 
a V. M de fixer. 4-o La proposition de cet armistice pourrait fitre 
accompagnde d’une menace que s’il n’est pas accepts au bout de 
48 heures, l’armde russe et prussienne marchera sur Cracovie et y 
forcera le corps polonais; cette menace sera peut- 6 tre ndcessaire 
pour mettre le gouvernement et l’armde 4 l’abri de toute responsa- 
bilitd. — Au commencement on ne ferait aucune mention de Bignon 
et de sa legation, mais l’armistice une fois conclu, V. M. exigerait 
qu’il s’dloign4t de Cracovie. La seule difficulty k present, c'est de 
faire en sorte que les Autrichiens sen aillent et que les Polonais 
soient dans le cas de traiter et de conclure l’armistice. II ne depend 
que de Votre volonte de lever cette difficulty; si l’arrangement ne se 
conclue pas, ce ne sera pas du a la faute de malheureux Polonais. 
Je ne comprends pas pourquoi, avant de ddnoncer l’armistice au 
G-l Frimont, on n’a pas cherchd de s’entendre avec ceux de Cra¬ 
covie et a combiner le tout avec eux, et pourquoi V. M. I. semble 
dans cette occasion vouloir opprimer et perdre les Polonais qui ne 
souhaitent que de se donner 4 Elle, et qu’Elle tdmoigne de la con- 
fiance et de la preference aux Autrichiens qui jouent au plus fin 
et n’ont aucune bonne foi. Leur conduife parait jusqu’4 present fort 
louche, lo moment de se declarer est venu. Pourquoi tergiversent 
ils encore? Les lettres que j’ai revues, sont constamment dans le 
meilleur esprit possible. On demande, on ddsire que V. M. se pro¬ 
nonce; d'aprds ma conviction bien rdfldchie, c’est l’instant qu’il ne 
faut pas laisser passer avant que Napofeon ait du succes... C’est 
dommage que le Prince Radziwill, dans sa course a Cracovie, n’ait 
pas dvitd de faire une esclandre et de donner dans la police do Bi¬ 
gnon. J’espdre que cela ne l’aura pas empdchd de ddpeindre 4 V. M. 
les choses comme elles sont, et qu’il aura pu du moins aider 4 com¬ 
biner l’armistice et le mode d'y parvenir. 11 s’agit simplement de se 
de faire des Autrichiens. Jusqu’4 present les Polonais ont dtd dans 
leur tutelle, ils avaient les mains lids; puisse cette lettre parvenir 
a temps pour engager V- M., s’il est possible, 4 prendre les moyens 
simples et faciles qui Lui sont proposes de conserver l’armde polo¬ 
naise. Vous sembliez, Sire, gouter cette ldt'e et dtre convaincu qu’il 
ne faut pas livrer 4 Napofeon ce noyau de la force et de la repre¬ 
sentation nationale. En effet, si on le laisse dchapper, toute opera- 
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tion ou l’unanimite serait l’objct principal, deviendra beaucoup plus 
difficile. J’ai grand espoir que malgre l’aventure desagriable du Prince 
Radziwill, son retour au Quartier general sera utile a la cause de 
la Pologne et fera rdussir du moins 1 affaire de l’armistice. Cela ne 
peut manquer des qu'il aura rendu un coinpte exact de ce qu’il a 
vu ou de ce qu’on lui a dit & Cracovie. Les lettres que j’ai revues, 
me prouvent que V. M I. aurait du me garder aupres d’Elle et que 
j’aurais pu lui etre utile ainsi qu a la cause de mon pays, c’est un 
regret de plus que j’aurai. — II serait tres a propos qu’i la pre¬ 
miere occasion V. M. assure directement lc P-ce Poniatowski de Sa 
bienveillance et de Son estime et de Son intention de lui conserver 
ses places, de l’avancer intae, en un mot qui’il regoive de la part 
de V, M. un message tlatteur et encourageant... Je ne puis voir 
sans un veritable tourment les choses s’arranger si lentement, tandis 
que tant de motifs devraient les avoir combines. Faites seulement 
que les avant-postes russes et polonais puissent se parler et l’armi 
stice est conclu a l’instant Si ce premier pas qui doit preparer des 
rdsultats plus importants manque, V. M. ne pourra s’en prendre qu’a 
Elle-meme. Car je proteste que les Polonais sont prets k tout et 
qu’on ne saurait rien leur reprocher dans cettc occasion. Ils sont 
pr6ts k se reunir, si on leur rend leur patrie, ils demandent en at¬ 
tendant a rester et k conclure un armistice. Que peuvent-ils faire de 
plus? Ils ont 6te jusqu’a present prives des nouvelles, les Autri- 
chiens n'en laissaient passer aucune, ou ne saurait jouer un r61e 
plus perfide. Ils ont entre autres informe Napoleon de l’aventure de 
Kluczewski et du contenu des lettres qu’il portait, ils n’ont tu que 
les signatures. Napoleon l’a conte tout au long au Ministre des Finan¬ 
ces du Duche qui se trouve a Paris. — P. S. Je crains bien, Sire, que 
de meme que les Autrichiens entourent les Polonais et cherehent. k 
les tromper, en empfichant toute combinaison avec la Russie, de 
meme votre Quartier general ne s’efforce a emp^cher tout rappro¬ 
chement et tout arrangement avec le corps du P-ce Poniatowski. 
Sans le savoir peut-6tre, ils s’entendent entr’eux pour viclimer les 
malheureux Polonais. On ne saurait expliquer autrement la manure 
extraordinaire dont cette affaire a ete mende par le Quartier general 
russe, comme si on voudrait exptAs la faire manquer: ce serait une 
preuve d’une bien manvaise logique. — J'ai oublie d’informer V. M. I. 
que, force par les Autrichiens, le corps polonais sera oblige de pas¬ 
ser la Vistule et s’arrfitera a Podgdrze vis-A-vis Cracovie, tandis 
que M. Frimont occupera cette ville. Les Polonais attendront la 
d’abord la resolution de V. M. I sur l’armistice avec les Autrichiens, 
et puis ce qu’il vous plaira de decider de leur sort, et s’ils devront 
continuer leur retraite ou bien retourner a leur ancienne placen. — 
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Wazny ten list odzwierciedla stan rzeczy w Krakowie przed przy- 
bliieniem si^ korpusu Sackena, w drugiej polowie kwietnia. Opiera 
si<i w saraym poczqtku na wczeiniejszych listach z Krakowa, ktore 
Czartoryskiego doszly pdzno, poniewai go szukaly w Kaliszu i stam- 
tqd dopiero przywieziono mu je do Warszawy, w dalszym za6 ciqgu 
na naj£wieiszych wiadomoSciach z 23 kwietnia. Wszystkie Swiadczq, 
ie ks. Jozef 1 wladze polskie {tj. rzqd Ksi^stwa 1 Rada Konfederacyi) 
oczekiwaly cierpliwie spelnienia przyrzeczen Aleksandra, ktdre im 
zakomunikowal Czartoryski a Swieio (20 kwietnia) ustnie potwier- 
dzit ks. Antoni Radziwill. Nie udalo nam si^ w arch. Czart. odszu- 
kac tych krakowskich listdw, jak i pozmejszych (z 27, 29 kwietnia 
i nast.), na ktdrych opieraj^ si§ listy Czartoryskiego do Cesarza z po- 
czqtku maja, przytoczone w przyp. 228. Moie ks. Adam zniszczyl 
te listy. Ustajq tei w tym czasie listy Kropinskiego z Krakowa (ob. 
wyzej str. 533, 637, 542), pisane umowionym j^zykiem; Kropinski 
bowiem wyjechal z poczqtkiem kwietnia na Wolyn i stamtqd jui 
w tym czasie pisywal do ks. Adama (Arch. Cz. Nr. 6476). 

227) Askenazy: Ks. J6zef Poniatowski str. 318 (o Radzie Mini- 
strow 29 kwietnia). Por. przyp. 228 (Czart. do Aleksandra 5 maja 
1813, l. r. & M. de Pahle-n) oraz Kozmian: Pami^tniki II. 392 nn.; 
K. Kozmian podaje tarn mektore szczegoiy z kwietnia 1813, chod 
nie zdawal sobie zgola sprawy z sytuacyi, poniewai jej arkana ta- 
jono przed Jen. Sekretarzem Rady Konfederacyi. 

228) Wszystko zaczerpni^te z trzech nicmal wspolczesnych listdw 
Czartoryskiego, opartych na informacyach z Krakowa dd. 27, 29 
kwietnia i jednym jeszcze pdzniejszym, prawdopodobnie z 80-go. 
Wszystkie naturalnie pomini^te w publ. Mazade’a; bruliony lub ko- 
pie z bruliondw w arch Cz. w wolum. p n uCorrespondance avec 
Alexandre — Originaux I.« Na wszystkich sq daty obu stylow, nie- 
zgodne jednak; daty n. st. s:j niezawodnie Scisle, daty st. st. zmylone 
tj. mylnie obliczone. Rzecz oboj^tna, poniewai dwa listy sjj, z tego 
samego dnia (5 maja), jeden pisany nazajutrz (6 maja), w miarQjak 
nadchodzily coraz nowe wiadomoici z Krakowa, wysylane stamtqd 
raz po raz — za kaidym razem przez innego poslafica — w osta- 
tnich dniach kwietnia. Pierwszy list z daUj *24 avril — 6 mai — 
rendue a M. de Pahlen* zachowany w kopn, widoczme Cz. pisal 
w poSpiechu bez brulionu, kopia zas kazal na prijdce sporzqdzid 
z wlasnor^cznego oryginalu, aby ja w aktach zaehowac. Oto jego 
osnowa; »Je me fais un devoir d’envoyer ci-joint & V. M. I. la tra¬ 
duction de la dernidre lettre du 22 avril que j’ai regue de Cracovie 
pour servir de supplement k celle que je lui ai adressde en date 
du 29 avril. J’ajoute aussi la traduction d une autre lettre dcrite de 
Lithuame.—Au moment ou j ’allais me mettre fi dcrire, j e rcgois une nou- 
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velle lettre de Cracovie du 30 avril per laquelle j’apprends que le 
m6me jour, grace au machiavdlisme des Autrichiens et k l’instance 
croissante de M. de Sacken qui parait agir de concert avec eux, le 
corps polonais a traversd la Vistule. Ce g6n6ral a du mtoe declarer 
qu’il attaquerait les Polonais inline de l’autre cot6 de la rivi6re, 
s’ils ne continuaient leur retraite. Cette conduite semble entidrment 
oppos6e aux iddes que V. M. avait manifestoes. On me dit cependant 
qu’aussitOt que l’on pourra se liberer des fers (c’est le mot) des 
Autrichiens qui cement les Polonais avec toutes les precautions et 
1’apparat guerrier dont on use contre des ennemis, le Prince Ponia- 
towski s’adressera au gOnOral Sacken pour lui demander une sus¬ 
pension d’armes. J’ai assurO 1& bas que le general Sacken avait 
l’ordre d’accepter une pareille proposition. Mais j’avoue que je crains 
beaucoup que la rOponse et la maniOre dont il traitcra le parlemen- 
taire polonais, ne donne le dOmenti & toutes mes belles promesses 
qui cependant n’Otaient que la rOpOtition de ce que V. M. I. avait 
daignO me dire. Quoiqu’il en soit, Vous aurez, Sire, a l’heure qu’il 
est, dOcidO du sort de troupes polonaises; s’il en est temps encore, 
veuillez prendre des mesures qui peuvent sauver ce noyau des forces 
et de a representation nationale Daignez, Sire, dire directement 
au Prince Poniatowski un mot flatteur, obligeant, rassurant sur son 
avenir. DCs qu’il est desirable et avantageux de ne pas laisser echap- 
per les cadres d’arrnee et le centre du gouvernement et de la volontd 
g£n6rale (sic), dfes que ce rdsultat peut s’obtenir par un armistice, 
pourquoi ne pas le dieter aux Polonais?... 11 faut ajouter que M. 
Bignon, avant que les Polonais n’eussent passcS la Vistule, a voulu 
les forcer a prendre l’offensive contre le corps de Sacken, k quoi 
ils n’ont pas voulu se prater dans la crainte d’irriter V. M. I. et 
pour Lui prouver qu’on se confie aux intentions bienveillantes qu’Elle 
leur avait timoign^es. — Je presume que le G6n6ral Sacken doit avoir 
des instructions precises pour le cas ou on lui proposerait une sus¬ 
pension d’armes, qu’il n’imposera rien de d&shonorant et qu’il con- 
sentira k assigner au corps polonais un circuit, ou il puisse se can- 
tonner et subsister. S’il n’a pas destructions prcScises, il est instant 
de lui en donner II est instant, je le rdpfete que de le part de V. 
M. I. il soit fait quelque pas direct envers le Prince Poniatowski, 
qui lui montre Vos dispositions personnelles pour lui; le plus avan¬ 
tageux, ce qui d’un trait ferait cesser une quantity de maux etc. etc. 
serait pour Votre Majesty de declarer la Pologne*. — Nastqpujq 
utyskiwania na liezne naduiycia wojsk rosyjskich, stojqcych w Ksiq- 
stwie; Lanskoj nie moie lm zapobiec; wskutek tego »l’opimon pu- 
blique se refroidit et tombe visiblement... Si j’apprends que le corps 
polonais revient enfin k Cracovie et y reste, ce qui serait le premier 
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dvdnement heureux, je me propose de partir pour le Quartier gdndral 
de V. M. I. J’y prdcdderais alors la Deputation qui doit dtre envoyde 
d’ici pour Lui tdmoigner la reconnaissance et les voeux du pays. 
On pourra alors rdgler ce qui doit dtre fait* ... itd. — »V. M., pour ce 
travail qui me parait d’une necessity urgente, devrait retenir auprds 
de soi M. de Novossiltzoff, avec lequel nous l’aurions bientot ter- 
mind*. — Czartoryski dorqczyl ten list natychmiast po ukodczenm 
hr. Pahlenowi, jeneralowi dowodzqcemu w Warszawie, dla prze- 
slania do glownej kwatery. W ciqgu dma postanowil napisad drugi 
list do Cesarza, aby mu zakomunikowad tredd wczedniejszego cokol- 
wiek ale wainego krakowskiego listu, ktdry otrzymal 4 maja (?), 
z dnia 27 kwietnia. Byly to juz wiadomodci o odpowiedzi jenerala 
Sackena. Zasiadl wiqc zndw do pisania, a Jaroslaw Potocki podjql 
siq przewiezienia drugiego listu z tego samego dnia do glownej kwa¬ 
tery. Jaroslaw Potocki, syn Szczqsnego, oieniony z cdrkq Seweryna 
Rzewuskiego, pdiniej marszalek rosyjskiego dworu, mial wszelkie 
widoki, ie uda mu siq bezzwlocznie dotrzec do Cesarza i zaopatrzyd 
list ks. Adama wlasnym komentarzem, w tak wainej, brzemiennej 
w nastqpstwa c-hwili. Ks. Adam zaczql drugi list z 6 maja wbrulionie; 
przerwal jednak brulion po napisaniu dwoch pierwszych ustqpdw, 
przepisal te ustqpy na czysto, zmieniajqc gdzieniegdzie tekst brulion u 
i dalej pisal ju i, bez brulionu; kazal jednak odpisad oryginal a nawet 
skolacyonowad wlasnoreczny poczqtek brulionu z przepisanym ory- 
ginalem i zaznaczyc na brulionie wszystkie zmiany, jakie porobil przy 
odpisywaniu. W ten sposob tekst arch. Cz. jest w czqdoi brulionem 
z poprawkami, ktdre kolacyonujqcy sekretarz na nim zaznaczyl (u- 
wydatniamy je kursywa), w czqdci zad kopiq rqki tego samego se- 
kretarza. W pierwszej czqdci listu (z brulionu) uwydatniamy w [...] 
nawiasach przekredlone wyrazy. Oto tekst tego listu: j> 25 avril — 6 
mai — par laroslas Potocki — Des lettres de Cracovie du 27 avril 
que je n'ai revues que hier m’aprennent que le P-ce Pomatowski, 
avant de ses mettre en marehe pour la BohSme, a fait une ddmarche 
vis-ti-vis du Gdndral Sacken en lui proposant d’occuper Cracovie- et 
de lui permettre de [rester] se tenir tranquille dans le rayon de l’au- 
tre c6td de la rividre, afin qu’dtant vis-d-vis l’un de l’autre, ils puis- 
sent enfin communiquer ensemble et convenir ultdrierement d’un 
arrangement. Le Gdndral Sacken n’a point [agrde] acceptd cette propo¬ 
sition [et] mais a envoyd au Prince Poniatowski un officier de son 
dtat major. [Cet officier] Celui-ci ayant ddclard aux Autrichiens qu’il 
portait la proposition aux Polonais de [pour les] remettre leurs ar- 
mes et de se ddbander, les Autr[c-hiens n’ont eu rien de plus pressd 
que de rap porter cette ddclaration au Prince Poniatowski, en Pen- 
venimant [encore davantage] de leur mieux. Etant les entremeteurs 
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de ces [renouvellement de negotiation] pourparlers, ils ont [tout mis 
en oeuvre pour le] nSussi k la rompre. — Je me trouve compromis 
dans cette affaire, [car aprds] on m’objecte qu’apres avoir assure 
tant de fois que le General Sacken avait l’ordre de consentir k [un 
armistice] une suspension d’armes et de ne rien proposer de desho- 
horant, le fait avait prouve le contraire, puisqu’il avait refuse net la 
suspension d’armes [et de ne rien proposer que de honoreux, on 
m’objecte que le General a refuse l’armistice] et qu’il avait voulu que 
I’on melte bas les armes [a fini par me dire que] et qu’apparem- 
ment j’ai ete trompe par l’assurance que l’on m’a donnde k Kalisz — 
En attendant, les Polonais, (odtqd kopia ) ayant perdu 1’espoir d'ob- 
tenir un armistice honorable de la part des troupes de V. M, I., 
se sont decides a la retraite, en vertu de la convention conclue entre 
i Autriche et le Roi de Saxe. Ils ont pris cette resolution malgre les 
ordres de Napoleon, de rester et de prendre l’offensive, ce qu’ils pou- 
vaient facilement contre le corps du general Sacken; ils ont voulu 
eviter, autant qu’il ddpendait d’eux, de se trouver dans la ndcessite 
d’agir encore contre les Russes; se rappelant que V. M. avait exige 
pour prix de 1 avenir heureux qu’Elle leur a promis, qu’ils coneou- 
russent a Ses succfes, ils ont cherche k les entraver le moins que 
possible et & remplir Votre volonte, autant que l’honneur le permet- 
tait. Cette conduite me parait fitre tr6s meritoire, surtout au mo¬ 
ment, ou Napoleon, avec des forces considerables, s’est decide k re- 
prendre l’offensivo. L’absence de tout plan, des ordres peu precis 
donnes au general Sacken, ou bien le peu d’envie qu’il a eu k les 
executer exactement, l’astuce et la mauvaise foi k double tranchant 
des Autrichiens, sont la cause que les choses n'ont pas pris comple- 
tement la tournure que V. M., si je l’ai bien comprise, voulait leur 
donner. Les Polonais ont prouve du moins leur ddsir de s’y con- 
former et ont fait les demarches qu’on leur avant demandees. Ils 
esperent que pendant les 6 semaines environ que durera leur mar- 
che, les affaires politiques s’edairciront et que, quel que soit leur de¬ 
nouement, V. M. I. ne les oubliera pas. — Je crois, en effet, qu’avant 
que ce temps s’ecoule, la paix ou une guerre longue et terrible se 
resoudra et que dans l’un ou l’autre cas V. M. sera dans le cas de 
prendre une decision relativement k la Pologne. Jusque !& 1’Autriche 
et le Roi de Saxe doivent se declarer et faire cesser beaucoup d’in- 
decisions. Le Comite Central a ouvert ses seances et s’occupe du 
choix des personnes qui doivent 6tre envoydes en deputation k V. M. I. 
et leur instruction, le Comite a voulu absolument m’elire pour cette 
deputation, je lui ai rcpresente les raisons qui ne me permettaient 
pas d’accepter, cependant il m’a ete impossible d’apaiser autrement 
leurs instances qu’en leur promettant que je me rendrais de mon 

Smolka, t. II, «/> 
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c6td au Quartier gdndral pour m’y trouver lorsque la deputation 
y paraltrait devant V. M I. C'est de quoi je Lui rends cornpte et 
j’imagine qu’Elle approuvera mon refua d’appartenir formellement 
a la deputation et le parti que j’ai pris de lui servir d’introducteur 
aupres de V. M., sur quoi l’avis de M. Nowossilzoff s’est trouve con- 
forme au mien. En me refusant entierement de partir pour le Quar¬ 
tier general, c’eut 6te marquer a mes compatriotes une insouciance 
et une froideur qu’aucun motif ne justiflerait. Les instructions, pieces 
justificatives et autres objets qui doivent etre prepares pour la de¬ 
putation, ne seront prets qu’a la fin de la semaine prochaine; c’est 
done aussi vers ce temps que je me mettrai en route pour la pre¬ 
cedes Je ne repeterai pas ce que mes lottres preeddentes contiennent 
sur les affaires de la Pologne en general, sur celles de la Lithuanie 
en particulier, car j’en ai dit assez pour produire de 1’effet, s'il peut 
etre obtenu. Ma dernidre etait par le Prince Antoine qui vous a porte, 
Sire, une trace d'un plan k suivre sur la Pologne. Qu’un plan quel- 
conque doit etre fixe, cela me paralt indubitable, quel sera-t-il, c’est 
4 V. M. 4 le decider. Depuis que j’ai eu le bonheur de La voir, il 
s’est pass6 et se passera encore jusqu’a mon arriv6e de si grands 
dvenements, que j’ai la plus grande impatience d’entendre de Sa 
bouche quel est le sort qu’Elle espere procurer 4 l’Europe et quel 
celui qu’Elle d6signe 4 ma patrie. Je crois que M. de Nowossilzoff 
vous ecrit, Sire, il rendra temoignage 4 V M. du fond de l’esprit 
public ici, et de la disposition gdndrale qui...« itd. »C’est une bonne 
nation dont on pourrait tout faire et qui au bout de quelque temps 
d’une administration rdellement nationals et stable acquerrait do nou- 
velles quality et se corrigerait de quelques ddfauts qu’on lui repro- 
chen. Nim Jaroslaw Potocki wyjechal z tem pismem do gldwnej 
kwatery, nadeszly zn6w listy z Krakowa Zdaje siq, ie w nich nie 
bylo nic nowego, oprdez stwierdzenia faktu, ktdry znany byl z osta- 
tniego listu (30 kwietnia). Tam doniesiono jui o wyruszeniu ks. J6- 
zefa z Krakowa a raezej o ostateeznej w tym wzgl^dzie decyzyi, 
sain fakt bowiem nastqpii dopiero 3 maja (Askenazy: Ks. J6zef 
Poniatowski str. 320). Te dwieie listy — des tettres trks fraiches — 
przepelnione byly gorzkimi wyrzutami pod adresem ks. Adama. 
Opadly mu r$ce. List z 6 maja, przygotowany dla J. Potockiego, byl 
jeszcze wyrazem nadziei, Ze nieunikniony pochdd ks. Jozefa do Sa- 
ksonii nie sprowadzi ostateeznej ruiny programu z 21 listopada 1812 
(str. 206), ie w ciqgu 6 tygodni, ktdre na ten pochod trzeba odliczyd, 
sytuacya wyjaSni siQ ostateeznie, et que quel que soit le denouement 
des affaires politiques, S. M. I. n’oubliera pas les Polonais. Pod 
wplywem wyrzutdw, ktore nadeszly z Krakowa, ks. Adam wylal 
nagromadzonq idle w liScie z 6 kwietnia, krdtkim a pelnym gory- 
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czy; Jaroslaw Potocki powidzl do gldwnej kwatery oba listy, liry- 
czny, o pastelowym kolorycie, z 5go, i gorzki, desperacki z 6-go. 
Zamieszczamy go tu w pelnej osnowie, z wlasnorqcznego brulionu, 
z takiem samem uwydatnieniem kreslen (nawias klamrowy) i popra- 
wek (kursywa), jak to zaznaczyliSmy powyiej str. 660. »Le 6 mai— 
par Iaroslas Potocki — Je viens de recevoir des lettres de Cracovie 
trds fraiches dont la lecture m’a 6t4 infiniment pdnible. II y est dit 
que le gdndral Sacken pendant les [deux] trois jours qu’il y a passd 
[a dit 6] ne s’est pas cache de rdpdter qu’il n’aurait pu du tout trai¬ 
tor avec les Polonais qu’aprds qu’ils auraient mis bas les armes, et 
que ses instructions dtaient positives 4 cet dgard. Ces details m’ont 
causd le plus profond chagrin [Je demande k V. M. 1. qui]. En v4- 
rit4 les malheureux Polonais ne le meritaient pas. Qui est-ce que 
l’on trompe dans tout cela? II faut supposer que M. Sacken avait 
eu des instructions du feu Prince Koutousoff (f 28 kwietnia) toutes 
autres de celles que V- M. I avait dit et avait cru qu’il recevait. 
Ces instructions apparemment [n’ont pas dtd changes ni redressdes 
depuis] malgrd nos priferes tant de fois rditdrdes, n’ont dtd ni chan¬ 
ges m redresses. II me semble d’aprds cela qu’on ne peut plus rien 
reprocher au corps polonais de Cracovie; de mon cdtd, je crois avoir 
tout amend au point [contribute k amener les choses au point qui 
4 cet dgard pourrait donner les rdsultats ddsirds] ou elles pouvaient 
encore la bas donner les rdsultats ddsirds. Le reste, V. M. I. ne l’a 
pas voulu ou ne l’a pas ordonnd. Si jamais V. M. I. veut bien me 
rdpondre [sur cet article] qu’EUe daigne m’expliquer cette dnigme, 
afin que je puisse [me laver aux yeux de mes compatriotes de les 
avoir assure si positivement] itre justify d’avoir donni h mes com¬ 
patriotes des assurances aussi positives, en contradiction de tout ce 
qui est arrive. Comme il y a des membres du Conseil de la Confd- 
ddration, qui sont disposes et que nous voulons engager a rentrer, 
je me suis availed a leur promettre que leurs personne sera libre 
(sic) dans tous les cas. Je supplie V. M. I. de m’envoyer la confir¬ 
mation de cette promesse ou bien de m’ordonner de la retirer avant 
que ceux qui s’y fieronl auraient eu lieu de s’en repentir*. 

229) Askenazy: Ks. Jozef Poniatowski str. 231, 320. 

230) Tamze str. 228. 

231) Czartoryski do Aleksandra 4 maja 1813, Mazde 1. c. II. 
309. O wiele drastyezniej rzecz przedstawia siq w liScie Wilsona do 
ks. Gloucester dd. Bautzen 10 maja 1813 (Private Diary I. 362): »We 
were assured that Poniatowski had agreed to file through Bohemia. 
It now appears that this arrangement was not completed. In the 
present situation of the allies I look with terror to the renovation 
of the Polish insurrection. Russia would be able to send no succour 

36 * 
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except under the escort of armies which she has not, and the pro¬ 
vinces of Podolia and Wolhynia would afford reserves in men and 
horses and supplied of all kinds, that would give to the insurrection 
a more formidable character, than it has yet assumed*... Moina bez 
wahania uwazad ten ust^p za wierne odzwierciedlenie paniki na 
wiedd o gotujqcem si§ we wszystkich ziemiach polskich powstaniu, 
paniki, ktorej Swiadkiem by! Wilson w gldwnej kwaterze, a ktdra 
w dwczesnych okolicznodciach (por. przyp. 282) byla najzupelniej 
uzasadniona 

232) Luck w a Id t: Oesterreich und die AnfElnge der Befreiungs- 
kriege str. 190, 207 n., 222 nn., 228 n., 235 nn.; Oncken: Oesterreich 
und Preussen im Befreiungskriege II. 307—330, 630—648; Klippel: 
Das Leben Scharnhorsts III. 730 n., Droysen: Das Leben des Feldm. 
Gr. York II 253; Pertz: Das Leben des Feldm. Gr. v. Geisenau II. 
648. Por. Metternich: Mdmoires I. 136—160, 11.461 n.; Muffling;: 
Aus meinem Leben str. 51 n.; Wilson: Private Diary I, 444 nn. 
Warto zaznaczyc, ze Sacken zaiywal wyjqtkowego pomi^dzy rosyj- 
skimi jeneralami powazania u Aleksandra, a liczqc na to, jak i na 
szczegOlne zaufanie, jakiem go Cesarz stale zaszczycal, pozwalal so- 
bie wobec niego wiijcej, nii ktokolwiek. Haz u stolu cesarskiego, 
ciqgle sprzeciwial si§ Aleksandrowi, w ciqgu jednego obiadu co naj- 
mniej dzicsi^d razy powtdrzyl: »Non, non, Bire«; por, Michajlow- 
ski-Danilews ki: Wspommema, Pyccrcaa CTapiiua, 1897, 111. 83. 
Z tern wszystkiem, zdaje siq, ie Aleksander nie rndgl co do calego 
epizodu z Sackenem uspokoic czem innem najprostszych wymagan 
osobistego honoru, jak swojq dewizcj: »On ne peut taxer les Souve- 
rains d’aprds l’dchelle des particulars; la politique leur dicte des de¬ 
voirs que leur coeur reprouvee; por. I. 254. 

233) Czartoryski do Aleksandra 28 wrzednia 1813; brulion w arch. 
Czart. Por. I. 52 nn. 

234) Czartoryski do Aleksandra 20 maja, 13 sierpnia, 28 wrze- 
dnia 1813, bruliony w arch. Czart. O rozpaczliwem polosteniu Uni- 
wersytetu wilenskiego w tym czasie i o groiqcem mu niebezpie- 
czei'istwie zwini^cia, ciekawe szczegdly w pami^tnikach prof. Franka, 
(r^kop. wilenskiego Towarzystwa Lekarskiego). Frank powracal w sier- 
pniu 1813 do Wilna z Wiednia, dokqd wyjechal w przeszlym roku 
po wybuehu wojny Pomi^dzy wspomnieniami o pobycie w Warsza- 
wie zapisuje: »Le P-ce Lubecki, dont j’avais traitd la soeur, M-me 
Scipion (son veritable conseiller intime), me mit au fait de la posi¬ 
tion singulidre ou se trouvait l’Universitd de Vilna. Le Ministre de 
l’lnstruction Publique, me dit-il, ne veut plus entendre parler de cet 
dtablissement. II est en guerre avec le Curateur et furieux contre le 
Recteur. Les professeurs Lobenwein et Bojanus, qu’il continue k re- 
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tenir k P^tersbourg, loins de solliciter l’oubli du passd pour leur 
chef, soufflent au contraire le feu. II ne s’agit de rien inoins que de 
transferer l’Universife dans le College des JAsuites k Polock ou de 
ne laisser k Vilna que la faculty de mddecine et de convertir le re- 
ste en une 6cole militaire. Tous ces projets n’auront point de suite, 
car le P-ce Czartoryski, se trouvant au Quartier g6n6ral, prfes de 
I’Empereur, saura plaider sans doute les inferAts de son Univer¬ 
sity... \V ogole lato i jesiefi 1813 — to bez wqtpiema jedna z pi§- 
kniejszych kart w iyciu ks. Adama. Nie zraiony kli^skq swojej »idei* 
w kwietniu i w maju, odtrqcony przez Aleksandra, nie przestaje 
pracowac z najwiqkszym wysilkiem i z zaparciein siebie nad rato- 
waniem wszystkiego, co bylo do uratowama. Mimo wyrzutdw, kt6- 
rych mu nie szcz^dzono, nie schodzi z pola, jak niedawno (1811) czy- 
nil; ma SwiadomoSc, ze dzialal nietylko w dobrej wierze, ale w Sci- 
slem porozumiemu z legalnq reprezentacyq narodu, jako wykonawca 
jej woli. To go podtrzymuje; to tei bylo znamiennym rysem jego 
charakteru, tu klucz do zrozumienia niejednej zagadki psychologi- 
cznej w iyciu ks. Adama. W tym wlaSnie czasie (p. d. 15 sierpnia 
1813) skreSlil Wilson sprawiedliwq charakterystyk§ przyjaciela 
w swoim dzienniku (Private Diary II. 81: Character of Czartoryski). 
Co do trudnoSci finansowych, ktdre moie w r. 1811 kr^powaly ks. 
Adama w jego dzialalno&ci polilycznej, mimo olbrzymiej fortuny 
Czartoryskich, warto zaznaczyc, 4e sprawa ta (str. 124 przyp.) byla 
jui ostatecznie a pomyilnie zalatwiona od marca 1813, zupelnie pra- 
widlowo, cho6 me bez iyczliwej interwencyi Cesarzowej Pawlowej. 
Wierzytelnoic bankiera Ralla zostala splacona przez zaciqgni^cie 
poiyczki w moskiewskiej kasie jednej z instytucyi dobroczynnych, 
pozostajqcych pod protektoratem Cesarzowej wdowy. ^wiadczq o tem 
listy: Ces. Maryi Fiodorowny do Czartoryskiego dd. 31 sierpnia 1811 
(Arch. Czart. Nr. 6476, kop.), Stroganowa do Czartoryskiego dd. 19 
maja 1812 (o podrdiy Wickiego do Moskwy, tamie Nr. 6449), Czar¬ 
toryskiego do Koczubeja dd 8 lutego 1818 i Koczubeja do Czarto¬ 
ryskiego dd. 27 marca 1813 (o ostatecznem uregulowaniu tensy 
Ralla, tamie Nr. 5458). 

235) Lubecki do Czartoryskiego 6 i 8 sierpnia, 7 wrzeSnia, 22 
i 25 pazdziernika 1813; por. wyiej str. 293 

236) Gazeta kor. warsz. i zagran. 1813, Nr. 93 Dod. 

237) Arch, szczucz. A/44. 

238) Smolka W drodze do Petersburga, Przeglqd historyczny 
1906, I. 384. 
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Nowosilcow przed r. 1820, str. 239—328. 

1) Ob. artykul o Nowosilcowie w wielkiej encyklopedyi rosyj- 
skiej (9HHHKjioneflHiecidk C-noBapi.) Brockhausa i Efrona, tom XLI, str. 
296, skqd zaczerpni^te s% takie dalej niektdre szczegoly (o ile oso- 
bnych zrddel nie przytoczono). Czem byl ojciec Nowosiloowa, nie 
mogligmy stwierdzie. Skoro barondwna Marya Stroganowna iyla 
w dzikiem malienstwie z tem meznanem indywiduum, musiala z nim 
widocznie zaawanturowac si^, jak to podowczas w towarzystwie pe- 
tersburskiem nie bylo rzeczq rzadkq, a nie mogla wyjfid za niego 
prawdopodobnie za rnqi, poniewai to byl czlowiek 4onaty. W dzien- 
niku Bajkowa (rps. bibl. ord hr KrasiAskich) wspominany jest nie- 
raz «brat Senatoraa, Iwan Mikolajewicz Nowosilcow (1826). W kore- 
spondencyi ks. Adama Czartoryskiego {Arch. Czart. Nr.. 5462) znaj- 
dujq si§ dwa ciekawe listy Wasila Nowosiloowa (Basile de Novos- 
sileoff), fiwiadczqce, 4e syn baronAwny Stroganowny me wypieral 
siq rodziny ojca. Jeden list koAczy si$: «... l’assurance des sentiments 
de reconnaissance et d’attachement que vous avez inspire 5, notre 
famille et avec lesquels je ne cesserai jamais d’etre” ltd. Za poSrednic- 
twein tego Bazylego Nowosilcowa przesylal Czartoryskiomu syn ks. 
Ypsilantego, ktory sluiyl w wojsku rosyjskiem, tajne komunikacye 
od ojca (1807). JakiS synowiec Senatora, Sergiusz Nowosilcow, bawil 
raz 14 miesi^cy w Warszawie, zapewne jako oficer rosyjskiego gar- 
nizonu lub tei w przechodzie wojsk 1813—1815. Na wyjezdnem na- 
pisal do Lubeekiego blagalny list z proSbq o poiyczk^ 500 dukatow, 
dla zaplacenia nadwyiki dlugAw, ktArej »me wyznala stryjowi przy 
ich regulowaniu. List zaczyna si§: »Les relations intimes avec men 
oncle et l’estime particuliAre que tout le monde vous porte, ont seu- 
les pu me donner le courage de vous entretenir, mon Prince, sur un 
sujet pour moi bien dAlicat, et la bontA de votre coeur me porte A 
croire que,..« itp.; na koAcu prosba o sekret przed stryjem, przynaj- 
mniej ai do wyjazdu proszqeego. Ltaty niema; w kazdym razie 
musi pochodzic z czasow przed r. 1822. (Arch, szczucz. A/45). 

2) Ob. list Nowosilcowa do l'awla Stroganowa z 1 grudnia 1811, 
w przytoczonej powyiej publikacyi W. Ks. Mikolaja Michalowicza 
(III. 115), klArq cytujemy: WXMM. 1. c. II. 115 itp. (por. vvyiej str. 
467). Z tej cennej publikacyi czerpiemy rAine szczegoly o domu Stro- 
ganowych, a mianowicie o hr. Aleksandrze Sergiejewiczu. 

3) Wychowawcq mlodego Stroganowa byl Gilbert Romme, Fran- 
cuz, klory te obowiqzki objql w r. 1779 i sprawowal je bez przerwy 
przez 11 lat. W r. 1790, gdy Romme od kilku lat bawil z elewem 
za granicq, Cesarzowa rozkazala staremu Stroganowowi sprowadzic 
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syna bezzwlocznie do Rosyi, a to wskutek doniesien rosyjskiej am- 
basady w Parjiu, wedlug ktorych miody Stroganow wraz ze swym 
mistrzem brali gorqcy udzial w dziataniach rewolucyjnych klubdw. 
Stary Stroganow wyslal Nowosilcowa po syna. Zawiadamiaj^c o tem 
mentora, pisal; «On ne vous connait point assez, cher Romme, on 
no rend point justice a la puretd de vos intentions... on a dit que 
vous dtiez inscrits tous les deux dans le club des Jacobins... Je me 
trouve oblige de rappeler non fils, de le priver d’un gouvemeur re¬ 
spectable... J’envoie pour cet effet rnon neveu M. de Novossilzow, 
qui, quoique jeune encore, a donnd de preuves de sa sagesse et de 
sa prudence; recevez l'assurance de ines regrets, de ma plus vive re¬ 
connaissance et de men tendre attachement*. Widac stq,d, 4e misya 
Nowosilcowa byla istotnie delikatna; staremu Stroganowowi chodziio 
o to, ieby nie dotknfjc mentora Jakdbina, wzgl^dem ktdrego poezu- 
wal sis do obowiigskdw wdziijcznodci za wychowanie jedynaka. 
W postscriptum do tego listu dodano: »M. de Novosilzow est fourm 
de tout l’argent ndeessaire pour le retour de mon fils. Je ne sais 
pas combien vous avez ddjfi touche sur la dernidre lettre de erddit, 
que je vous ai fait passer, je vous supplie de garden le reste en at¬ 
tendant que je vous fasse passer une plus forte marque de ma re¬ 
connaissances. W odpowiedzi Romme zdal rachunek z kwot, wzi§- 
tych na poczet owego kredytowego listu, dodajsg). »M. Novosiltzof 
craignant de ne pouvoir faire face k toutes les dispenses dont il dtait, 
charge, je lui ai donnd, sur la mfime lettre de erddit, la somme de 
2.000 ducats dont il m’a donnd un re<;u. Ainsi je vous renvoie, M. le 
Comte, cette lettre de erddit, chargde de 10.000 ducats*... Latwo po- 
jqd, ze samowolne uszczuplenie pozostajqcej do wzi^cia kwoty o 
2.000 dukatow, ktore wzial Nowosilcow, bylo szczegolnie ambarasu- 
j^cem dla starego Stroganowa. Nast^pnie pokazalo si§, jaki byl mo- 
tyw odeslania listu kredytowego. Stary Stroganow poslal Francu- 
zowi 10.000 liwrdw, ktdrych on rdwniei nie przyjql; dopiero nast^- 
pna posjlka, w potrdjnej wysokosci 30.000 liwrdw, rozbroila Jakd- 
bina; t§ kwot§ przyjqf. Ob. WXMM. 1. c. I. 49, 167, 176. 

4) Schoeler do Bernstorffa 6 lipca 1824 (A. B.), ob. tom I, str. 
526, przyp. 41. 

6 ) WXMM. 1. c. I. 72. 

6 ) Tamie II. 258: Czartoryski do P. A. Stroganowa 23-go maja 
1807 r. 

7) Godzi sm; tu w kaidym razie przytoczyc odosobnione zupel- 
nie a ze wszvstkiemi innemi pod tym wzgkjdem dwiadectwami 
sprzeczne twierdzenie historyka rzqddw Aleksandra I, Bogdano- 
wicza: (Hcropia HsmepaTopa AjieiecaHflpa L, tom I, str. 77 nn., ob. 
ILfcinEH’t OfiigecTBenHoe flBawenie bt, Pocciu npa Ajieiccan^pb I, 3 wyd. 
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str. 78): HoBocnjitHOB-B HBBicTHBift cbohmh CBifl-feHWMn h pBemeMT, k-b 

©CiijeMy 6jiaiy, kb tom b cnucjii, bt. kukom'b csm-b nomiMajrB ero, nojitao- 

bmc« YBajKenioMT, H co^BCTBiesn. B-B njo.iBK'h... Uderzajqcy ten ust§p 
znajduje si§ w charakterystyce czterech przyjacidl i wspblpracowni- 
kdw Aleksandra I, w pierwszych Jatach jego panowania, pomi^dzy 
ktdrymi Nowosilcow zjednal sobie najwi^cej sympatyi oficyalnego 
historyografa; jedno mu wlaiciwie ma do zarzucenia : Poccia Gujia 

©mj neajB-licTHa, t-Simt, Cojihe, 1 ito bt, Mo.iofloeTH oira. ne ynpaB.ra.>n> 

HHKaKoio aacTtio — a wi§c jedynie »niedodwiadczenu bylo wedlug Bo- 
gdanowicza irodlem liberalnych szboczenc Nowosilcowa, za co go 
tei tak poblailiwie rozgrzesza. Dla nas jedno tylko jest rzeczq in- 
teresujqcq czy Bogdanowicz wysnul owsj uderzaj^oq wzmiank§ o 
»powaianiu i sympatyi, jakiej Nowosilcow zaiywal u publicznoSci*. 
ze swojej osobistej sympatyi ku »Senatorowi« pdzmejszych lat, czy 
tei zaczerpnfjl to twierdzenie z jakiegokolwiek pozytywnego irodla, 
chocby z tradycyi o pierwszych latach Aleksandra, do ktorych od- 
nosi si§ to odosobnione twierdzenie. Prawdopodobnie jest to najdo- 
wolniejszy wymysl. Jezliby jednak wzmianka ta opierala si<j rzeczy- 
wi^cie na jakiejkolwiek pozytywnej podstawie, rzecz stawalaby w m- 
teresujjjcem Swietle. Jezli bowiem Nowosilcow zaiywal istotnie »po- 
waiama i sympatyi« przy pojawieniu skj swojem na petersburakiej 
widowni, z poczqtku nowych rzqdow, a nastepnie nad jego .moral- 
noi§ciij« przechodzono do porzqdku dzieunego z tak znamiennq wzgar- 
dq, rzecz zaslugiwalaby na uwagij. Byloby to gwiadectwem, ie za- 
wzi^ta nienawiSd, jakq Nowosilcow w tych latach przeciw sobie o- 
budzil wArod petersburskiej oligarchii, wywlokla na jaw ze szcze- 
gdlniejszem upodobaniem me budujqce istotnie strony jego prywa- 
tnego zycia, i ie w ten sposob ustalila si<j ta opinia o »niemorolno- 
^°i" Nowosilcowa, zasloiona niezawodnie, lecz bfjdz co bqdz dosyd 
or yg>nalna w tern Srodowisku, w ktdrem nie bylo zwyczaju gorszyd 
®i? *niemoralnoiciija i na Katondw pozowac. 

8) Zapiski P. A. Stroganowa o konferencyi z Cesarzem 23 kwie- 
tnia i 9 maja 1801, WXMM. 1. c. II, 2, 12. 

9) Tamie I. 54. 

10) CzynnoSci »Tajnego Komitetui z pierwszych lat Aleksandra I, 
oslomone przez dlugi czas tajemnicq, byly do niedawna jeszcze 
przedmiotem mniej lub wi^cej jalowych domysldw, a zarazem i sym¬ 
patyi albo tei zgryiliwego pot§pienia, wedlug rozbieinych kierun- 
k6w Scjdu o istocie zagadnien, ktdremi komitet ten si<j zajmowal. 
Dzi-^ historya siajnego Komitelus odslonila sic od niedawna nierd- 
wnie wi^cej od niejednego jawnego faktu pierwszych lat Aleksan¬ 
dra, dzi^ki zapiskom Pawla Stroganowa. Od samego bowiem pocz^- 
tku, Stroganow spisywal po kaidej sesyi Komitetu, wyczerpujqce 
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sprawozdania, w rodzaju prolokoldw, ze streszczeniem referatow i 
przebiegu dyskusyi. Cenny ten materyal, znany do niedawna niedo- 
kladnie ze streszczen i z wyciqgfiw, wydany jobccnie w autentycz- 
nym tekscie przez W Ks. Mikolaja Michalowicza 1. c. I. 1- 147. 
Wobec tego pierwszorz^dnego zrddla nie tylko nio nie tracq, lecz 
raczej nabierajq vvartoSci pamiqtniki Czartoryskiego (Mazade: Me¬ 
mories du P-ce Adam Ceartoryski 1. 266—278), jako uzupelniajacy 
koinentarz do surowego materyalu faktovv, zawartego w protoko- 
lach Stroganowa. Na tych dwdch zrodlach opiera si§ tei Szilder: 
Hmh. A^eKcaHflpi. IlepBuft, II. 60 nn. i Pypin, ktdry w niepospolitem 
dziele p. t. OfimecTBeaaoe flBiracoHie »i Poccin npra AjieKcaHflpi I (str. 
7B nn), pierwszy podal waine przyczynki do historyi »Tajnego Ko- 
nntetuo z zapisek Stroganowa. Dzialalnosc Nowosilcowa w Tajnym 
Komitecie daje si§ odtworzyd wcale wyraznie z tych zapisek. Bylby 
to przedmiot, godzien szczegolowego opracowania; charakterystyka, 
ktorq powyzej podajemy, opiera siq na faktach, zaczerpniqtych z te¬ 
go cennego materyalu. 

11) For. charakterystyka Koczubeja w pamiqtnikach Czartory¬ 
skiego 1. c. 267—269, oraz wyiej str. 128, 502, 619. 

121 Ob. korespondency^ Stroganowa z Aleksandrem z r. 1802 
(b. d. d.) WXMS1. 1. c. II. 202. S. przeprasza Cesarza: »Je dois, Sire, 
Vous faire des excuses de la vivacity, avec laquelle je me suis em- 
portd hier dans la discussion qui nous occupait*... ild.; Aleksander 
odpowiada: »Mon cher ami, je crois que vous hies devenu tout-i- 
lait fou! Comment est-il possible de relever et de vous accuser d’une 
chose qui est la meilleure preuve de votre inhiret pour moi et de vo- 
tre amour pour le bien publico... 

13) Tam/.e II. 42, 48, 49, 54, 55, 67, 80, 85, 94, 115, 123 itp. Nie- 
raz, Aleksander, nie majac nio innego do powtedzenia, przyzuaje, 
£e zostal »zaskoczony«, ie naduiyto jego dobrej wiary; stqd cz^ste 
narady, jak temu zapobiec, >qu’on ne puisse surpretidre I'Empereur «; 
wyraieme to staje siq pewnego rodzaju terminein technicznym, co 
jaskrawo ilustruje sytuacy^. 

14) Por. WXMM. 1. c. II. 41, 44,47, 101, 121. Nikomu z czterech 
czlonkdw komitetu me przeszkadzala tak cz^sto choroba przycho- 
dzi<5 na posiedzenia. 

15) Pomiqdzy dygnitarzami z czasdw Katarzyny, najwiqcej zau- 
fania u przyjacidl Aleksandrs obudzal stary A H. Woroncow, brat 
ambasadora rosyjskiego w Anglii; cala czwdrka forytovvala go 
usilnie (il serait k ddsirer que 8a Majesty le vit plus souvent et le 
consuMt... il etait dangereux de ddcourager un homrne comme 
cela... quoiqu il fut vieux, il avait des ide6s jeunes et ne tenait point 
aux anciens pr6jugds...) Aleksander, mimo silnego nacisku ze strony 
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przyjacidl, nie chcial si§ przekonac do starego Aleksandra VVoron- 
cowa, wreszcie jednak dokazali tego, be A. H. \V. zostal w r. 1802 
kanclerzem Cesarstvva. Warto tu rdwniei zaznaczyd, be Stroganow 
chcial zrazu wziqd za substrat zamierzonej reforiny stary projekt 
ks. Bezborodki, kanclerza Katarzyny, ktory vvyci^gni^to z archiwal- 
nego pylu Por. WXMM. II. 2, 6, 38, 53, 54, 56, 88, 89. Prdbowano 
rdwniei zbliiyd si§ do Zubowdw, nawet na Dieriawina, zdaje si^, 
liczono przez jakis czas. Najshiszniejszq mezawodnic myslq bylo 
wciqgnspi do zamierzonej akcyi Mordwinowa, co jednak im tylko 
zaszkodzilo w kolach petersburskiej oligarchii. 

16) Ob. artykul o Nowosilcowie w Encyklopedyi rosyjskiej (Brock- 

haus i Efron 1. c.): Ho BCTynjieKiu cBoeMt na npecTOjrt, A.TOiceaH/qrL I. 
HPMt'/U’K-HHO HF.inBa.il. HoBOCH-IBHOBa Bl, ( ’ailKTl.-I ICTepuypI' f, E HjlOlIBBO.Tl. 
at fl’tileTBiiTe.'itHi.ie KaMeprepu, ct> noBo.iliHicM't coctohtb npn ero 0006* 
no ocoOi.im'1. nopy'it.-Hi.HM'j. ita mro 6n.io bob.ioikcho paaCMOTpi.nie npo- 
eKTOBi, no nacTH Topi'OB.in, upo.Mt.nvioTvr,, pr-Mec.ri., ircKVOCTiri,, 

H x y/(03KecTBT>; nopyaeHu (1802) fl'tjia Cb. Cmiofla, peKOTMencTepcKaa nacTt 
e npoa. Pami^tniki Czartoryskiego, Mazade: 1. c. 271, 297, 230. Por. 
zapiski Stroganowa 1. c. str. 40, 64, 69, 60, 71, 86, 90, 98, 113, 127 
(misya swybadaniaa rozmaitych osob). Wkrdtce po przybyoiu No- 
wosilcowa do Petersburga, Aleksander mial nawet zamiar utvvorzyd 
dla niego osobny Sekretaryat Stanu dla spraw oSwiaty i sztuk. 
Secretaire d’etat, ayant la charge d'examiner tout ce qui pouvait 
avoir rapport aux sciences, aux arts (Zap. Strog. 1. c. str, 39, 23 
Iipca 1801) Do tego nie przyszlo, N. pozostal na stanowisku osobi- 
stego sekretarza Monarchy, mieszkal w rezydencyi cesarskiej 1 byl 
nieodstrjpriym jego towarzyszem. To dalo mu tez sposobnoSd najle- 
piej z calej czwdrki poznac Aleksandra i odgadywac najlepiej jego 
gusta. Ciekawq ilusLracya takiego spotkania si^ idei Monarchy i se¬ 
kretarza stanovvil epizod na posiedzeniu Komitetu 23-go Iipca 1801 
(tain be) Hozprawiano o kwestyi zabezpieczenia osobistej swobody 
od samowoli wladzy ( habeas corpus). Nowosilcow jeden nie wahal 
si^ ostrzegac: nqu’avant d’adopter ces articles, il fallait bien calcu- 
ler, si on ne serait pas oblige quelquefois de s’en ^carter, qu’alors 
il vaudrait mieux ne pas les adopter; Sa Majesty dit que c’^tait ju- 
stement l’observation qu’il avait d£j& faite au C-te Worontsoff*. — 
Charaktorystyczna uwaga; por. wyzej str. 21, 24. 

17) Dyskusye Tajnego Komitetu o nowem urz^dzeniu ministe- 
ry6w WXMM. 1. c. 103, 107, 117. 124, 127, 134. Manifest *0 urzadze- 
niu minisleryOwo z 8/20 wrzefinia 1802, IIojih. co6p. b&kohobt,. P H. 
XXVII. Nr. 20.406. Por. HlHjitflep't: Hun. AjieKcaHflpi, IlepBLift, II. 
93—97 oraz zwiijzle, przejrzyste przedstawienie stanu rzeczy przed 
r. 1802 w rosyjskiej encyklopedyi Brockhausa i Efrona LIV. 167; 
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CojioBieii,: HcTopia PocciH (2 wyd,) VI 269 nn., 999 nn., Mb.wkobt,: 
OnepKii no ECTopin pyccKoh Ky.Ti/i vpi.i, I. 166 nn. 

18) Z czasdw misyi Nowosilcowa do Anglii vv r. 1804 znajduje 
gi<j w arch. Czart, (rps. Nr. 5462) wainy list Nowosilcowa do Czar- 
toryskiego (8/20 listopada 1804), gdzie pomi^dzy wierszami, pisanymi 
zwyklym atramentem, do&5 oboj^tnej trefici, pomieszczone sa wier- 
sze, pisane sympatycznym atramentem, 

19) Ob. wyiej str. 47, 48. 

20) Ciekawe przyczynki do historji upadku ministerstwa »przy- 
jaciol* Aleksandra, w korespondencyi Stroganowa (ktory po bitwie 
austerlickiej udal si^ w misyi dyplomatycznej do Anglii) z ionq, 
z Nowosilcowem i Czartoryskim. BezpoSrednio po powrocie z kam- 
pann pisze Nowosilcow (6/18 stycznia 1806, WXMM, III. 106): »Nous 
vimes bientOt aprte notre arrivie l’Empereur tomber dans 1 opinion 
publique d’une manicure vraiment allarmante... La cabale avait tra- 
vailli tant qu’elle pouvait contre le P-ce Adam et conire nous, mais 
k peine etions nous arrives, qu on a commence b, nous rendre justice; 
on a su, comment 1’Empereur avait traits tous ceux qui n’itaient 
point du mfime avis que lui* itd.; przekonano si§, ie jemu sameinu 
naleiy przypisa<5 wszystkie nieszcz^Scia. Z tern wszystkiem tak wy- 
zyskano t§ sytuacyq przeciw wplywowej dotqd czworce, ze opima 
zwrocila si§ nawet przeciw Cesarzowej Matce, za okazywanie wzglij- 
d6w »przyjaciolorn<! syna. »CeIa enrage la cabale au point que le 
plus sot de tous, le C-te Nicolas Roumiantsoff, dit b. tout le monde 
qu’elle se perd dans l’esprit public et qu’il ne la suit plus, comme 
il l’a fait jusqu’a present, dans tous les endroits publics, oil elle pa- 
ralt, parcequ’il craint de se compromettres... Hrabina Stroganow 
donosi m^iowi (31 stycznia, WXMM. III. 125) o przyjaciolach »On 
ne veut ni de leur conseils ni de leur retraite*... Stroganow odpo- 
wiada (tamie 127); .J’aime notre cher Empereur autant qu’il est 
possible de le faire, mais je le plains d’avoir un caractere tel que le 
sien, qui sera la cause qu’il ne pourra jamais trouver des serviteurs 
fidiiles et qu’il sera toujours la dupe des charlatans et la victime 
des intrigues, Sa faiblesse est la cause de I'instabiliti* dc son sy- 
st6me«... itd. Przewiduje zgubtj Rosyi. ”11 faut examiner 1 entourage 
de l'Empereur et ceux qui ont de l influence sur son esprit. Leurs 
noms simplement 6num6res ne demandent aucun commentaire pour 
montrer le danger qu’on court, Le Marshal de la Oour Nicolas 
Tolstoy, le P-ce Pierre Dolgorouky, les deux Roumiantsoff, un pro- 
fesseur Parrot, un landrath, Sievers; arrive ensuite la foulo des in¬ 
triguants obscurs qui, pour se confondre les uns avec, les autres, 
comme les itoiles de la voie lactic au ciel, n’en doivent pas moms 
6tre coroptes dans le systfeme general, tels que les Wolkonaky, les 
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Ouvaroff, les Lieven etc. etc. Adieu Je t en abandonne la conclu¬ 
sion. J’attends les nouvelles de Russie avec bien de 1'impatience et 
je voudrais savoir comment cela finira avec lo P-ce Adam®. Dopel- 
nienie tej charakterystyki daje list Koczubeja do Strog. (6 lutego, 
tamie 118): »Le parti contraire au P-ce Adam a trouvb mauvaises 
toutes les mesures qui avaient precbdb la guerre, et ne s’est pas 
borne h ces clabaudements, ils voulaient absolument qu’on le ren- 
voy&t, lui, comme on l’appelle, le Polonais. Ce parti, pendant l’absence 
de l’Empereur, s’est renforcA Les deux Roumiantsoff et Tchitchagoff 
en sont les champions les plus zblbs. Je crois qu’on a travaillb 
1 Empereur autant qu on a pu... Je suis aussi tr&s mal vu par tous 
ces Messieurs et, depuis l arrivbe de l’Empereur, j’ai eu au Conseil 
avec le C-te Serge (Sergiusz Piotrowicz Rumiancow) une scbne qui 
devait finir par un duels... Wspomina, ie z poczqtkiem iata pra- 
gnqlby ustEjpic, zach^ca Stroganowa do powrotu z Anglii i do ob- 
j?cia jego teki ministeryalnej, dodaje jednak: -Au reste, ce qui me 
fait de la peine, c’est l’idde qu’ont Czartoryski et Novossiltzoff qu’il 
ne sera pas si aisb que je puisse m’en allera... O wiele stanowczej 
i z wi^kszg godnoiciq odzywa siq Novvosilcow (tamze str. 112); Nie 
mySli wcale pozostac na stanowisku. »Car, pour sauver l’Empereur, 
sauver la chose publique, surtout quand je resterai seul, il ne faut 
pas y penser; l’Empereur n’aura jamais la force, l’dnergie et la con- 
fiance qu’il faut pour cela; ainsi je resterai pour 6tre present aux 
bvbnements auxquels je ne voudrais pas m6nie survivre, pour me 
perdre a jamais dans l’esprit du monde entier, en un mot, pour 
perdre ma reputation , le seul , Vunique bien que je possede. Ceci se- 
rait, certainement, trop prdtendre de moi, aussi suis-je ddcidd a quit¬ 
ter aussitbt que le P-ce Adam s’en ira et que l’Angleterre recevra 
une rdponse absolument negative® (w sprawie wspoldzialania prze- 
ciw Napoleonowi). O ile szczery byl ten wysoki patos, o lie obli- 
czony na sentyment ciotecznego brata, dziedzica olbrzymiej fortuny 
(le seul, I’unique bien que je possede ) — to moina postawic jako dy- 
lemat, ze wzgl^du na pozniejsze post^powanie Nowosilcowa i po- 
wszechnq o nim pbzniej opini§. Nowosilcow nie poszedl na wojn$ 
szukad imierci, jak Pawel Stroganow, lecz rzeczywiScie ustnpil z mi- 
nisterstwa i zatrzyma! jedynie inne posady. O tej decyzyi domes! 
ituzynowi 27 czerwca 1806 (tamie str. 113); »I1 ny a plus rien h faire, 
mon cher, le Prince (ks. Adam) n’a plus Sa place, tous mes efforts' 
pour empbcher ce changement ont bte inutiles, c’est l’Empereur Iui- 
mbme qui, au fond, ne voulait plus Ie garder. J’ai demand£ ma de¬ 
mission totals. L’Empereur a tJchb de toutes les manibres possibles 
de m’engager de rester, mais j’ai tenu bon jusqu’fi ce que nous 
avons trouvb desirable que le Prince conserve sa place du Sdnat et 
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da Conseil. Alors j’ai consenti aussi h devenir Sdnateur et a conser- 
ver les autres places, hormis celle de ministre adjoint de la Justice. 
Je ne veux plus tMro du Minister©, ddciddment none. Przytoczylisiny 
doslownie powyisze wyciqgi z korespondencyi Stroganowa r. 1806, 
w ich Swietle bowiem okazuje skj jasno, &e Nowosilcow upadl wespol 
z Czartoryskira, zsolidaryzowany z nim jak najficiSlej, a przynaj- 
mniej tak rzecz t<j przedstawial Stroganowowi. Latwo zrozumiec, 
ak wskutek tego zacieSmi si$ jego stosunek z ks. Adamem. 

21) Eor^aHOBnii. HcTopin Hum. A.TOKcaHspa nepBaro, I. 74; 
n bi n b n t. : OdmecTBe.HHoe flBnjKfeHie npa AjieKcanflp'k I (3 wyd. str. 76) 
Hanaflemfl HanpaBnjinct ocoCeimo, KaateTCfl, Ha HoBOcn.ni.goBa, kek'b 6o.if>o 
npe^npiEMHaro h B.iiHTtviMiftro ... itd.; tamie przytoczone charaktery- 
styczne mvagi Dmitriewa, w wycifjgach z jego wspomnien (Bar-ima?. 
na mok) jKHBui.). I I. I)nsitriew, poeta, bajkopisarz, przyjaciel Karam¬ 
zina, za Pavvla oberprokurator 3-go departamentu Senatu, od r. 1799 
tajny sowietnik, w r. 1806 mianowany senatorem, pdzniej 1810 do 
1814 minister SprawiedliwoSci, moze uchodzid za wiernc echo opinn 
i usposobienia umiarkowanych kol dwczesnej sluibowej oligar- 
chii. O ilei ostrzejszy by! sqd mniej umiarkowanej wi(;kszo6ci go- 
r^tszych zwolennikdw starego porzqdku, o ktorych Nowosilcow md- 
wil. I'ignorance de ces genu la, ktorych Stroganow pi^tnowal: la 
classe la plus ignorante , la plus crapuleuse et dont Vesprit est le plus 
bouche... W samym koncu zapisek Stroganowa o posiedzeniach 
sTajnego Komitetu® sq ciekawe wzmianki o tem wrogiem dla przy- 
jacielskiej czworki usposobieniu petersburskiej oligarchii, az do jej 
najwyzszych sfer, do petersburskiego gubernatora wojennego, hr. 
Tolstoja, i jeneral-adjutanta (cesarskiego ulubienca) ks. Dolgorukiego- 
Nowosilcow uwaial tych dwdch dygnitarzy zaprzywodcow wrogiego 
obozu. »M Novossiltsofl lui fit voir (Dolgorukiemu) la sottise de leur 
conduite et de leur fou projet de vouloir chasser Adam de vive 
force®... WXMM. 1. c. II 139, 142, 146. Tajny komitet zajmowal 
si^ temi nieprzyjemnemi rzeczami na ostatnich swych posiedzeniach, 
26 paidziernika i 4 listopada 1803. Nowosilcow i w tym przedmiocie 
by! »referentem«, przedstawil Cesarzowi IisIq os6b, odznaczajqcych 
S ie tem wrogiem dla sKomitetu® usposobieniem, la liste des buvards 
coniine il dtsait; co ciekawe, 4e na tej liscie me um ie sci 1 wszy- 
stkich osobistofici, ktdre Komitet znal dobrze jako swych wro- 
gdw, i ze tego nie uczynil »ze wzgl^dow przezornodcin. Dopiero na 
nastepnem zebraniu zdecydowano si <3 to uczynid, w jak najdelika- 
tmejszej formie (tamie str. 146). A w pi^d dni po dyskusyi o tym 
przedmiocie, ktdry Cesarza bardzo poruszyl, odbylo si<j osta- 
tnie posiedzen ie Tajncgo Komitetu; odtqd Komitet przestal 
istnied. Moie to stalo si§ wlasnie z tych samych wzghjddw przezor- 
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noSci, dla ktorych Nowosilcow nie mial odwagi wskazywad wyraznie 
najwybitniejszych wrogow Komitetu 

22) CdopHHKx Hun. ncTopniecK. OdmecTBa III. 8. O Woroncowach 
por. Pami§tniki Czartoryskiego 1. c. 303; ta charakterystyka rnoie 
sluzyd rowniei za ilustracyq zludzefi Czartoryskiego i jego przy- 
jaeidl. 

23) Ob. wyiej przytoczony (przyp. 20. str. 571) list Nowosilcowa 
do Stroganowa z 17/29 marea 1806, WXMM III. 111. 

^4) Zapiski i' - 1. Wigiela (HI . I! uri. A.aeKcaiyqrt Ilopauk 

II. 279). Pami^tnik Czartoryskiego, Mazade 1. c. I. 345. 

25) Por. wyiej str. 27 nn. l 467, przyp. 12, 13, 15, str. 468, przyp. 
16 i 17. 

26) Polozenie Nowosilcowa, znodne jeszcze w eiqgu roku 1807, 
pogorszyfo si^ widocznie w r. 1807. Podczas pruskiej kanipanii, przed 
zjazdem w Tyliy, Nowosilcow bawil wraz z Czartoryskim w gI6wnej 
kwaterze, w najbliiszem otoczeniu Cesarza, nie molna wi^c bylo 
chyba dostrzec widomych znakOw nielaski (WXMM, II. 268) Po tyl- 
iyckirn traktacie zwrot w zagranicznej polityce Aleksandra przyczynil 
S ‘S niezawodnie do odsuni§cia tak wybitnego przedstawiciela przeci- 
wuego kierunku, jakim by! Nowosilcow. Savary donosil z Peters- 
burga 23 sierpnia 1807 (Vandal 1. c. I 125) .Novossiltsoff reste 
k craindre; toujours ami de l’Bmpereur, ll est liberal k l’anglaise et 
ne rdve que d’lmporter en Russie les institutions britanmques; il en 
est ridiculed... Por, tamze I. 165, 167, raport Savary’ego z 4 listo- 
pada 1807: »M. Novossiltsoff a re<ju l’ordre de voyager*... Zdaje si^ 
zresztq, ie Nowosilcow', pomny wplywu, jaki wywieral na Aleksan¬ 
dra, me staral si<j zgola zbliiyc do nieprzyjaciol, choc frankofobia 
mogla mu wOwczas zjednywac zwolennikdw, przcciwnie nawet da- 
wal ini uczuc lekcewaienie; moina to wnosic z korespondencyi 
Czartoryskiego ze Stroganowern (WXMM. II. 262). Przez to wyzywaf 
przeciwko sobie tern wirjkszq, dawniej utajona zawziqtodd. Do r. 1808 
odnosi si$ podobno niezupelme jasna wzinianka w piSmie Parrota 
do Aleksandra (HIn.nstep's: Him. XioKcan^p-i. llepBtifi III. 488)- »Ro- 
senkampf, cet homme vil qui a essaye a faire tomber son bienfaiteur 
Novossiltsoff, et dont j’ai ddjoud alors la cabale, sans vous l’avoir 
dita... Jest to w kaidym razie reminiscencya o jednym z licznych 
atakow na Nowosilcowa (koresp. Czartoryskiego ze Stroganowern 
1. c.), ktdre w jesieni 1808 wstrzqsn^Iy ostatecznie jego pozycyq, 
a w rok pdzniej wytworzyly mu niemoiliwq sytuacyq w Petersburgu 

i zmusily go wreszcie w r. 1810 do wyjazdu za granicq. Wobec p6- 
zmejszego post^powania Nowosilcowa, moinaby siq domydlad, ie 
*P an Senators jui wdwczas dal sity poznad z rozmaitych naduiyd 
fmansowej natury, czem dciqgnql na siebie ataki nieprzyjacidl a przy- 
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najmniej je ulatwil. Nie ma jednak iadnyeh wyraznych \v tyin wzglq- 
dzie wskazowek. Nie wiele w tym przedmiocie znaczq jego wlasne 
slowa o Swiadectwie, jakie mu wydal sam Aleksander (Now. do Czart. 
17/29 grudnia 1808, Arch. Czart. rps. Nr. 5447): »Enfin il distingue 
ce qui m’est personnel de oe qui appartient a ma carridre publique, 
auquel il rend toute la justice possible ainsi qu’a ines mantes... 
Vous sentez que je suis trds glorieux de recevoir une declaration de 
cette nature®. To pewne, io zarowno Czarloryski, jak i Pawel Stro- 
ganow, uwaiali Nowosilcowa, po jego upadku w r. 1810, za zupel- 
nie czystego czlowieka i widzieli w tym upadku jedynie intrygq jego 
nieprzyjaciol, w nim samym zad ofiarq mqinej walki z »lajdactwa- 
mi«, ktorym siq opieral na urzqdowem stanowisku ( coquineries ). 
Stroganow dal silny wyraz temu przekonaniu, w li&cie do Aleksan- 
dra, wstawiajqc siq za wygnanym Nowosilcowem (WXMM. 1. c. II. 
208): »Je me porte garant devant Votre Majestd que, si on a su le 
noircir devant Vous, cela n’a pu se faire qu’avee des oalomnies aussi 
perfides que ddtestablesa... Moie Stroganow mial tu na my£li »oszczer- 
stwa« natury politycznej (coS w rodzaju spisku np. lub podobne na- 
ruszenie obowiijzkow wiernego poddanego); jezliby jednak nie mial 
najsilniejszego przekonania o czystych rqkach Nowosilcowa, nie bylby 
bezwarunkowo wyraial siq w ten sposdb. Nie rozstrzyga to natu- 
ralnie kwestyi, ale objadnia jq w kaidym razie. Stary Stroganow, 
czlowiek czysty w calem tego slowa znaczeniu, uczul takie bolednie 
wydalenie Nowosilcowa i zachowal dla mego dawnq sympatyq 
(WXMM. 1. c. II. 267). For. Pamiqtn. Czart., Mazade 1. c. I. 271, 294, 
297, 302, 320, 321. 

27) Listy Nowosilcowa do Czartoryskiego z r. 1808 i 1809, arch. 
Czart. Nr. 5447. W pazdzierniku 1808 (b. d. d ) pisze z Odessy Wspo- 
mina o niedawnym pobycie w Pulawach i w Tulczynie. Prosil o prze- 
dluienie urlopu do 15 listopada. Po uplywie urlopu wroci do Pe- 
tersburga. »Mais vous pouvez vous figurer que ce n’est pas pour 
y faire long sdjour que je retorne. Au contraire, je me propose de 
demander un congd illiinitdn. Radby zjechad siq w Karlsbadzie z Czar- 
toryskim. »Figurez vous comme je serai heureux 5, mon retour, je 
ne trouverai a Pdtersbourg ce qui s'appello ame a qui parler®... Nie 
musial jednak widocznie brad tak bardzo na seryo tego projektu co 
do iqdania nieograniczonego urlopu, jedli nie dalej jak w kilka ty- 
godni potern czynil tyle wysilkdw, 4eby siq od tego dobrodziejstwa 
obronic, gdy Cesarz go uprzedzil i sam mu ofiarowal sbezterminowy 
urlop«; ob. wyiej str. 260 przyp. Wowczas zdawalo mu siq, be ura- 
towal zachwianq pozycyq i moze spokojnie czekac lepszych czasow, 
tak optymistycznie nastroil go list Cesarza z 17/29 grudnia 1808, 
odmowa ustnej reksplikacyi« me przejqla go niepokojem. Jeszcze 20 
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maja 1809 pisal do Czart., odwolujqc siq do ustnych informacyi, ktore 
posylal przez oddawc§ listu: »Je vous dirai seulement que je suis trfss 
bien et que, dans les circonstances prdsentes, je ne puis pas ddsirer 
une meilleure position®... Niedlugo przed tom, 13/2B lutego, odzywal 
si§ nawet do Czart. nie bez pewnego odcienia protekcyjnego tonu, 
choc pelnego iyczliwoSci: .Quant k vous, mon cher ami, le conseil 
que j’ai & vous donner, c’est de continuer a aller k la chasse, pour 
bien dormir, bien manger et fortifier votre corps; de continuer k vous 
occuper ldgdrement, rien que pour votre plaisir, et par consequent 
sans fatiguer la t6te, et surtout do penser, le moins qu’il est possible, 
aux affaires publiques; de r<kluire votre bonheur au bonheur dome- 
stique«... Por. wyiej str. 65 oraz str. 473—475. W przytoczonym 
liscie Nowosilcow nie moie znalezd sI6w na wyrazenio swych uczu<5 
dla rodzicow ks. Adama, obiecuje sobie na wiosnq zn6w odwiedzid 
Pulawy itd. itd. Tymczasem na wiosn^ wybuchla wojna r. 1809, 
okoiica Pulaw byla teatrem vvojny; Nowosilcow zaniepokoil siq o po- 
zycyq ks. Adama, wskutek kolizyi, w ktore ta wojna mogla go wpro- 
wadzid, mimo oficyalnego sojuszu francusko-rosyjskiego. »Vous n’a- 
vez pas un moment k perdro pour quitter Pulawy*... Rozumiem 
ie Ci to ci^iko, ale musisz to uczynic. »Votre position est bien dif¬ 
ferent e de celle de vos parents, vous avez vos biens en Russie, vous 
avez occupy la place la plus importante de l’Bmpire, vous dtiez cnfin 
dans la plus grande intimity avee l’Empereur sous tous ces diffd- 
rents rapports vous avez autant de diffdrents devoirs & remplira... 
Nast(;pujq najuroczystsze zakl^cia: jak brat odzywam si§ do Ciebie; 
przysi^gam, earn uznasz, ie mam slusznodc, gdy przyjedziesz do Pe- 
tersburga, cho<5 na kilka tygodni. .Tout le monde vous verrait ici, 
1’on saurait que les circonstances politiques vous ont empdchd de 
suivre votre plan et l’on vous aurait vu prendre le parti d’habiter une 
de vos terres, et alors une fois votre conduite mise au jour de 
cette manidre, ne permettrait plus d’inventer rien sur votre compte* 
itd. ltd.; zamieszkalibydmy razcm na daczy na Kamiennym Ostrowie 
itd. Czartoryski po przyjezdzie do Petersburga spostrzegl, ie jego 
wlasna pozycya u Dworu l w stolicy byla wcale niezla, ie dluga 
nieobecnodd zlagodzila wiele niechqci (ob. wyiej str. 66); zarazem 
jednak przekonal si^, ie pozycya Nowosilcowa byla me do 
utrzymama, ie nic mu nie pozostaje, jak wyjazd z Petersburga, do- 
browolne wygnanie, Czartoryski do Stroganowa 7/12 listopada 1809, 
WXMM. II. 264, ob. wyiej str, 262. 

28) Nowosilcow wyjechal z Petersburga w poczqtku lipca 1810; 
widad to z pierwszego listu jego do Czartoryskiego z Wiednia 29 
sierpnia 1810 (Arch. Czart. Nr. 5447), gdzie opisuje podrOz. Czarto¬ 
ryski w tydzien po nim opudcil Petersburg. Z pdzniejszej ich kore- 
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spondencyi wynika, ie podczas dwuletniego pobytu w Wiedniu po- 
zbawiony byl pensyi. Szeroko rozpisuje si<j o tem wliicie z 8 20 czerwca 
1813 Itamie), proszqc Czartoryskiego, ieby mu wyjednal u Cesarza 
wypfatQ traitement z czasbw pobytu w Wiedniu; moie Cesarz wy- 
obraia aobie, ie bylo inaczej, S. M. confond peut-dtre mon premier 
depart pour Odessa (1808) ou je eonservais tons mes appointements 
avec ce dernier pour VAutriche ou je ne les eonservais plus... Z, czego 
Nowosiloow iyl w Wiedniu? W r, 1801 posiadal jakiS majijtek ziem- 
ski (moie po inatce), nieznaezny zapewne, dla ktorego wbwczas wydal 
wzorowe instrukeye co do post^powania z wloScianami (WXMM. 1. c. 
II- 20). Wielkiego dochodu stqd bez wqtpienia nie mial, a iycie 
w Wiedniu nie bylo wolne od roinorodnych pokus, wobec ktbrych 
Nowosiloow od dawna byl bezsilny. W czasie wieiloiiskiego pobytu 
Nowosilcowa, na domiar zlego, umarl stary Stroganow; warto od- 
czytab list kondolencyjny N do Pawla Stroganowa, z rzevvnemi 
wspomnieniami dziecinstwa, z silnem akcentovvanicm synowskich 
uczuc dla drogiego wuja (WXMM. 1. c. III. 116). Zdaje si§, ie Stro¬ 
ganow siostrzencowi nic nie zapisal, Mimowoli nasuwa si§ pytanie, 
czy nie do wiedenskioh czasow Nowosilcowa odnosi si^ glbwnie 
wzmianka pani Wqsowiczowej o pieni^inych jego stosunkach z Czar- 
toryskim; ob. Mdmoires de la Comtesse PotocUa (1794—18 0) publics 
par C. Stryienski str. 347: »Nowossiltzoff profita seerdtement de 
l’dnorine fortune du P-oe Czartoryski afin de satisfaire ses gouts 
fastueux et de pourvoir k ses obscures debauches®.. Jezli tak — 
przyjacielsltie uslugi ks. Adama wlaSnie w tych latach (por. 
vvyioj str. 142 przyp. oraz str. 665, przyp. 234) moina uwaiac za 
tem znamienniejszy wyraz jego uczuc dla Nowosilcowa. W kore- 
spondencyi Nowosilcowa, ktbra zachowala si§ w archiwum Czarto- 
ryskich. niema iadnych zgola wzmianek o jakichkolwiek pieni^- 
znych inleresach; raz tylko, podczas pobytu Czartoryskiego w Pa- 
ryiu, Nowosiloow prosi go o zalatwienie jakiegofi sprawunku (bjle to 
drogo nie wypadlo) t zapowiada uiszczenie sitj z dlugu, skoro b^dzie 
wiedzial, ile ta kwota wyniesie. Z czasbw pobytu Nowosilcowa 
w Wiedniu zachowaly si§ tylko dwa jego listy do ks, Adama, pierw 
szy, pisany w dwa tygodnie po przy jezdzie do Wiednia, oraz z 17— 
19 maja 1812, pisany tui przed odjazdem do Rosyi. Niezawodnie 
bylo ich wi^cej; w cisjgu tego pbltora roku korespondeneya potni^- 
dzy niini byla prawdopodobnie najezestsza; w kaidym razie mgdy 
tak ulatwiona nie byla, poniewai ks. Adam naj wi^cej wowczas prze- 
bywal w Sieniawie. Jezli wlaSnie Czartoryski tych listow nie zacho- 
wal, kto vvie, czy nie niszczyl ich ze wzgl^dbw delikatnodci wobec 
przyjaciela, z ktorym nigdy nie byl tak dciile zwiqzany, jak wlasnie 
Smolka, t. II nn 
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w ovvych latach; mvazat go przeoiei za ofiarQ sprawy, ktdrej wspol- 
nie bronili 

29) Ozartorvski do P. Stroganowa 7 lislopada 1809, WXMM. 1. c. 
II 262, oh. wyzej sir. 476, przyp. 44. 

30) Artykul o Nowosilcowie w rosyjskiej encyklopedys Brock- 
hausa i Efrona, XEI. 295 tresciwa a najdokladniejsza, jak dotqd — 
o ilo nam wiadorao — biografia togo wybitnpgo m^ia stanu w ro¬ 
syjskiej litoraturze, oparfa widocznic (bcz cytowania zrodel) na urz§- 
dowych aktach, z ktorych jednak niezawodnie nie wzifjto powyiej 
podanego szczegolu o wiedcnskich czasach Nowosilcovva. 

3!) Schmidt do Bernslorffa 29 lipca 1820 A B), por. tom I. 
str. 280. 

32) Stroganow do Alcksandra (maizec 1812) WXMM. 1. c. II 
207; por. wyzej str. 675 przyp. 26. 

33) Dziennik Bajkovva, autograf w bibl. ord hr, Krasinskich, 17 
stycznia 1829. 

34) Nowosilcow do Czarloryskiego 17 maja 1812 (Arch. Czart. 
Nr. 5447). 

35) Bor. II mu hut.. OomecTBeHHoe flanateHie npa A-ieKcaH^p-b I, 
str. 362 przyp.: OmocnTejiBuo HoBocmiBgoBa, jvtaTejibiiocTb KOToparo 
bt, Ilojitrak ne BnymaeTt coayscTBia, roBopan., hto oht> o«ienb bhmLuh.ich 
noc-ai CBoeli otctbbkh h noc-rb CBoeti B-tmcicofi hchbhh; mo noBnflHMOMy n n »Ty 
nopy rrb hcmt, coipamuiHei. KanecTBa, cnocotiHbiH BuabiBaTb 6o.iibmoo co- 

MVBCTBie, KBKT. BPIflHO BBT, OTBUBa O HPM'b HOB’llCTIiarO flOKaCpncTa JlyHHIia. 

Bt. OflUOMi, H 81 . nocJikflH'kSninx’i, nnceMt cbooxt, oht. roBopim, o Hobocbjib- 
„Ot jRBBMM’b cojKa.i'lniioM r b YBHa.Tb a o CMcpTB.. npegcfeji,aTe,aH r °" 
cyflapcTBeBHaro CoB'bTa, HoBOCis.ibijoBa (18. 6 ) -. - II BOBCraBajn, npoTH b , 
npBHMToh iiM'h cHCTeMbi, Korfla o tub yupaU.'IH.TI, /to.'iHMii B’i. Hapmanfe, ch- 
ctomh, na-bBBieu Tania neiajujiufi iiocji bflCTBia jpia HapcTBa h Hatnepin 
Ho pjaanocTB iio.iiiTirii'ca'iix'i, miiLhui iig mCiiuict i. r-iirlv OTflRTB gm y ciiji.'iBC/iJin- 
BOCTb. i T Hero Cbi.io MHoro yma, 6ojitraoh HaBuwi kt, ynpuiwitiiito a n.ia- 
MGHHoe pBeme kt» HapofliiOMy ;c<:-’iy u Otott. OT .biB'b Bac-iyHtnBaerB bhumrhib. 
Michal Sergiejewicz Lunin podpulkownik lejbgvvardy i grodzienskiego 
pulku, ur r. 1783, naleial do starszych, wytrawniejszych dekabry- 
st6w, dlatego tei niezawodnie Pypin uwaia, ie odosobniony jego 
korzystny sad o Nowosilcowic, wart jest zapami^lania Za Luninem 
wstawial si§ nawet W. Kb. lvonstanty podczas procesu dekabrystow, 
z tem wszystkiem, wedlug aktdw procesu, wypadloby go zaliczy6 do 
najradykalniejszego odcienia, poniewai w 6ledztwie mialo si§ okazac, 
ie on radzil »w razie wykrycia jawnych dzialan, w zamaskowaniu 
wykonac zamach na iycie Cesarza, gdy b^dzie przejeidial carsko- 
aielskq. drogq,*. O czem Lunin myslal, podkreilajqc jako zalet^ No- 
wosilcowa n^iaftieHHoe pBenie i.i. HapojpioHy yi;-'iy — niewiadoino. W po- 
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zniejszych latach, kiedy mogl stykad siQ z Nowosiloowem — a Lunin 
posiadal rozlegle koligacye, jak o tem wspomina W, Ks. Konstanty 
wstawiajfjc sig za nim do Mikofaja - Nowosilcow nie miat nawet 
sposobnosci zajmowad sig pogrzeban.-i dawno kwestyq wloiciaAsk^, 
o ktorej pisywal obszerne referaty za czasow »Tajnego Komitetu*! 
Trudno wreszcie przypudcid, ieby Lunin o kwestyi wlodciaiiskiej my- 
elai, wypowiadaj^c to zdanie; w epoce, kiedy rniat st.yoznosd z No- 
wosilcowem, jui ta rzecz zeszla byla do tego stopma z porzqdku 
dziennego, ie wprost nie wypadaio Senatorowi odgrzewad jakich- 
kolwiek reminiseencyi w tym przedmiocie z dawniejszych czasdw; 
Swiadkiein ostry vvygawor, jaki litewskie obywatelstwo otrzymafo 
(ob tom 1. sir. 69) Slowa Lunina swiadczg jedynie, ie Nowosilcow 
w rozinowach z Rosyanami — stosownie do ich barwy i upodoban — 
popisywal sig frazesami, ktorymi uwydatnial swoje plamiennoje 
rwienje k narodnomu dielu. RdwnoczeSnie zas, wobec Polakow, 
stwierdza! czynem i sfowem jawnq odrazg do idealdw demokraty- 
cznych, zwlaszcza na polu publicznej edukacyi. Pisal o tem Lubecki 
w r 1823, po wilenskiem Sledztwie Nowosilcowa, do ks. Czartory- 
skiego (Arch. Czart. Nr. 5159). »N. mdwi, ie caffj winq jest Ksiqig, 
bo pozwolilei na to, aby skfadkg czyniono dla niemajqcych wlasnych 
funduszdw, a z dzieci szewcdw, krawcdw, mydlarzy, zgola nieuro- 
dzonych do znac/.enia, chcied robic Salomonow jest zrobid tylko du- 
innego a nakoniec towarzystwo zawifjzujqcego, zgola znaczenia szu- 
kajqcego. Nic mu na to me powiedzialem, bom sobie rzekl: niech 
lezie w bloto, mamy bowiern dovvody, ie bogaly sig nie uczy, bo 
ina kawal chleba, i w Rosyi Bezborodko, Potemkin, Sperafiski ka- 
pital mieli w giowie, nie byli ich ojcowie stolbowymiu... Jeieii zai 
u Lunina plamiennoje rwienje k narodnomu dielu znaczy poprostu 
tyle co ogorqcy patryotyzm« — to nie moina sig dziwic, ie Nowo¬ 
silcow tem silniej akcentowal swq patryotycznq, gorliwosc, im 
zawzigciej utwierdzal ten zgubny — zdaniem Lunina — »system, 
ktdry tak nieszezgsne nastgpstwa sprowadzil dla Krolestwa i dla 
Cesarstwaa. Co sgdzid naleiy o patryotyzmie Nowosilcowa - w to 
trudno nam rzeczywiscie wchodzid. Czy w cyniku, zepsutym do 
szpiku kodci, jakim Nowosilcow byl w warszawskich i wilenskich 
czasach, patryotyzm odgrywal jakgd rolg obok najuiiszych pobudek, 
jakie dzialanm jego przypisywali ludzie swiadomi rzeczy, a zgola 
niepodejrzam o sympatyq dla Polski - nie nam to sadzic. Pose! 
pruski w Petersburgu, jeneral Schoeler, me dopatrywal sig zgola 
w dzialuniu Nowosilcowa patryotycznych pobudek, toi samo jego 
osobisty przyjaciel Schmidt, pruski konsul w Warszawie, naoczny 
dwiadek jego warszawskiej karyery. Co do nas, znamy jedno pismo 
Nowosilcowa, w ktdrem odzywa sig rzeczyvviicie glgboki ton patryo- 

37 * 
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tycznego nastroju, na tie wojny r. 1812. To list do Czartoryskiego 
z 9/21 listopada 1812 (Arch. Ozart. rps. Nr. 6462, ob. sir. 171—176), 
wiadomy list o projekeie odbudowania Polski, o ktdrym przeciei pi- 
sal rdwniei z entuzyazrnem. Kt6ry entuzyazin bylszczery? Kto po- 
znal Nowosilcowa, nie wyrzqdzal mu krzywdy, powqtpiewajqc 
w ogdlnosci o entuzyazmie tego czlowieka — w r. 1812. Stylistg, 
byl Nowosilcow; byl nim zawsze, navvet w p6zniejszych warszaw- 
skich raportach do Aleksandra, w ktorych rozwodzil si? tak wymo- 
wnie nad potrzeba podniesienia moralnego poziomu polskiego spo- 
leczeiistwa, za pomocq projektowanej reformy szkdl i oslawionej po- 
licyi szkolnej. Czytajqc ogolne jego uvvagi o tym przedmiocie, rny- 
Slaloby si?, ie to ustep traktatu o najwyiszych zagadnieniach etyki, 
uwienczonego nagrodq Akademii Francuskiej; nie chce si? prawie 
wierzyo, ie to wyszlo z pod pi6ra takiego wyuzdanego cynika, roz- 
pustnika. Jakim byl patryotq, o tern Swiadczy jego post?powame 
w r. 1812 (ob. wyiej str. 273). Mial latwoid pidra; nic dziwnego, ie 
po spaleniu Moskwy udalo mu si? wypracowanie na temat wielko- 
fici Kosyi, I’esprit sublime de la nation ilp. Czy byl zdolny cokol- 
wiek posw i? ci6 dla Rosyi — w r 1812, przedtem czy potem — 
tego nigdy me dowiodl, o ile kto nie widzi tego dowodu w zn?caniu 
si? nad wileuskq mlodziei?,, za sowitem wynagrodzeniein, i w ogra- 
biauiu funduszow wilenskiego uniwersytetu. 

36) Nowosilcow do Czartoryskiego 17 i 19 maja 1812 (Arch 
Ozart. Nr. 6447). Pierwszy list zaczyna si? od silnego paroksyzmu 
melancholijnej goryczy (ob. wyzej str. 267 przyp.): iVotre lettre, 
cher Prince, m’a fait un bien infini; j’avais vraiment besoin de sen- 
tir qu’il me restait encore un ami, comme vous«... Dalej ust?p o pro¬ 
jekeie powrotu do sluiby, w dyplomacyi, z przeznaczeniem do An- 
glii. »J’en ai parld a Stroganow dans une lettre que je lui 6crivis 
expres a ce snjet... Eh bien, figurez-vous qu’il ne me r6pond plus 
& cette lettre qu’a cinq ou six autres que je lui ai 6crit depuis la 
mort de son pferea. List kondolencyjny Nowosilcowa po Smierci sta- 
rego Stroganowa (WXMM. Ill 115) ma dat? 1 grudaia 1811. Nicslu- 
sznie jednak posqdzal Stroganowa o oboj?tnofic; widoeznie wskutek 
tych kilku listow, Stroganow zdobyl si? na krok stanowezy albo, 
albo — i wystosowal do Cesarza przytoczonffc powyiej proib? o przy- 
wrbeenie inonarszej laski nieszcz?3liwemu kuzynowi (WXMM 1. c. 
II. 207). W papierach Stroganowa zachowal si? brulion tej profiby 
bez daty. Wydawca odnosi jq slusznie do marca 1812. W arch. 
Czart. Nr. 5449 jest list Stroganowa do Czartoryskiego, dd. Peters¬ 
burg 1—7 marca (st. st.) 1812, przy ktdrym bylo wyslane zawiado- 
mienie, ie Nowosilcow moie powracac. List ten zaczyna si?: all se 
pr^sente une occasion qui, m’a-t on dit, doit passer par Sieniawa; 
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elle doit dtre sAre, je ne veux done pas la laisser dchappera. Stro- 
ganow pisal wowezas swdj dlugi polityezny list do ks Adama o pro- 
jekeie konstytucyi W Ks. Lttewskiego (ob. str. 616—619), z ktorego 
wyslaniein czekal tak dlugo na odjazd Kluczewskiego (ob. str. 500), 
nie uwaiajtjc owej przygodnej okazyi za tak pownq, izby je) powie- 
rzyd pismo tego rodzaju. Widad, ie ktoS wyjeidial z Pelersburga 
do Wiednia, a jadqc przez Galicyq, mogl wstijpid do Sieniawy, 
W postscriptum dd. 7 (19) marea Stroganow pisze • »Je rouvre la 
lettre pour vous dire qu’il n’y a rien de nouveau pour Kluczewsky. 
Je joins ici une lettre que j’ai dcrite A Nowossiltzoff, par laquelle 
vous verrez quelquechose qui le regarde. 11 m’avait dcrit pour offrir 
ses services dans les circonstanoes prdsentes, et vous voyez le rdsul- 
tat de mes demarches. 11 me semble qu’il doit venir ici. Si vous lui 
dcrivez par la mftme occasion, je crois que vous l’engagerez aussi. 
Faites moi dons le plaisir, quand vous I’aurez lue, de la catheter 
& son adresse et de la remettre k la meine personne qui s’est char- 
gde de cette lettre pour vous et qui doit voir aussi Nowossiltzoff 
a Vienne. Pour vous, mon chor ami, je vous rdpeterai la mdtne in¬ 
vitation a venir ici; il me paiait que vous seriez de la plus grande 
utilild ici; e'est bien l'avis de M-me de Stroganoff*. Wynika st;jd 
a najdcidlejsz!) pewnodci^, ie »rezultat zabiegdwa Stroganowa w spra- 
wie Nowosilcowa [le risultat de mes demarches) doszedl do skutku 
poiniqdzy 1 (1.1) a 7 (19) marca 1812, Widad rovvniez, ie nie byl to 
bynajmniej iwietny reeultat, jeicli przyjaciele mogli mied wqtpliwo- 
dci, czy Novvosilcow zechce z niego korzystac, (Stroganow zai uwa- 
ial nawet za potrzebne uiyd w tym wzgltjdzie wplywu Czartory- 
skiego na Nowosilcowa. Tymczasem Nowosilcow nie namyilal si<j- 
weale. W tej samej chwili odpowiedzial Czartoryskiemu (19 maja): 
eMaintenant je vous dirai que je compte bien suivre votre conseil et 
celui de Stroganov, je partirai d'ici dans 7 ou 8 joursi. Irytuje go 
tylko, ie tak pdino, 19 maja, otrzyinal list Stroganowa z 7/19 marca: 
ce coquin! ktdry tak dlugo jechal z Pelersburga do Wiednia. Dwa 
dm temu (17 maja) Nowosilcow nie mial iadnej nadziei, ieby wszel- 
kie starania odniosly jalti skutek; z rezygnacyq projektowal na lato 
wyjazd do czeskich wdd, gdzie pragnql spotkad si§ z ks. Adamem. 

37) Arch Czart., Corr. avec Alexandre, vol. IV; ob. wjiej str, 
623, przyp. 155. 

38) Mazade 1 c. II. 285 

39) Stroganow do iony 21 sierpnia, 30 grudnia (st. st. 1812 
WXMM. III. 146, 157; por. tamze II. 269; Novvosilcow do Czarlory- 
skiego 9/21 listopada 1812 (Arch. Czart, Nr 5162). 

40) niH/iBfleprt; H«in AjieiecaHflpT. IlepBtiH, III. 86. 

41) Stroganow do iony 10/22 sierpnia 1812, WXMM. 1. c. III. 144. 
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42) Z listu Nowosilcowa do Czartoryskiego 9/21 listopada 1812, 
ob. przyp. 39, por. listy Stroganowa do iony z jesieni 1812, z cz§- 
stymi zwrotami do Nowosilcowa, przebywajqcego w Petersburgu, 
WXMM. 1. c. III. 146, 151, 156 itd. 

43) Ob. wyzej str. 171—175. 

44) Czartoryski do Nowosilcowa 8/20 lutego 1813 (Arch. Czart. 
Nr. 5462). 

46) K. Kozmian- Pamiijtniki II. 427. 

46) Askenazy: Ks. Jdzef Poniatowski str. 312. 

47) L. Plater do Czartoryskiego 6/18 kwictnia 1813 (Arch. Czart. 
Nr. 6611). 

48) Ob. wyzej str. 178, 188. 

49) Por. wyiej str. 78. 

50) Nowosilcow do Czartoryskiego 9/21 listop. 1812 (przyp. 42). 

61) (K o r f f) AjieKcau^pt I h ero npad^BMceimbie flo anoxB CnepaH- 
CKaro, PyccKaa CTapima 1903, I, 215. 

62) Widad to z raportdw Nowosilcowa do Aleksandra z r. 1821 
i nast. (r^kop. bibl. ord. hr. Zamoyskich i Biblioteki Polskiej w Pa- 
ryiu). Nowosilcow wyobrazal sobie np., ie w Krdlestwie obowi^zuje 
procedura karna francuska itp. 

63) Modcicki: TIo historyczne Dziaddw, Bibl. Warsz. 1907, 
II. 154. 

64) Brockhausa i Efrona Oiinim.ton. CnoBapt XIJ. 296. 

65) Gazeta kor. warsz. i zagran. 1813 Nr. 38 (11 maja): tPrzybyl 
tu w tvch dniach JW Nowosilcow, Imperatorsko-Rosyjski Aktualny 
Tajny Radca, Wiceprezes Tymczasowej Najwyiszej Rady Ksi^stwa 
Warszawskiegoo 

56) Nowosilcow do Czartoryskiego 28 inarca (st. si) Arch. Czart. 
Nr. 6462. 

67' Czartoryski do Aleksandra dd. Kalis:-. 8 kwietnia 1813, ob. 
wyiej str. 551, przyp. 224. 

68) Glowna kwatera rosyjska zostala zwini^ta w Kaliszu 8 kwie¬ 
tnia (str. 550); 15 armia rosyjska przeszla Odr^ pod Steinau, 18-go 
glowna kwatera znajdowala skj w Bunzlau (gdzie Kutuzow zacho- 
rowal i 28-go uinarl), od 24 do 29 w Dreznie, skqd ruszono pod Lu- 
tzen, stamt^d zafi po bitwie cofni^to si§ do Budziszyna Z listdw Czar¬ 
toryskiego do Aleksandra pisanych w pocz;jtku maja (str. 562) mo- 
globy si^ wydawad, ie Nowosilcow wowczas bawil w Warszawie, 
w przejezdzie do glownej kwatery. Wobec listu Nowosilcowa dd. 28 
inarca (st. st., przyp. 56; i wzmianki w Gaz. kor. warsz., (przyp. 66), 
naleiy raczej sijdzic, ie Nowosilcow udal e\q do gldwnej kwatery 
z Petersburga przez Prusy, a do Warszawy przybyl dopiero okolo 
10 maja, dla obj^cia urz^dowama. Ks. Adam odwoiuje si§ w przy- 
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toczonych lislach do opinii Nowosilcowa, m6gl z nim jednak vv lych 
przedmiotach korespondowac, cho<5 pdzniejsze listy Nowosilcowa od 
listu pisanego na wyjezdnem z Petersburga nie zachovvaly si^ w arc-h. 
Czart- Wilson (Private Diary 1. 284) wspomina w zapisce 16 lutego 
1813 (po okupacyi Warszawy) o bankiecie na czeic rosyjskieh gene- 
raldw l o toaicie, wniesionym tam przez Nowosilcowa. Zdaje si^. ie 
to poinylka. \\ ilson spotkal si(j z Nowosilcowem w Warszawie za 
drugiego pobytu swcgo w lipcu 1813 (Private Diary II B9). Swiad- 
czyloby to, ie nie wszystkie zapiski w dzienuiku Wilsona sa bez- 
warunkowo wspolczesne, ie je niekiedy uzupelnial pbiniejszyuii do- 
datkami, przy czern mogl pomieszac sw6j pierwszy l drugi pobyt 
w Warszawie roku 1813. Zaznaczamy to dla krytyki tego cennego 
dziennika; spostrzeienie to mogloby miec wag§ dla ocenienia innych 
zapisek Wilsona. Gdyby bowiem zapiska pod 16 lutego me byla ta- 
kim pdiniejszyin dodalkiein, wypadloby mniemac, ie Nowosilcow 
znalazl si<j w Warszawie natychmiast po okupacyi rosyjskicj, w po- 
lowie lutego a nasttjpme powrdcil do Petersburga, skqd pisaj do 
Czartoryskiego 9 kwietnia (28 uiarca st. st.). Wobec listu Czartory- 
skiego do Nowosilcowa z 8/20 lutego jest to jednak zupelnie niepra- 
wdonodobne. Po przyjezdzic Nowosilcowa do Warszawy pisal Czar- 
toryski do Alcksandra 14 maja 1813 (A. Cz., Oorr. avec, Al Or., I): 
»Novossil1zofl est arrivA J’espfere que sa presence fera du bien. Je 
tache de lui procurer la connaissance deg personnes et de le mettre 
au fait de ce qui se passe et de. ce qu'on d6sire«. 

59) III bjh c p i,: H.mii. A.ioKcaHgpi, llepoufi III. 204 i 369, przyp. 384, 

60) Mazade, 1. c. II. 308; por. wyiej sir 192. 

61) Ob. wyiej sir n65, przyp. 235, najsilniejszy jest list z 8 sier- 
pnia 1813 (Arch. Ozart. Nr. 5459). Korespondencya Lubeckiego z r. 
1813 (A/14) zawiera wiele listow ze skargatm i proibq o pomoc, 
miqdzy innymi cz^ste, blagalne listy dwoch prefektow, St. Wodzi 
ckiego i Sumiflskiego. Bywajq takze podzi^kowania za doznana po¬ 
moc. Bardzo tei pouczajqce sq pod tym wzgl^dein menioryaly Lu¬ 
beckiego z r. 1813 (A/6). 

62j Mixistvvo szczegoldw tamie (A/41). 

63) EUhji tflepib: Hmii. I Lnicojiak Ilepuwil, I 532. 

P4) Lubecki do Czartoryskiego 22 pazdz. 1813 (A. Cz. Nr 5469) 

»Postal JW. Nowosilcow do JW. Arakczejewa krotkie opisanie abu- 
z6w w tym kraju, uprzedzil i o nadeslac si§ inajqcem« (tj wlasnie 
ojednyin z elaboratdw Lubeckiego); vpismo jego bardzo spraw iedliwe*... 
Arakczejcw nie odstcpowal Alcksandra podezas kampami r 1813; 
od niedawna objqt by! w glownej k-\aterze staly referat o sprawach 
Ksi^stwa Warszawskiego, ob. Czartoryski do Alcksandra 13 grudnia 
1811 (A Cz., Corr. avec. Al., Or. 1) Kmnitet Centraluy prosit wow-. 
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czas Czartoryskiego, ieby wyjednal u Cesarza uinieszczenie Kala- 
santego Szaniawskiego przy Arakczejewie jako pomocnika, ze spra- 
wami kraju obeznanego. 

65) Askenazy: Dwa stulecia I. 621 wspomina Nowosilcowa 
• inemoryal tajny do Arakczejewa, 12 pazdziernika 1813, wzgl^dem 
urzadzenia Ksi^stwa, poslany nawet po za plecami Lanskoja*. Byly 
wi§c nawet inniej wi^cej z toj samej daty obydwa memoryaly No¬ 
wosilcowa do Arakczejewa, sjawny* i »tajny«. 

66) Ukaz o Ks. Warszawskiom dd Troyes 1/13 lutego 1814 
(llojuioe CodpaHie aaitoiioBT. P, 11 XXXII, Nr. 26.633). Zdaje si§, ie pro- 
jekt tego slynnego ukazu, zwiastu,acego i-nowrj erqi w post^powa- 
niu Aleksandra z Polakami, by I rowniei robots Lubeckiego, doko- 
nana jeszczo w sierpniu 1813, w porozumieniu z Czartoryskim i Wa- 
wrzeckim. Ks. Adam podsun^I go Cesarzowi, w glownej kwaterze. 
gdzie cprojekta Lubeckiego przeleial siij kilka miesi^cy, ai zn6w 
»okaleczony« przez Arakczejewa wyszedl na 6wiat po przekroczeniu 
Benu. Lubccki pisal do Czartoryskiego 7 wrzetaia 1813 (A, Cz Nr. 
6459): Daruj Ks«$ie za spoznione odcslanie projektu do ukazu, ktdry 
teraz zaPp-zani. Czytalem go Wawrzeckiemu; iyezyl, ieby punkt 
drugi by! nieco odmieniony, a ie w pismie, ktore ini W. Biernacki 
zostawil, tej inySli nie bylo, wi^c postanowilem przeslac Ksi$ciu JMci 
dwie kopie; ktdra znajdzie^z Ksiqi.Q stosowniejszq do tego, na oo 
Cesarz zgodzi si^, uzyjesz...® Biernacki byl sekretarzeiu ks. Adama; 
jcidzif z jego listaini do Nowosilcowa, Koczubeja ltd. z Dubna do 
Peter-, burga w lutym 1813. Ustawiczna styeznose Lubeckiego z Czar¬ 
toryskim w ciqgu r. 1813 nie ograniczala s\q do korespondencyi i 
ustnego porozumiewania siq podezas kiikakrotnej bytnoSci ks. Ada¬ 
ma w Warszawie. L^cznikiem byl takze »poczciwy Wickio, kt6ry 
wdwczas w Warszawie bawil. O nun sporo szczegdlow (Archiwum 
szczucz. D/1) w iistach Lubeckiego do iony, kt6ra poznala go pod¬ 
ezas krdtkiego pobytu w Warszawie latem 1813. Na liscie z 10 pa¬ 
zdziernika dopisek wlasnor^czny Wickiego: sWitski wyieidia zlqd 
do GIdwney Kwatery; iako PaAstwa szczery sluga prosi ich byScie 
go w swey zawsze konserwowali lasce®. Lubecki mgdy nie skariyl 
biq na nadmiar zaj^cia. W ciqgu r, 1813 meraz wyrywajq mu si$ jednak 
w Iistach do rodziny takie slowa jak: *Kr6tko pisz^. j'ai du monde 
dans ce moment, je dois partir chee le P-ce Labanow, enfin j'ai du 
travail au dessus de nta tele (31 pazdz.l — J'ai un peu trop d faire 
(4, 7 listopada) — Ne t'inquiHe pas pour ma sante, car elle me sert 
bien pour le travail , j'en ai asses et je in'arrange comme je peux (12 
grudnia)«. Wobec natloku zaj§c nie moie zdecydowac si§ na 10-dnio- 
wy urlop. Zreszttj ial mu wydatkow na wycieczkij do Clrodna; po- 
szfoby z 50 dukatow, ci^ikie czasy, a nie ma sumienia, wobec po- 
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ioienia kraju, pobierad pensyQ albo przyjqc wolne mieszkanie. Por. 
wyiej przyp. 217, str. 645. 

67) Ob. vvyiej str. B26, przyp. 167. 

68) Ob. wyzej str 101 n , 177, 278, 676, 488 

69) Por. wyiej str. 117 przyp. 

70) Plater do Lubeckiego 20 marca (st. st.) 1813 (Arch szezucz. 
A/44). List ten byl pisany przed spotkaniem Nowosilcowa w Wilnie. 
Por. wyiej str. 236 przyp. oraz 275, 280. Jest tain wzmianka »Ks. 
Adam pojechal do was, cieszy mme to niezmiernio«. 

71) Pamiqtnik Pradzyuskiego, rqkopis w posiadaniu hr. J. Mo- 
szynskiego; ob. I 544, przyp. 22. 

72) Arch. Czart. Nr. 6459. W tym samym lificie wiadomodd o 
»sprawiedliwym« memoryale Nowosilcowa (do Arakczejewa) w przed- 
miocie *abuzow#, ob. przypisek 64, str 583). 

73) Tamze, W tym samym liscie: »CzytaIem JW. Nowosilcowo- 
wi pismo moje do Rady# itd. tBardzo dzi^kuj^ za napisanie do JW. 
Nowosilcowa wzgl^dein prefekta lubelskiego, spodziewac si§ mam 
pobudkq, iz stanie si§ zado&d Jego iycztniu i departament lubelski 
od natr^tnego urz^dnika wolnym b^dzie#. Lubecki zarzqdzal mini- 
sterstwem spraw wewn^trznych, ieby jednak pozbyc siq *natrqtnego 
urzqdnika# w departamenoie lubelskim, musiai uiyd protokcyi Czar- 
tor} skiego do Nowosilcowa (wiceprezesa Najw. Rady). 

74) Nowosilcow do Czartoryskiego 3 maja 1814 (A. Cz. Nr. 6447). 

75) D'Angeberg: Recueil des trailds, conventions et actes di- 
plomatiques concernant la Pologne str. 654. 

76) Mi 1 mo ires de la C-tesse Potocka (p. p. C. Stryienski) str 375. 

77) Bojaslnski : Rzfjdy tymczasowe w Krolestwie Polskiein 
str 33 nn. 

78) K. Kozmian Pamiqtnilu III 104. 

79) Ob. tom I, str. 131. 

80) Czartoryski do Aleksandra (b. d. d.) 1813, Arch Cz., ob. str. 
634, przyp. 188, ustqp opuszczony Mazade II. 347. 

81) Nowosilcow do Czartoryskiego 16/27 pazdz. 1815 (A Cz., Nr. 
6447); por. Lnmitflep'b: Hum A icKaH/ipi, UepBuS, III. 349. 

82) Czartoryski do Aleksandra 1, 29 lipca, 14 pazdz, 1816, Maza¬ 
de 1. c. II. 334,336, 343; por. BojasiAski 1 c. 130 nn. 

83) Czartoryski do Aleksandra 14 pazdz. 18(5, ustqp rowniei o- 
puszczony Mazade 1 c. II. 348. Brulion (ob. wyiej str. 534, przyp. 
188) rozni siq bardzo od tekstu drukowanego, Opuszczono: »A me- 
sure que le moment tant ddsird de Votre ariivde approche, Sire, je 
sens augmenter mon inquietude; je crains que V. M I ne trouve 
pas ce qu’Elle attendait, et je crains, d’un autre cAtd, que le bonheur 
promis au pays ne puisse pas Atre rAalisA#. Opuszczono tez caly u- 










586 


1'KZYPISKI 


st^p o li^cie Oiarowskiego. (por. str, 301 przyp.), opuszezono ustyp 
o Nowosilcovvie (str. 303). Na saniyin poczqtku brulionu znajduje si^ 
przekreslony ustep; »Oe n’est qu’un moment avant le depart de 
Novossiltzoff pour Berlin que le P-ce Sulkowski est arrive nt nous 
a apportd quelques lumidres sur les motifs qui ont fait appeler le 
premier par V M. 1. et ll.« Sulkowski udal siq z koncein lipca na 
wywiady do I’aryia, dla zbadania sytuacyi; po audyencyi u Ale- 
ksandra 10 sierpnia napisal uspokajajqcy list do Ozartoryskiego: 
»J’ai 6td extr^memcnt touche* du besoin que l’Empereur tt'rnoigne de 
nous voir heureux... L’Empereur m’a assurt* que dans deux rnois il 
serait & Varsovie et qu’il y sdjournerait tunt que les besoius du pays 
I’exigeront, Tous nos voeux sont done remplis. Le G.-Duc est appeld 
inomentaueinent a Paris, ce dontje suis irfes content, car mon rOle 
sera plus a decouvei t... Je pousse mes reconnaissances politiques a 
droite et a gauche; il parail que je resterai ici jusque peu avant le 
ddpart de l’Einpereur«. (A. Cz. Nr. 5449). W tymsamym mnicj wi^cej 
czasie Czartoryski donosil Aleksandrowi do Paryza (Mazade 1. c- 
II 319), ze w Petersburgu powstala f rmalna organizacya, inajqca na 
celu sparaliiowanie zaruiarow Cesarza wzglQdem Polski, >une espdc 
dissociation composde pour la plupart de militairesc ltd. Oharak- 
terystyezny list jeneral-adjutama Czerniszewa do Aleksandra z 16 
kwietnia 1816, ob. Py cocas CTapima 1901*, I, 182. 

84) Nowosilcow do Ozartoryskiego 27 pazdziernika 1815, {A. Cz. 
Nr. 6447). 

85) Ozarowski przyjezdial z Paryia do \Varszawy w misyi od 
Aleksandra dla mitygowania W. Ks. Konstantego; o tern i o stnra- 
niach w sprawie usuni^cia W. Ks Konstantego z Warszawy, ob. 
listy Ozartoryskiego do Aleksandra z r. 1815 l nast. Mazade 1. c. 
II 333 nn , gotowy projekt dekreiu tv lym preedmiocie taiuze str. 340. 
O obawach co do VV Ks. Konstantego por. wyzej str. 207 ijuz 1812 
roku). Ob. Bojasinski: Rzqdy tyinezasowe w Kr61. Pol str. 42 nn 

86) Nowosilcow do Ozartoryskiego 27 pazdz. 1815 j. w. 

87) Czartoryski do Aleksandra 14 pazdz 1816 (ob. przyp. 83), 
rdwniei; z ustc;pu opuszczonego Mazade 1. c. II. 343. 

8H) Mdmoires de la O-tesse Potocka (p p. Slryienski) sir. 368; 
por. Wilson: Private Diary II, 428 (ostroznoSc Ozartoryskiego). By'c 
moze nawet, ze te listy doslaly si§ do r;jk Nowosilcowa, jako »przy- 
jaciela* ks. Adama i VVilsona, jednego z najwybitniejssych >polo- 
no file w*. 

89) Temi slowami ostrzegal Aleksandra Zujqczek, ob. IIIu.i t- 
flep%: Hmh. A.’ie.KcaHAp'i,, IV, 4ii6, przyp. 69. 

90) Wierszyk o azajqczkuo, ktory zostal skrdlikiems, w rapor- 
tach rezydentow anslryackirh w Krakowie (A. W.). 
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91) For. sir. 310—315 

92) Kozinian: Pami^tniki III 124—161; L. Plater wstawial si§ 
w r. 1813 do Lubockiego o interwencyi; w interesie Zajqczka (20-go 
niarca st. st. 1813, ob. wyiej przyp. 70): »Czy nie moznahy wyrobid, 
ieby Zajqczek i Dziewanowski generalovvie zostali w Wilnie l zeby 
wszysoy jeiicj Polacy zostali tam, gdzie sq... Niech polskich jeucow 
nie przesladujq..« 

93) For. wyiej przyp. 83 

94) Aleksander do Czartoryskiego 13/25 inaja 1815 (Mazade 1. 
c. II 329), pewien rodzaj akredytywy dla ks. Adarna, jako dla m^ia 
zaufania par excellence ; Czartoryski do Aleksandra 14 pazdz. 1816 
(tarnze II. 343): honor e spe'cialement tie la con fiance de V. M. ; por. 
Bojasinski Rzqdy tyinczasowe w Krolestwie str. 131 nn., 142. 

95) Por Tokarz: Ostatnie lata Hugona KoIIataja I. 275 n., 329 - 
339, II 7, 10 nn., 45 nn., 78 nn., 189- 192, 207, 217 nn. 

96) K. Kozmian 1. c. Ill 128, 155. Swiadectwo J U. Niemce- 
wieza zasluguje zupelnie na wiar§, jego niech$6 do Zajqczka nie 
wyplywala z osobistych pobudek, Kozmian zaS nie pozbyl si§ nigdy 
pewnej slaboSci do Namieslnika. 

97) K. Kozmian 1. c. III. 131, 145. Za minislerslwa W^gleii- 
skiego, w czasie wzrastajqcego rozpaozliwle defieytu, znalazly si§ 
fundusze na podwyiszemo pensyi Namieslnika z 120.000 zip. na 
160.000 (1818;, nastijpnie na 200.000 zip., ob torn I. str. 107. Fo ob- 
j^ciu mmisterstwa Skarbu przez Lubeokiego nie podvvyiszano jui 
dale) pensyi Namiestnika, choc byly o to podobno jakieS starania 
w r. 1823 (skoro lylko nastala rownowaga w budzecie). Lubecki zgo- 
dzil si^ tylko na a wans zwrotny (225 000 zip. do strqcenia w 6 ra- 
tach rocznych po 45.000 zip. z pensyi narniestnikowskiej), chob pra- 
gnql nie zraiad sobie Zaj^czka, ieby mu nie przeszkadzal w jego 
planach (Grabowski do Lubeckiego 12 marca 1823). O upokorzeniach 
na jakie Zajqczek byl wystawiony w stosunku do VV. lis Konstan- 
tego, ob. Kozmian 1 c. III. 151. 

98) Czartoryski do Aleksandra 2 grudnia 1816 (list pomini^ly 
przez Mazade'a, brulion w arch. Czart.) 

99) Fo liscie dd Berlin 27 pazdz. 1815 jest w arch. Czart. jesz- 
cze jeden list Nowosilcovva do ks. Adama (Nr 5447) dd. 22 lipea 
1816, w interesie wdowy po Dominiku Radziwille, jeneralowej Czer- 
niszew, nad ktbrq Nowosilcow sprawowal lukratywn^ opiekQ z roz- 
kazu Cesarza; por. Smolka Przed 76 laty, Frzeglqd Polski, 1906, I. 
46) Ten ostatni list konczy sir; po dawnemu » Adieu, cher ami, 
porlez vous biena. W korcspondencyi z P. Stroganowem i jego zon^ 
byw aja jeszcze \v r. 1816 i 1817 wzmianki o Nowosilcowie. Stroga- 
nowy nie wiedzq nic o odmianie stosunku, pisza^ o N. do Cz. jak 
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davvniej; Cz. wywiqzuje Hie z danych polecert, ale po za tein inilczy 
o dawnym wspdlnym przyjacielu (Arch. Cz. Nr. f >419). Co do opieki 
nad hr Czcrniszew, Bajkow wspomina w swoim dzienniku (autograf 
w bibl ord. hr Krasifiskich), o jej liScie, ktory napisala przed imier- 
ci%, ze skargami na naduzycia Nowosilcovva. 

100) Protokoly posiedzeA Rady Administracyjnej (ovtujeniy PPRA) 
odpisy w posiadaniu Akademii Umiejqtnosci. 

101) Por tom I, str 60, 138 -410. 

102) PPRA. 21 inaja 1816. 

103) (Hoffmann): Coup d’oeil sur l’dtat politique du Royaume 
de Pologne sous la domination russe (Pans 1832) str. 116 

101) Ob. tom I, str. 425. 

106) Ob. nizej przyd. 107 i 118. 

106) Por. wyiej str. 686, przyp. 83 

107) Ob. wyiej str. 445. Historyaupadku Matuszcwica wyjaSnia si<; 
wcale dokladnio na podstawie protokoldw z posiedzen Rady Admini- 
stracyjnej r. 1816, zawierajjjcyeh ciekawe wzmianki o nieustannych 
starciach mi^dzy Nowosilcowem a ministrem Skarbu w wainyeh 
przedmiotaeh natury zasadniczej: PPRA 4 i 19 paidziernika, 16 i 21 
listopada, 21 i 28 grudnia 1816, 8 marcs i 26 kwietnia 1817. Por. nadto 
ostry, obraiajqcy a niesprawiedliwy reskrypt Namiestnika do Matusze- 
wica (w czerwcu 1816, a wiqc w part: tygodm po »upowainieniu« No- 
wosilcowa do udzialu w pracach Rady Adm.), przytacza go w pelnej 
osnowie Roetvvorowski. Prawno-polityczna strona budzetdw Krd- 
lestwa Kongrosowego (Czasopismo prawn, i ekon VI. 279). VV calej tej 
sprawie odslania si^jasno mizerna rola Zajsjczka, jako powolnego na- 
rz«jdzia Nowosilcowa w celu wygryzienia Matuszcwica na komend<j 
cesarskiego komisarza. 

108) Rzecz naszkicowana przewainie na podstawie PPRA.; meroz- 
wini^ta, poniewaz autorspodziewasi^ niebawem opracowacten przed- 
miot dokladniej 

109) Interesujqce przyklady mif;szania si§ Nowosilcowa do sado- 
wnictwa w jego raportach do Aleksandrs (bruliony w bibl. ord. hr. Za- 
moyskich). Sporo przykladdw takze w PPRA.; szczegdlnie charaktery- 
styczna sprawa Okolowicza (1816), sr;dzicgo apelacyjnego, ktorego Ra¬ 
da NajwyiszaKs. W. suspendowalazanaduiycia, aNowosilcow wbrcw 
wyrokom sqdowym wziql pod swojq protekoy^ i rehabilitowal. 

110) Szczegdly z pozniejszych cokolwiek lat (1826 i nast) w dzien¬ 
niku Bajkowa, sekretarza Nowosilcowa i wspdlnika orgii (autograf 
biblioteki ord. hr. Krasinskich), nie nadajq si§ do ogloszema z po- 
wodu pornograficznej treSci; niemniej drastyczne ezczegoly w wspdl- 
czesnych pami^tnikach St. Morawskiego (r^kopis 5. p W. Spaso- 
wicza). 
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111) Odb. wyiej str. 352 n., 362. 

112) Niezmiernie interesujqce przyczynki do przebiegu kwestyi 
iydowskiej w pierwszych latach Krolestwa zawierajq protokoly po- 
siedzeil Rady Administracyjnej, Poruszono jqjui na bsmem posiedze- 
nm Rady Admin 20 stycznia 1816; gorqco zaj<\l si«j ni^ ks. Adam. 
Kwestya ta zbagnila siq natychmiast wskutek interwencyi Nowosil¬ 
cowa, gdy jeszcze nie byvval na posiedzeniarh Rady, ale w tq rzecz 
wmi^szal si§ jui wowczas z bezgranicznq bezezelnoici^. PPRA. 16 
lutego 1816. »Radca zast. Sekretarza Stanu z polecenia Namiestnika 
przeczytal uczynionq, do tegoi odezwtj przez Komisarza Cesarskiego, 
i4 wekutek poslanych do Tronu rozlicznych prdsb od iydow, doty- 
czqcych ich dalszego losu i pomySluoSoi, mn sobie poleconem mi/prn- 
corvanie tv tym preedmiocie prnjektu do zatwierdzenia Najj. Pana 
przedslawid Bi<i majqcogo. Uprasza Namiestnika, aieby bee niego 4a- 
dne urzfjdzeme w tej materyi am postanowionem ani ogloszonem 
nie zostalo, pdki poruczone Komisarzowi dzielo ukonczonem nie b^- 
dzie. Poniewa4 interes ten przez komisyQ... wmesiony, w Radzie 
Stanu roztrzqsany, od tejie z pewnemi modyfikacyami przyj^ty i do 
potrzeb kraju zastosowany, w Radzie Administracyjnej mial bye po- 
twierdzony, terazniejsza odezwa JW. Nowosilcowa nara4a tak wa4ny 

interes na zwlok§« itd_ »Postanowiono: przedloiyc cafcj t§ spraw§ 

Najj. Panu, upraszajqc o upowa4menie Rzqdu do zrobienia tej usta- 
wy, z ktdrej Rada wiele dla kraju spodziewa Bitj korzyAcio. Polecono 
Mostowskiemu »sporzqdzenie tego przedstawieniao, Namiestnik zafi 
postanowil wstrzymad ostateezne zatwierdzenie urzqdzenia i zawia- 
domic o tern Nowosilcowa. Dalszy przebieg sprawy PPRA. 23 i 27 
kwietnia, 4 maja, 14 wrzeSnia, 10 grudnia 1816, 12 kwietnia, 6 maja, 
19 sierpnia, 6 grudnia 1817, riastepnie 2 inarca i 18 maja 1819. Co 
charakterystyczne, to 4e kwestya iydowska byla jednym z pierw¬ 
szych przedmiotow, klorymi zaj^to si$ natychmiast po ulworzeniu 
Krblestwa. Czy nie byl do tego dany pewien impuls przez Lube- 
ckiego w drugiej polovvie 1816 r.? On juz w r 1806 pisal o kwestyi 
4ydowskiej na Litwie a w rok potein rozpoez^I zawod publiezny od 
udzialu w grodzienskim komitecie do spraw 4ydowskich. VV Kr61e- 
stwie Kongresowem, wsrod oplakanych stosunkdw kredytowych, po 
wyniszczeniu kraju przez wojny Napoleonskie, kwestya 4ydovvska 
nabrala szczegolnego znaezenia. VVarto wymienic tu interesujqey 
raport konsula austryackiego w Warszawie (Du Chet) do Metterni- 
cha, dd. 18 kwietnia 1821 (A. W.) o stosunkach ekonomicznych Kro¬ 
lestwa w porownaniu z Galicyq, przepelniony datami statystyeznemi, 
gdzie za iniernik pomySlnosci i niepomyslnosci sluzy stosunek licz- 
bowy ludnosci zydowskiej do chrzescijahskiej. Owczesna Galicya wy- 
chodzi znaeznie lepiej na tern pordwnaniu: # /« ludnofici iydowskiej 
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w Galicyi wynosi 63% w Krolestwie 7-7% (w iniastaoh a A 37%). 
Ciekawe daty eo do stosunku procentowego w rozmaitych wojewddz- 
twach (co do woj. mazowieckiego nie podany): w woj. augustow- 
skiein (najwyzszy) 33% Zydow, w podlaskiem 17%, w plockiem 
22-7%, w krakowakiem 18%, w sandomierskiem 14 6%, w lubelskiem 
11-4%, w kaliskiem (najniAszy) 11%, Istotnie w wojewodztwie augu- 
stowskiem byla najwi^ksza bieda, co Ay wo zajmowalo Lubeckiego 
podczas ministerstwa. Pragnril wynaleAc rozrnaite sposoby okonomi- 
cznego podzwigni^cia tego wojewodztwa; Swiadczy o tcm korespon- 
dencya z Grabowskim: LG 4 pazdz 1823 i dokyczony do tego listu 
memory:,I p, n. Coup d’oeil financier mr le Royaume, 31 pazdzier- 
nika 1823, GL 21 pazdz. 1823- Votre soliicitude pour Augmtdw est 
d'un homme cl'Etat. . For. o Nowosilcowie i o Zydach: Moscicki: 
Tlo historyczne III cz§3ci Dziadow (Bibl Warsz. 907, II. 166); 
o kwestyi zydowskiej w Krolestwie po kongreaie wiedeiiskiin: Aske- 
nazy: YValeryan Lukasinski (tamAe 19)6, III. 16). 

113) Ob. tom I, str. 104 i 451, przyp. 9, oraz nizej ellost^p do 
morza« przyp 21, str. 692 

114) Ob. wyAej str. 361—363. 

116) Por. tom I, str. 498 nn 

116) K. Kozmian: Pami^tn ki III 108. 

117) Najjaskrawsze wybuchy W Ivs. Konstantego dawaly uczuc 
si§ polskiemu spoleczenstwu, jak wiadomo, w pierwszych latach Kr6- 
lestwa. I’elno o tem szczegdlow we wszystkich panii^tnikach; sporo 
nieznanych, ktdre zebralein z materyalow archiwalnych, spodziewam 

wkrotce spoAytkowac; por. tom I, str. XI, XII 

118) Por. tom I, str 245, 499 Wyczerpujqce opracowanie tego 
przedmiotu mam zutniar pomieScid w osobnej pracy 

119) Schmidt do Bernstorffa 29 lipca i 17 pazdz 1820 (A B.). 
W drugim taporcie: *S. 11. haben in den letzten zwei Tagen wie- 
derholt ge&ussert, dass sie mit des Herrn v Nowossiltzoff Beneh- 
men hier sehr unzufrieden sind. . Now. wird wahrscheinlich bald 
nach llussland versetzt werdem. 

120) Akt oskarAema dalby sie latwo uloAyc z zapisek w dzien- 
mku Bajkowa (autograf w bibl. ord. hr. KrasiOskich); np. w styezniu 
1828 znaleziono w ogrodzie w Frascati zwloki martwej kobiety, po- 
dobno panny sluAqcej pani Wqsowiczowej itp. Nowosilcow wyjechal 
wdwczas natychmiast na nowe sledztwo do VVilna itp. itp. 


Dostfp do morza, str. 329 -404. 

1) Korzon: Wewn^trzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta 
<1883 6), II. 171 nn. 
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2) Tamie If. tabl. 120. 

3) Studyum mniejsze opiera siq w znacznej cz^sci na cennej 
monografii o historyi pruskiej polityki handlowej, Zimmer man n: 
Geschichte der preussisch-deutschen Handelspolitik aktenmassig dar- 
gestellt (Oldenburg und Leipzig 1892), 8-vo, 850 str. Skrzelny autor 
spozytkowal w tem dziele, jak powiada w przedmowie, viele hun- 
derte starker Aktenbande tajnego archivvum panstwowego w Berli- 
nie). Jest to tei przewainie nie tyle opracowanie, jak raczej stre- 
szczenie aktdw, chronologicznie zszeregowanych, z obfitym materya- 
lem zrodlowym, podanym (bez krytycznego rowmei opracowania, 
np z mylncmi datami lub bez siwierdzenia dat) na samjm koncu 
dziela. Tr; Scislq, czesto bezkrvtycznq zaleznoSc niezmiernie zreszt% 
gruntownego dziela od inateryatu archiwaluego mielismy sposobnosc 
stwierdzic, opracowuji|c cz^Sc spoiytkowanego tain materyalu w ar- 
chiwurn berlinskiem Juz saina zatom wykjcznosc bogatego mate- 
ryalu (bez uwzglqdnienia innyeh nawet latwo dost^pnych zrOdel) 
wpTyn^Ia na jednostronnoSc sjjdu, Wedtug autora slusznoSc byla 
zawsze po stronie IYus, we wszelkich starciach handlowo-polity- 
eznych z innemi panstwami Wszelka obrona interesow ekonomi- 
cznych, sprzecznych z pruskiini inleresami, pi^tnowana jest mianem 
szykan, uporu, bezwzgl§dno£ci itp ; jezli zas chodzi o interesa Kr6- 
lestwa, oburzenie autora na «intrygi« Polakdw przekracza zazwy- 
czaj dozwolone granice w powainem traktowaniu tnkiego zwlaszcza 
przedmiotu, jak historya polityki handlowej. Nie moznaby mie6 nic 
przeeiw stosOwaniu etycenych lub ekonomicznych kryteryOw w sqdzie 
o polityee handlowej, jezliby tekryterya wynikaly zjakichkolwiekensfflt?, 
chocby tylko z zasady szanowania obowitjzuj^cych traktaktow i rze- 
telnej ich interpretacyi. Takiem jednak kryteryum zasluiony autor 
historyi pruskiej polityki handlowej nie powoduje si§ wcale, mierzqc 
wszystko wykjcznie jednym miernikiem pruskiego interesu. NVobec 
takich wlaSciwosci tcgozreszt^ tak gruntownego i tak sumiennie opra- 
cowanego dziela, szczegdlnfj wartoSd mialy dla nas maleryaly, za- 
chowane w papieraeh Lubeckiego, odnoszace sir; do tych samych 
zupelnie spraw, przedstawiajqce je zas z przeciwnego wr^cz stano- 
wiska, me bez jednostronnego rowniez nieraz zabarwienia. 

4) Martens: llecueil des traitds et conventions conclus par la 
Kussie avec les puissances 5trang5res, VII (1885), sir. 62 nn. Zrazu 
gabinet berlinski wyst;jpil z ijjdamem restytucyi status quo przed 
r. 1807 (misya lvnesebe.cka), gdy jednak Aleksander zajql wobec tego 
iqdania stanowisko bezwarunkowo odporne, Pryderyk Wilhelm III 
cofnql je natychmiast, wobec czego traktat przymierza stanql w ciqgu 
24 godzin za poSrednictwem Steina, na podstawie propozycyi rosyj- 
skich, a bez iadnych kontrpropozycyi pruskich w sensie iqdan Kne- 
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sebecka. Byl to zatera jedynie ballon d’essai. Por wyiej str. 539, 
przyp. 203. 

5) Tamie str. 78, 80. 

6) Z i m m e r m a n n 1. c. 14. 

7) Ob. tom I, str. 212. 

8) Wierzytelne kopie obu pelnomoenictw w papierach Lube- 
okiego A/23. 

9) Martens 1. c. VII. 331. Ho-raoe Cofipame dMtoEon P, H., XXXV 
Nr. 27.453, 27.686. 

10) Arch, szczucz. A/23. 

11) Ob. loin I, str. 67. por. Bojasifiski: Rzqdy tymczasow# 
w Krdlestwie Polskiem str. 39. 

12) Por. tom I, str. 192. 

13) Zimmermann 1. o. 17. 14) Tamie 17. 15) Tamie 18. 

16) Tamie 20. 17) Tamie 18. 18) Arch, szczucz. A/22. 

19) PI’HA. 21 grudnia 1816. 

20) Zimmermann 1. c. 60. 21) Tamie 22, 69. 22) Tamie 62. 

23) Tamie 76. 

24) nojraoe Co6panie bukohoitl P. II., 27.686 

26) Zimmermann 21. 26) Tamie 63. 27) Tamie 60, 61. 

28) Do str. 363, w. 9 od gory — Dyskretnq misyQ otrzymal 
Mohreoheim podczas negocyacyi berlinskiej r. 1824 (ob. wyiej str. 
388). Na poczqtku grudnia Aleksander wydal ostateczne instrukcye 
co do granic koncesyi, ktdrych Mohrenheimowi nie wolno bylo prze- 
kroczyc w toczqcej siq negocyacyi. Zalcialo mu wowczas bardzo na 
zakonczeniu przewleklych rokowan; powtarzal: til faut bien que cela 
finissee ... W £lad za tern pojawiajq siq w korespondencyi Lubeckiego 
z min. Sekr Stanu Grabowskim doic przejrzyste wzmianki o sumie 
3.000 dukalow, kt6re Cesarz polecil z zapasow kasowych Krblestwa 
poslad w dyskretny sposdb do Berlina na rqce Mohrenheiina. 22 gru¬ 
dnia 1824 Grabowski pisze: »Vous recevez un office provisoire et 
secret relativement a une somme de 3.000 ducats destinee, vous vous 
doulez bien pour qui 5 Berlin. Cette marche a yty choisie comma 
la plus secrdte de toutes, et vu la probability que n’envoyant pas de 
courrier, une ddp6che de vous au Baron de Mohrenheim serait sans 
faute ouverte k la poste et comprometterait la personne, k laquelle 
le cadeau est destiny*... W Petersburgu przywiazywano widocznie 
nietnal^ wage do tego tpresentun; 19 styczma 1826 Grabowski nie- 
pokoi siq, ie niema od Lubeckiego wiadomoSci o wyslaniu 3.000 
dukatdw do Berlina. Lubecki odpowiada 28 styczuia: t Ay ant k la 
lettre exdcuty les ocdres que vous m’avez transinis, relativement aux 
8.000 ducats, je ne vous ai pas parly de cette affaire qui m’avait 
yty proposye indirectement, il y a environ trois inois, parceque je 
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r(5pugnais & entonner un de profundis sur cette somtne qui, je le 
orois bien, ne rapportcra pas son intarfit pr&sum<5«. Lubecki zwykl 
by! konczyc pomy^Inie negocyacye bez takich prezentow. »Votre 
de profundis pour les 8.000 ducats a fort amusd l’Empereuro — donosi 
mu Grabowski 9 luti-go 1826. Wkrotce potem (18 lutego) raportuje Lu- 
beoki: »Pour terminer entieremcnt l’affaire de 3.000 ducats, je vous 
dirai que la Caisse G<5n6rale a pris un regu de M. Frenkel (znany 
dwczesny bankier warszawski, przez ktorego poslano przekaz na 
Berlin) qui, de son cAtd a entre les mains le rec6piss6 de M le Ba¬ 
ron. Alin done d empficher le nom de ce dernier de paraitre dans 
notre coinptabilitd, je vous propose de vous adresser son re$u que 
vous garderez k c6t6 de 1’ordre qui vous avait 6t6 donn£ et que 
vous remplacerez par une quittance de vous, laquelle quittance sera 
ddposde & la Caisse G6n<Srale, en remplacement de celle du banquier, 
qui lui sera rendue. Hors Sa Majesty, vous, moi, Frenkel, le Baron 
et finalement la derriifere main ou la soinme a dli s’arr6ter, personne 
ne pourra done ap|)rendre par ce moyen quel est 1’emploi qui lui 
a dt£ assign6«... Grabowski musial odwolad- si^ w tej sprawie do 
Cesarza, bez upowaznienia ktorego nie waiyl si§ decydowac nawet 
o formalnej stronie tej delikatnej kwestyi List Lubeckiego do Gra- 
bowskiego z 26 czerwca 1825, w sprawie tego rewersu, list z data 
pozniejszq o 3 miesig.ee od podpisania berliiiskiej konwencyi z 11 
in area 1824, Swiadczy chyba, ie ta suma 3.U00 dukatow dostala sie 
przez Fraenkla czy za poSrednictwcm Mohrenheima do rgk, dla ktd- 
rych byla przeznaczona. 

29) Zimmcrmanti 63. 

30) Ho.™. Co6p. aaKOHoai. P. H., XXXV l I. HI. 06iqee ^ono.ineuie 
k-b TapHtpaM-i. str. 85. Ob. niiej przyp. 64 

31) Por. Allgemeine Deutsche Biographie, tom XX, str. 2—4 i tom 
XXXII, str. 408 nn. (s. v. Maassen i Motz). 

32) Iltvur. Co6p. saKOHOB'B P. H., XXXVI, Nr 27.987. 

33) Byloby to wdzi^czno zadanie: stwierdzid lub przynajmniej 

rozwazyc, czy zachodzil jakiS zwiqzek pomi^dzy zwrotem rosyjskiej 
polityki w kierunku wolno-handlowym a owczesnymi *liberalnymi« 
planami Aleksandra I, ktore mialy byti urzeczywistnione w ciqgu 
r. 1818 i 1819, a sparaliiowane przez Arakczejewa, uslqpily miejsca 
prqdowi scisle reakcyjnemu? Por tom I, str. 248 nn., 498 nn. Autor 
nio traci nadziei, ie danem mu jeszcze b^dzie powrocic do tego 
przedmiotu. \V kaidym razie mi^dzy konwencyq z Prusami 19 gru- 
dnia 1818 a pozniejszym o caly rok zwrotem handlowo-politycznym 
zachodzi ficisly zwiqzek. Konwencya r 1818 bylaby istnem szalen- 
stwem, jeieli w czasie jej podpisania nie byly zdecydowane zasady 
manifestu z 20 listopada 1819. Dlatego zawarowano w konwencyi 
Sraoika, i II. og 
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r. 1818, ie umdwione taryfy b§dq obowiqzywac dopiero od 1 sty- 
cznia 1820 (sic!). 

34) Por. tom I, str. 245, 261, 499. 

35) Ileum. Coop. aaKOHOB'i P. H., XXXVI, Nr. 27.938. O chwiejnyrn 
do tego czasu l nieustalonym stosunku clowo-handlowym (od oku- 
pacyi Ksi^stwa Warszawskiego) obaez ukazy i rozporzqdzenia 23 
wrzeSnia 1813 (daty st. st.) tamie tom XXXII, Nr. 26.457; 16 grudnia 

1813 (rozp. Komitetu Ministrow) t. XXXII, Nr. 25.499 ; 25 sierpnia 

1814 (rozp. Kom. Min.) t. XXXII, Nr. 25.655; 31 marca 1816 (ukaz) 
t. XXXIII, Nr 26 217; tegoz dnia (manifest) Nr. 26.218; 28 czerwca 

1816 (najw. zatw. opinia Itady Padstwa) t. XXXIIi, Nr. 26.331. W r. 

1817 i 1818 ziijmowala si<j tym przediniotem w Petersburgu komisya 
mi^szana, zloiona z urz^dnikow Cesarstwa i Krolestwa, a echa jej 
czynnoSci obijaty si^ niekiedy o Itad^ Adm. w Warszawie. Tam na 
posiedzeniaeh 16 i 21 listopada 1816 (daty n. st.) stoezyla si§ w za- 
sadniczej kwestyi walka mi^dzy Nowosilcowem a Matuszewiccm; 6 
maja 1817 wyprawiono do Petersburga J. W^gleftskiego i Kickiego 
(»by pracowac w przedmiotach, ktore im przez Najj. Pana wskazane 
b^djja), dodano im do potnocy 3 urz^dnikow; 15 listopada 1817 W§- 
glenski znow pojawil siQ po raz pierwszy po powrocie z Petersbur¬ 
ga (jako Minister Stauu) na posiedzeniu Rady, po tygodniu zas od- 
czytano na Radzie (25 listopada 1817) »raport z czynnoSci komitetu 
petersburskiego o urzadzeniu koindr rosyjskicho (w Krolestwie, obok 
polskich), zawieraj^cy jui mnit-j wi^cej te same postanowienia, ktdre 
ogloszone zostaly dopiero po uplywie dwdeh lat, w pazdzierniku, 
listopadzic i grudniu 1819. 

36) Ukaz im. do Senatu 14 grudnia 1819 (IIojih. Cofip. aaKOHOBt 
P. H. t. XXXVI, Nr 28.930) o urzadzeniu kom6r itp. §§ 588, 633. 

37) Tamie § 587. 38) Tamze § 7. 

39) Tamze §§ 589, 624, 666. 

40) Tamie 625, 664, 674, 695. 

41) Ob przyp. 35. 

42) Bloch Finanse Rosyi I, 117. 

43) Ilo-nrt. Co6p. BaKOHOB-B P. It., XXXVIII, Nr. 28.964. 

44) Martens 1. c. VIII, str. 5, 7; Zimmermann sir. 68, 69. 

45) IIojih. co6p. saicouoB'b P. H., XXXVIII, Nr. 28.982. 

46) Ziinmermann 1 c. 68—70. Rokowania o rewizy§ konwen- 
cyi petersburskiej byly jui zagajone od kilku tygodni. Alopeus o- 
trzymal jeszcze pod koniec r. 1821 instrukcyQ dd. 7/19 grudnia, ieby 
rozpocz^I rokowania o ztnianf; lub uniewainieme konwencyi z 19 
grudnia 1818; w odpowiedzi raportowal 17/29 styeznia 1822, ie nic 
nie moie osi^gn^c. Akta te przytacza i streszcza Martens 1. c. 
VIII. 3, 4. 
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4:7} Zimmermann: 1. c. 72; z przytoczonego tam doslownie 
tekslu widac, ie memoryal ten by! (jako subatrat instrukcyi dla 
8choIera lub annex ostensible) przeznaczony raczej dla Tetersburga 
niz dla Berlina 

48) Lubeckiego Precis historique o stosunkach handlowych z Pru- 
sami (sierpien 1823, Arch, szczucz. A/24). 

49) Martens 1. c. VIII. 11; Zimmermann 1. c. 73. 

50) Zimmermann 1. c. 75, 76, por. Martens 1. c. VIII. 12. 

51/ Lubecki, objqwszy urz^dovv’anie, zastal sytyacyQ, wobec kt6- 

rej rewizya konwencyi r. 1818 stawala .sit- nieunikniona; we dwa 
miesiqce po obj^ciu ministcrstwa przez Lubeckiego odeszla z Pe- 
tersburga przytoczona wyiej (przyp. 46) instrukcya dla Alopeusa 
(7/19 grudnia 1821). Odtqd Lubecki nie przestawal si§ zajmowac tjj 
kwestj%, tj. najpierw sprawa rewizyi obowi^zujijcego traktatu na- 
sl^pnie sprawa nowego nkladu. W korespondencyi Lubeckiego z So- 
bolewskim z koiica 1821 i z poczqtku 1822 sa cz^ste wzmianki o 
konwencyi handlowej z Prusami: LS. 2, 9, 22, 29 grudnia 1821, 21 
stycznia, 21. marca 1822. Interesujqca w tym ostatnim liScie jest 
wzmianka o memoryale Lubeckiego (do Namiestnika) w sprawie 
rewizyi konwencyi z r. 1818. Memoryal ten byl czytany na posie- 
dzeniu Rady Admmistracyjnej i »atakowany przez Nowosilcowa«; za- 
wieral on wskazowki, ktore mialy bye zakomunikowane Alopeusowi, 
poslowi rosyjskiemu w Berlinie, dla spoiylkowania w negocyacyach 
z Prusami. W kwietniu 1822 urywa sic; korespondencya z ministrem 
Sekretarzem Stanu, Sobolewski wyjeidia z Petersburga, Grabowski 
obejmuje zast^pstwo; z Grabowskim zaS rozpoczyna sit^ korespon¬ 
dencya dopiero po uplywie calego roku, w marcu 1823, caly czas 
ten bowiem Lubecki i Grabowski sq razem, z poczqtku podczas kil- 
kuiiiiesigcznogo pobytu Lubeckiego w Petersburgu, pdzniej w War- 
szawie, gdzie Grabowski przebywal podczas weroiiskiego korigresu 
l dluiszej z tego powodu nieobeenoSci Cesarza Aleksandrs W ciqgu 
tego czasu Lubecki wystosowal nowy memoryal o stosunkach han¬ 
dlowych z Prusami, 29 grudnia 1822; widen/;, 4e wfirod leniwo wlo- 
krjcych si§ rokowan dyploinatycznych w tej sprawie, nie przestawal 
o niq si§ troszczyd i staral si<; uwagami swojemi, za pouredni.itwem 
Namiestnika, strzec intcresow Krdlestwa. Byl to juz trzeci elaborat 
jego o tym przedmiocie; pierwszy wypracowal wespdl z Mostow- 
skim jeszcze w styezniu 1822. W ciqgu marca i kwietnia 1823 nie- 
ma w listach jego do Grabowskiego zadnej wzmianki o tej sprawie; 
widoeznie wyezekiwano cierpliwie rezultatu toczqcej sit- negocyacyi, 
rezygnujqc z jakiegokolwiek wplywu na jej przebieg. Dopiero po 
ogloszeniu pruskiej taryfy z 10 kwietnia, od maja 1823, rozpoczal 
Lubecki energieznq kampaniej. Nie znamy aui styezniowego elabo- 

38 * 
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ratu ani tei marcowego i grudniowego memoryalu Lubeckiego z r. 
1822; wiemy o nich jedynie z korespondencyi (LS. 21 stycznia i 24 
marca 1822, LG. 8 sierpnia 1823). Latvvo jednak odtworzyc sobie ich 
zasadnicze mySli z uwag, zawartych w listach do Sobolewskiego, 
w ktdrych Lubecki okreMa jasno awe stanovvisko w dwczesncm sta- 
dyura sprawy. Najwyrazniej zaznacza je w LS. 29 grudnia 1821; 
konwencya z r. 1818 zla, Polska »pod haraczema, ale poloienie jej 
poniekijd przymusowe, poniewai nie ma wlasnych portow a 90°/ 0 
towardw sprowadza z Prus, lepsza wi§c nawet i taka konwencya, 
nii gdyby iadnej r,io bylo »i zostawiono kaidemu czynio, co mu sie 
podobao. Radzi zatom, »£eby powicdziano, ie Rosya uwaiac bcjdzie 
konwencya za niebylq (tj. konwencya z r. 1818), jeieli dwor berlin- 
ski nie zgodzi si^ na modyfikacye w mysl traktatdw wiedenskich; 
wtedy zaraz b^dq traktovvaco. 

52) Nie znamy tekstu instrukcyi, ktdrq Alopeus otrzymal rtuvno- 
czaSnie z listem Aleksandra do Fryderyka Wilhelma dd. 30 lipea 
(st. st.) 1822 (Martens 1. c. VIII, 12, ob. wyiej przyp. 50). Latwo je¬ 
dnak odtworzyd sobie jej treSd z przebiegu borliiiskich rokowafi we 
wrzeSniu 1822. Co do tych rokowan, zaohodzi pozorna sprzecznosc 
mi^dzy wiadomoSciami podanemi u Martensa (1. c. VIII. 14) i u Zim- 
mermanna (1. c. 76); sprzecznosc — powtarzamy — pozorna, ktura 
wynikla widocznie z niedokladnego streszczenia spoiytkowanych ma- 
teryaldw berlinskiego (Zimmermann) i petersburskiego archiwum 
(Martens). Wedlug raportu Alopeusa. z 9/21 wrzeSnia 1822 (Martens 
1. c.) posel rosyjski zaproponowal d’accepter comme bases des nego¬ 
tiations „les convenances mutuelles** dc la Russie, de la Prusse et de 
la Pologne, et de reconnaitre la suppression des clawes des traitis de 
Vienne de 1815 ayant trait au commerce. Zimmermann zas pisze, co 
nasttjpuje, o tyin samym kroku Alopeusa, jako o bezposredniem na- 
st<‘pstwie instrukcyi, ktdrq otrzymal rdwnoczeinie z listem Aleksan- 
dra »In der Tat kam Alopeus am 14 September ins auswartige Mi- 
nisterium und bat um Ernennung einer Kommission, mit der er fiber 
Ausffihrung des Wiener Verlrags in Verhandlung treten kfinne, als 
aber die erste Beratung ffinf Tage spftter stattfand, beantragte er, 
dass die Wiener Bestimmungen vorderhand ausser Acht bleibcn und 
man sich nur fiber gegenseitige Konzessionen verst&ndigen solle*. 
To wyraienie vorderhand, ma razie«, ma tu niezmiernij wagQ i w ra- 
porcie Alepeusa z 9/21 wrzefinia musi znajdowac si^ niezawodnie 
jakib jego ekwiwalent, ktdrego Martens prawdopodobnie nie dostrzegl 
a wskutek tego przedstawil zagajenie berlinskich negocyacyi roku 1822 
w zupelnie mylnem Swietle. Gdyby Alopeus rzeczywiscie zapropono¬ 
wal we wrzesniu 1822 la suppression des clauses destraitesde Vien¬ 
ne ayant trait au commerce, nie bylby mdgl w nast^pnym roku do- 
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magac siq na podstawie tych clauses swobodnego przewozu polskich 
produktow do pruskich portdvv. Co najwiqcej tak raportowal do 
Petersburga, i to jednak trudno przypuicid. Materyaly bcrlinskie, 
slreszczone przez Zimniermanna, dowodzq z niezachwianq pewnoi- 
c»q, ie proponowal: oddzielenie inateryi wzajemnych stosunkow han- 
dlowyeh od kwestyi ipolskiego tranzytu*, tj. kwestyi obj^tej posta- 
nowieniami wiedei'iskiego Iraktatu, ktdra, wedlug jego wniosku z 14 
wrzeSnia 1822, iniala na razie pozostac na uboczu. aby nie kompli- 
kowad rokowan o wzajemne stosunki. Bylo to zasadnicze stanowi- 
sko Lubeckiego w kwestyi negocyacyi z Prusami. VVarto zatem 
przypoinnied, ie Lubecki przebywal w Petersburgu, kiedy »pod o- 
kiein Cesarza ukladano instrukcyq dla Alopeusa; ie glownym przed- 
miotem owczesnych jego konferencyi z Cesarzem byly wlasnie intc- 
resa polskiego handlu wobec zasadniczoj zmiany rosyjskiego syste- 
mu handlowo-politycznego (ob tom I, sir. 222 nn,, 232, 236), Moina 
imialo twierdzic, ie Aleksander kazal »pod swojem okienm wypra- 
cowac mstrukcy^ dla Alopeusa wedlug mysli, ktdre mu Lubecki 
podsunql. O ile osnowa tej instrukcyi byla rzeczyvviScie zgodna z za- 
sadniczym programem Lubeckiego — choc uloiona »pod okienm Mo¬ 
narchy — to inna kwestya, moie wlasnie jej niejasnoSc i elastycz- 
noSc znalazla wyraz w nieporozumieniu, ktorego slad znajdujemy 
u Martensa. Bqdz co bqdz jednak naczelna zasada iustrukcyi, do 
ktdrej Alopeus zastosowal siq 14 wrzefinia 1822, to nic innego, jak 
program Lubeckiego: oddzielenie dwoch rdinorodnych przedmiotdw, 
kwestyi tranzytu i wzajemnych stosunkdw. To bylo od poczqtku do 
kofica przewodniq mySlq Lubeckiego we wszystkieh jego memorya- 
lach o konwencyi handlowej z Prusami; najdobitniej wyrazil jq L. 
w przytoczonem jui meraz pismie z 8 sierpnia 1824 p. n.: Precis 
historique (A/24). 

53) Martens I. o. VIII, 14. Stanowisko, ktdre od tego czasu za- 
jqli berlinscy mqiowie stanu, opieralo siq na sofizmacie, ze jezli u- 
pada porqczona wiedenskim traktatem swoboda handlu na obszarze 
r. 1772, to tern samem upadaja i inne postanowienia handlowo-po- 
lityczne tego traktatu, a mianowicie swoboda tranzytu. Nie chcieli 
uznac, ie swoboda tranzytu do pruskich porldw ohjqta byla oso- 
bnymi arlykulami prusko rosyjskiego traktatu wiedohskiego (ktorych 
niema w umowie z Austryq', ie wiqc Prusy przyjqly vv tym wzglq- 
dzie dcisle zobowiqzania natury miqdzynarodowej, niezaleinie od 
postanowieh wiedenskiego trakialu w przedmiocie swobodnego han¬ 
dlu na obszarze dawnej Rzeczpospolilej w granicaoh r, 1772. 

54) Zimmermann 1. c. 76, 77. 

65) IIojih. Co6p. saKOHOB-f. P. It. XXXV r III Nr. 29.237 rozp. z 20 
grudnia 1822 (st. st.). Caly przebieg sprawy wyjasnia siq dokladnie 
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z pozniejszych wzmianek w korespondoncyi Lubeckiego z Grabow- 
skim, LG- 14 marca, 20 maja 1823; wszystko to reminiscencye wspdl- 
nych prac l zabiegow w sierpniu 1822 oraz w styczniu 1823; kiedy 
to obaj ininistrowie wywarli vv Warszawie nacisk na Cesarza, po- 
wracajqcego z Werony, *eby utrzymai swoje decyzye z 1/13 sier- 
pnia 1822. Conne przyczynki do tego ostatniego faktu w raportach 
Schmidta ze stycznia i lutego 1823 (A. B.). 

56) Zimmermann 1 c. 76, 77. 

57) I’or. t. I, str. 292. Aleksander zatrzymal si§ w Warszawie 
od 13 do 23 stycznia n. st. 1823, w powrocie z Werony Natychmiast 
po wyjezdzie Cesarza vvystosowal do niego Nowosilcow obszerny 
memoryal (dd. 19/31 stycznia 1823) przeciw zapadlym w Warszawie 
decyzyom w sprawie handlu Krdlestwa z Cesarstwem, a za utrzy- 
maniein zarzqdzen, ktore Gurjevv wprowadzil podczas pobytu Ale- 
ksandra za granicij {brulion w zbiorach bibl. ord. hr. Zamoyskich). 
Przeciw tej akcyi Nowosilcowa skierovval Lubecki inemoryal dd. 26 
lutego 1823 (wspomniany LG. 14 marca 1823), a to w porozuinieniu 
z Grabowskim. ktdry po wyjezdzie Cesarza zostal jeszcze kilka ty- 
godni w Warszawie, na poczatku marca zaS udai sit* na staly po- 
byt do Pctersburga i tain broiiil dalej interesdw polskiego handlu 
(ob. wyiej przyp. 55). 

68) O Nosselrodem ob Zimmermann 1. c. 77; o A'opcusie, 
ktory wezwany przez Cesarza przybyl przed nim do Warszawy i tam 
go oczekiwal, Schmidt do Bernslorffa 2 i 24 stycznia 1823 (A. B.), 
por. Martens 1. c. VIII 15. 

59) TreSc instrukcyi dla Alopeu.sa dd. 11/23 stycznia 1823 daje si<j 
latwo odtworzyd z raportu Schmidta dd. 24 stycznia (z uwzgl^dnie- 
niem raportu dd. 1 stycznia 1823) oraz tej wzmianki, klorq wraz 
z datq podaje Martens I c. VIII. 15. 

60) Aleksander, Swiadom miekkiego co najmniej post^powania 
Alopcusa, oboslrzyl instrukcyi dd. 23 stycznia 1823 nadzwyczaj sta- 
nowczcmi uslnemi poleccuiaini, na co niezawodnie wplyriql Lubecki. 
Schmidt do Bernstorffa 24 stycznia 1823 (A. B.): »Uebrigens hat S. 
M. der Kaiser bestiinmt ge&ussert, dass auf don Fall der Verwcige- 
rung dcs Transits, aus alien Krtiften und mit einem grossen Auf- 
wande an Geld und Menschen, an einen Kanal von Liebau nach Po- 
len a tout prix gearbeitet werden soil® Silny ten nacisk stwierdza 
takie Martens 1. c. VIII 15. 

61) Zimmermann 1. o. 77; Martens 1. c. VIII. 15; tekst w u- 
rzqdowym zbiorze pruskicli praw, ob. torn I str 512, przyp. 19. 

62) Pozycye taryfowe z rozporzadzen dd. 25 pazdz. 1821 i 10-go 
kwietnia 1823 (Gesctz-Sammlung fiir die kou. Preuss. Staaten 1821, 
1823); ceny zboia na rynku gdanskim wzi^te z Gazety Warszaw- 
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skiej. Przy ukladaniu tabelki (atr. 388) zredukowano naleiyto.se clo- 
wij do tej samej jednostki tj. lasztu (jak obliczano gdaiiskie ceny), 
gdy w rozporzfjdzeniu z r. 1821 pozyeye taryfowe odnoszq si^ do 
,; ' g lasztu (40 Scheffel). Por. przyp. 64. 

63) Bernstorff do Schmidta 1 maja 1823 (A. B.). Reskrypt ten 
skrzyiowal sie z raportem Schmidta dd. 5 maja 1823 (tamie), gdzie 
donosi o wraieniu taryfy z 10 kwielnia itp. »Der biesige Finanzmi- 
nister hat, wie ich aus guter Quelle weiss, seinem Monarchen in fol- 
gender Art iiber die kon. Verordnung berichtet. Ich habe — schreibt 
dor Minister — kein Pried iiber die Art, in welcher Preussen Buss- 
lands Freundschaft erwidert and seine Dankbarkeit an den Tag legt. 
Ich glaube einen Beleg fur meine frilhere Behaptung gefunden zu ha- 
ben, dass das preussische Gouvcrnement auf Erv Mnjestdt Gefiihl fur 
den Konig ban end, ohne Biicksicht verfahrt und sich s tels auf Buss- 
lands und Polens Kosten bereichern will. Die Beschrdnkung des 
Transits ist ein Beweis, dass Preussen tms den Verlust Dansigs 
durchaus recht fiihlbar zu niachen die Absicht hat. Dieser Blokade- 
zustand ist unertraglich ■“nd erinnert ans Napoleons Kontnentalsy- 
stetn. Burs ich bin uberecugt, dass wenn dies Verhdltnis fortbeste- 
hen sollte, enltveder Danzig an Polen Oder Polen an Preussen fallen 
muss a. W tym samym istotnie sensie, nie tak ailnie jednak, dyplo- 
matyezniej, przedstawil Lubecki tij sprawQ: 1) w memoryale do Na- 
rniestnika dd. 16 maja 1823 ; 2) w li£eie do Grabowskiego z tej sa¬ 
mej daty (Arch, szczucz. A/24, por. tom I, str. 304, 513, przyp. 24). 
Oba te pisma byfy w tym samym celu zredagowane, a mianowicie, 
ieby jo przedstawiono Cesarzovvi. Stad wj nika, ie przed 16 maja, 
a tern mniej przed 6 m aj a (data listu Schmidta), Lubecki nie wy- 
stosowal zadnego memoryalu tej treSci wprost do Cesarza, gdyi 
w takim razie oba pisma z 16 maja (i to zuaeznie lagodniej, dyplo- 
matyezuiej zredagowane)bylybyzu politic zbyleczne, A przeciei Schmidt 
nie wymyslii owego memoryalu, klorego jeden ustep w wiernem 
tlumaczeniu (w »...« przytocznikach) prze^Ial do Berlina. »Jasnovvi- 
dzenie« Schmidta moina sobie tylko w ten sposob wytlumaczyc, 
ie Lubecki, wkrotee po nadejaciu taryfy z 10 kwietnia do Warsza- 
wy, zredagowal ostry memoryal, skierovvany wprost do samego 
Cesarza i czytal go kortniS zaufanemu. Moie ton »ktoS« powstrzy- 
mal go od tak ostrego wyshypienia. W kaidym razie Lubecki roz- 
myslii si$, memoryalu wprost nie poslal, a rozeienezy wszy jego tresd, 
podal jq Aleksandrowi w dwdeh dawkach 16 maja, w postaci pi¬ 
sma do Namiestnika i listu do Grabowskiego, ktory odczytal go Ce- 
sarzowi 27 maja (GL. 28 maja 1823). Jeicli Mostowski, z ktorym 
Lubecki zwykle porozumiewal si£ w kwestyach tego rodzaju, nie za- 
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chowal dyskrecyi wobec wlasnego zi^cia (Mohrenheima), nic dzi- 
wnego, 4e Schmidt znal trefic memoryalu; Mohrenheim komuniko- 
wal Schmidtowi wszystko, co go tylko raoglo interesowad. 

64) Nast^pujqca tabelka uwydatni nieslychanq fluktuacy^ cen 
zboia na gdanskim rynku w latach 1818—1825, z riieustaj.'jCEt ogdl- 
nq. tendency^ zni&ki. Ceny vvzi^tc z wspdlczesnej Gazety War- 
szawskiej. l'odane tu cyfry oznaezaj^ cen§ w zip. za laszt, niespel- 
na 33 hektolitrow (32‘9772), czyli 60 ezefli pruskich. 


Rok 

miesiqc 

Pszenica 

Zyto 

jQCzmiei'i 

Owies 

Groch 

1818 XII 

1260- 1360 

700—720 

640- 660 

400 -420 

860—920 

1819 I 

1300-1360 

720-740 

600 620 

400-420 

800 840 

11 

1000- 1240 

600-700 

680 600 

260 -280 

680 720 

IV 

1336—1380 

730—760 

610-630 

420-430 

820 860 

» 

860-1100 

680- 600 

460-480 

320-340 

620 - 640 

V 

680-900 

620—640 

360-400 

280—800 

560—600 

1821 III 

480—760 

340- 360 

260-280 

200—220 

340 380 

X 

860-1100 

460- 620 

280-300 

260 -280 

360 400 

XI 

720 960 

440-480 

280- 300 

240—260 

360-400 

1822 I 

660-800 

380— 440 

220 240 

200—220 

260-380 

XI 

540- 760 

360-400 

280-320 

260-280 

360—400 

1823 V 

540-760 

480 -600 

360-400 

280 300 

400-440 

VIII 

620 680 

260-340 

240—260 

180—200 

— 

IX 

520—680 

230 -280 

240—260 

180-200 

— 

1824 III 

640- 720 

300-330 

240 -268 

180—198 

330—360 

IV 

480—800 

270 800 

198-210 

270—300 

180-198 

1825 III 

516-660 

240-270 

240—270 

162-180 

240 270 

V 

510-600 

240-270 

210—228 

162-180 

270-330 

VII 

480-600 

180-210 

168-180 

138—156 

221—240 
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Gdzie w datach sq wi^ksze luki, znaczy to, ie albo utrzymywaly 
sig mniej wiqcej te same ceny, albo tei w Gazecie Warszawskiej ich 
nie notowano, niezawodnie z tej samej przyczjny. — Nieslychany 
a nagly spadek cen zboza w ciagu r. 1823 zajmowal iywo pruskq 
administracyq, jak o tem Swiadozy urzqdowa korespondencya z sier- 
pnia i vvrzeinia 1823, zachovvana w gdaAskiem archiwum panstwo- 
wem (Abt. 161, Nr. 464). Proviantmeister Kriegsrat Jung an den Re- 
gierungs-Direktor Ewert, donosi 1 sierpnia, ie przy sprzedaiy zapa- 
sow zboia w kr('il. magazynach w iaden sposdb nie mozna wySru- 
bowad ceny po nad talar za szefel. Za najlepsze iyto placi siq po 
lfi5 fl. od fasztu czyli 27'/ s sgr. od szefla. »\Venn noch gestern fur 
alten schweren Roggen noch 200 fl. p. gleich, 1 Thl. 3 7, Silbergr. 
pro Scheffel, auf Zahlungszeit abgemacht gekauft ist, so scheint doch 
keine Hoffnung vorhanden zu sein, fiir unsern Roggen einen h(jhe- 
ren Preis als 165 fl. pro Last zu erzwingen, da die Preise aller Gc- 
treidegattungen im Fallen sind und sich die Kautleute durch die 
giinstige Aussieht der Ernte nur auf den notwendigsten Badarf be- 
schrSnkten, wahrend die Kaulleute, welche noch alten schweren 
Roggen liegen haben, alle gerne verkaufen wollen. Vor 8—14 Tagen 
htitteri wir noch voll 1 Th. und vielleicht daruber erhalten kdnnen, 
und ich darf fiirchten, das jetzt nach 8—14 Tagen der Scheffel Rog¬ 
gen auf 25 20 Silbergr. pro Scheffel gesunken ist«. Pod tq samq 
datq (1 sierpnia) raportuje Regierungs-Direktor Ewert ministrowi je- 
neral-lejtnantowi v. Lottum do Berlina o tym spadku cen i prosi 
o wskazowki, czy w lyeh warunkach moina prowadzid dalszq sprze- 
dai i jakie minimum ceny ustanowic, W odpowiedzi przyszedl roz- 
kaz: wstrzymac zupelnie dalszq sprzedai zboia, aby nie przj czyniad 
siq do jeszcze wiqkszego obnizenia cen (Minister v. Lottum an den 
Oberprtisidenten Schon 29 sierpnia). Odwolujqc siq do tego rozporzq- 
dzenia, pisal Lottum do Schona 5 wrzednia: »Euere Excellenz wer- 
den aus der Denenselben mitllerweile zugegangenen besonderen Be- 
nachrichtigung bereils entnommen haben, dass mit dem Verkauf je- 
ner Best&nde im Inlande aufgehort und selbige nach einer inzwischen 
von mir getroffenen Einleilung zur Ausfuhr nach dem Auslande dis- 
ponirt werden sollen. Die Motive sind folgende: Die reiche Ernte, 
die im Privatverkehr fchlende Aussieht su einem Absats nach dem 
Auslande und der Oeldmangel haben die Getreidepreise geworfen und 
lassen noch ein ferneres Sinken erwai ten. Der Staat darf daher, wie 
Eure Excellenz richtig bemerken, mit seinen Vontiten nicht an den 
inlhndischen Markt kommen, ohne die Preise zu schr zu driicken, 
Mutlosigkeit und Stockung zu erzeugen und selbst zu nicht unge- 
grundeten Boschwerden der Produzenten Veranlassung zu geheni. 

65) Lubecki do Sobolewskiego 9 marca 1822 (Arch szcz. A/26). 
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66) Du Chet do Metternicha 23 pazdz. 1822 (A. W.)„ 

67) Por. wyiej str. 91, 110, 120. W pierwszych tygodniach Kro- 
lestvva Kongresowego projektowane bylo utvvorzenie tsekcyi zagra- 
niczneji w VVarszawie, a to pod kierunkiem Leona Potockiego (z ty- 
tuleni sekrotarza »sekcyi«) i 2 adjunktami (Boznanski i Ertel), ktd- 
rym jui byla nawet wyznaczona pensya po 2000 zip. (PPUA 6 lu- 
tego 1816). Po »upowainiemu« Nowosilcowa do twspoludzialu w pra- 
cach Rady Administracyjnej* (ob. wyiej 318s projekt ten pogrzebany 
zostal w tej postaci na zawszo, wyplvmyl znow na jaw w r. 1822 
i urzeczywistnil si§ wreszcie w tak »okaleczoneja postaci. 

68) Ob tom I, str 39k 

69) Por. wyiej str. 301, przyp. 

70) Ob. tom I, str. 311. Do misyi Mohrenheima i jej anteceden- 
cyi mamy zebrany wcale obfity materyal, ktory wart jest osobnego 
opracowania. 

71) Ob. tom I, str. 335—350. 

72) Zimmermann 1 c. 456 -462. 

73) Dla ocenienia ci^iarow, jakie pruska taryfa nakladala na 
polskie rolnietwo, niezb^dne jest uwzglijdiiieme ziniennych cen zboia, 
w dwczesnej ich fluktuacyi; ob. wyiej str. 600, przyp. 6k 

74) Lubecki do Grabowskiego 10 listop. 1824 (Arch. szez. A/24). 

75) Lubecki do Mohrenheima 28 kwietnia 1824, tamie. 

76) Ob. tom I, str. 361, 52s. W papierach odnoszqcyeh si§ do 
projektu kanalu, z poczqtku wspominane bywa polqczenie z Ryg^ 
lub z Libawq, ostatecznie jednak projektowano urzqdzenie wielkiego 
portu dla Litwy i Kroleslwa w Windawie, zapevvne ze wzgl^ddw 
technicznych. 

771 Lubecki do Grabowskiego 20 sierpnia 1824 (A. szcz. A/24). 

78) Por. torn I, str. 131. 

Sanacya finansow str 405—462. 

1) Ob. tom I, str. 89; por. wyiej str. 415. 

2) Schmidt do Bernstorffu 7 czerwca 1821 (A. B.). 

3) Askenazy: IHva stulecia 1. 372. 

4) IIImiBflepi: Him. A.’ieKeaH/fjvj, llepBtiii, IV. 200. 

6) Gazeta Warszawska 1821, Nr. 83, 85; Schmidt do Bornstorffa 
29 maja 18*11 (A. B . 

6) Pefny tekst tcgo tak wainego i tyle razy cytowanego doku- 
mentu dotqd nie ogloszony i znany jedynie, o ile mi wiadomo, z wy- 
j^tkOw. Powyiej streszczam go dokladnie wedlug niemieckiego prze- 
kladu, ktory Schmidt dohjczyl do raportu dd. 8 czerwca 1821 (A. B ). 

7) PPUA. 7 sierpnia 1819, treic odezwy dd. 20 lipca 1819, ktonj 







SANACYA FINANS6W 


603 


odczytano na tom posiedzeniu, bardzo stanowcza, nie tak jednak 
silna, jak reskrypt z 25 maja 1821. 

8) Ob. tom I. str. 87, przyp. 

9) Np. Lubecki do Sobolewskiego 15, 21 wrzetaia, 24 listopada, 
2 grudnial821, do Grabowsldego 14 grudnia 1823 (Arch, szcz A/24, A/26). 

10) Por tom I, str. 423 i tamze str. 347. 

11) Arch. szcz. D 3. 

12) 'l’ainie A/26. 

13) Sobolewski do Lubeckiego 15 grudnia 1821, tamze 

14) Bo s two row ski: Prawno-polityczna strona budzetow Kr6- 
lestvva Kongrescvego (Czasop. prawn, ekon. VI. 277 nn.). 

16) PPRA. pod przytoczonenn datami. 

16) Bloch: Finanse Krolestwa Polskiego (VVarszawa 1883), tablice. 

17) Nowosilcow do Aleksandra 13 i 20 lipca 1821; bruliony w bi- 
bliotece ord, hr. Zamoyskich. 

18) Zeszyt litogr. bez napisu, wlozony do oprawnej ksit/gi zawie- 
rajqcej W^glenskiego projekt Ustawy Skarbowej. Ze to jest projekt 
Okolowa, wynika z listow Lubeckiego do Sobolewskiego z 15 wrze- 
Snia 1821 (gdzie przytoczono z niego niektdre artykuly z cyframi od- 
powiadajqcemi temu dokumeutowi) i 29 grudnia 1821 (asystemat, 
kt6ry Okolow zaproponowal«). Arch. szcz. A/26. 

19) Nowosilcow do Aleksandra 13 lipca 1821 (ob. przyp. 17). 

20) Lubecki do Sobolewskiego 15 wrze^nia 1821 (przyp. 9). 

21) Sluszne spostrzezenie Rostworowskiego 1. c. 

22) Por, tom I, str. 149 nn. 

23) Lubecki do Grabowskiego 25 lutego 1825, j. w. 

24) Ob tom 1, sir. 453. 

26) Obaj konsulowie, pruski i austryacki, przeslali w swoich ra- 
portach do Berlina i do Wiednia pazdziernikowe odezwy, Mostow- 
skiego (dd. 1 > pazdz.), Namiestnika (dd. 16 pazdz.) l Lubeckiego (dd. 
17 pazdz.), w nieinieckim przokladzie; Du Chet oprocz tcgo jeszcze 
i odezwy Komisyi wojew. mazow. Nr. 66.199 (w sprawie antycypa- 
cyi) Du Ghet do Mctternicha 4 listopada 1821 (Nr. 389) A. W.; Schmidt 
do Bernstorffa 25 listopada 1821, A. B. Z tych przekladow znamy 
jodynie osnow§ odczw Namiestnika, Mostowskiego i Ivom. woj. mazow, 
Reskrypt Sobolewskiego dd. 12 sierpnia 1821, z odpowiedzi^ na adresy 
Rad wojewodzkich, odc.zytany by! na posiedzemu Rady Administra- 
cyjnej 28 sierpnia (Pl’RA.) 

26; Cz^sty zwrot w listach Lubeckiego do Sobol, r, 1821 i 1822. 

27) Nie znajqc oryginalnego tekstu odezwy Kom. woj mazow., 
nie r^czymy za dokladnoSc relradukcyi z nicmieckiego przekladu. 

28) Sobolewski do Lubeckiego 31 pa2dz. 1821. 

29) Tenze do tegoz 14 listopada i 12 grudnia 1821. VV drugim 
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lifioie Sobolewski pomylil sit; piszqc, ie Cesarz cpo tygodniu* poru- 
szyl znow spraw§ antycypacyi. Bylo to dopiero po dwdch tygodniach, 
nie na nast^pnej zaraz, ale na drugioj z rzqdu audyencyi (o czem 
w ltecie z 14 listopada). To szczegdl nieoboi<;tny ze wzgl^du na dattj 
raportu Nowosilcovva (3 listopada, przyp. 32), ktdry doszedl Cesarza 
tui przed audyenc.yq 14 listopada, a nie by! mu jeszcze znany przed 
tygodniem. 

30) Lubecki do Sobolowskiego 2 grudnia 1821; FPRA. 14 paidz 
1821. Na str. 437 i 439 wkradla si§ mylna data posiedzenia, na kto- 
rem Rada Adrninistracyjna debatowala nad antycypacya i nad ode- 
zwq: 16 zamiast 14 pazdziernika; powinno bye 14-go. 

31) Lubecki do Sobolewskiego 24 listop. i 2 grudnia 1821 j. w 

32) Nowosilcow do Aleksandra 3 listopada 1821 j. \v. 

33) Lubecki do Sobolewskiego 10 listopada 1821 j. w. 

34) Schmidt do Bernstorffa 6 listopada 1821 {A. B ) 

3B) PFRA. 14 pazdziernika 1821. 

36) Lubecki do Mikolaja I. 28 grudnia 1828, (Hoffman); Coup 
d’oeil sur l’dtat politique du Royaume de Pologne sous la domina¬ 
tion russe (Paris 1832) str 238. 

37) Tam/.e str. 116. 

88) Trudno&d zupelnie Scislego obliczenia stanu depozytdw wc- 
dlug dostepnych nam cyfr polega na tern, ze vv ciqgu roku wyco- 
fano bez wqtpienia niektoro depozyty. 

39) Projekt Ustawy Skarbowej W^glenskiego (ob. vvyiej str. 417), 
r^kopis oryg. arch, szcz., str. 179, 191, 203, 216, 

40) Ob tom I, str. 472. 

41) Zbidr przep. admimstracyjnych Krdlestwa Polsk,, Wydz. Sk. 
V. 65; Bloch: Finanse Krdlestwa Polsk tabl. XIII. 

42) Bloch 1. c. tabl. XII. i XIII 

43) Tablica ulozona wedlug ogolnych cyfr budietowych poda- 
nych w Zb. przepisdw administraeyjnych Kr6i. Polsk., Wjdz. Sk. V. 
27—75; ruble zredukowano napowrdt na zip., wszystkie zas cyfry 
zaokraglono do dziesiqtek. 

44) For. tom I, str. 140. 

45) Wszystkie te szczegoly zaczepni^te z korespondencyi Lube- 
ckiego z Sobolewskim LS 10, 24 listopada, 2 grudnia 1821, 7,21,27 
styeznia, 4, 16, 23 lutego, 9, 23 marca 1822, SL. 21 listopada, 12, 15 
grudnia 1821, 27 lutego 1822. Godne uwagi, dla oceniania calej spra- 
wy, sq zarzuty Sobolewskiego w liscie do Lubeckicgo z 27 lutego 
1822 i odpowiedzi Lubeckiego z 9 i 24 marca 1822, j. w. 

46) Dziennik praw Krdlestwa Polsk. VIII 39, 343; Grabowski do 
Lubeckiego 15 pazdziernika 1823, j w. 

47) Lubecki do Sobolewskiego 7, 18, 21 styeznia, 4, 16, lutego, 3, 
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16 marca 1*22; Sobolewski do Lubeckiego 30 stycznia, 4 lutego, 13 
maroa 1822; Grabowski do Lubeckiego 7 kwietma 1823; Lubecki do 
Grabowskiego 19 kwietnia 1823, 10 listopada 1824, j. w. 

48) Ob, tom I, str. 215, 488 

49) Por. przyp. 47: korespondenoya z kwietnia 1823. 

50) Celem skutecznego poparcia swego programu ekonomicznego, 
Lubecki postanowil zagarnijc do zakresu agend swojego minister- 
stwa gornictwo i sprawy przeniyslowe. Przebieg tej sprawy uwyda- 
tnia w niezmiernie eharakterystyezny sposdb rozummj taktyks, jakij 
Lubecki poslugiwal sie w podobnych drailiwych kwestyach W wielu 
razach zawdziQczal tej taktyce powodzenie, unikajjjc mepotrzebnych 
stare i nie dotykajijc milosci wlasnej ludzi, ktorych wspoldziatanie 
bylo mu potrzebne. W papierach Lubeckiego zachowal si^ list Mo- 
stowskiego dd Tarchomin (posiadloSd Mostowskiego pod Warszawq) 
28 listopada 1824, a wi§c wlaSnie z czasu, kiedy wazyla si§ sprawa 
oddzielenia dyrekeyi gornictwa od ministerstwa Spraw Wewn Jui 
odszedl byl w tyin przedmiocie raport Namiestnika do Pctersburga 
(LG. 19 listopada 1824), w dwa tygodnie po tern rzecz byla ostate- 
cznie zdecydowana (GL. 13 grudnia 1824). W liScie tym Mostowski 
poddaje Lubeckiemu laySl wydzieriawienia gornictwa rz^dowego 
w Krblestwie jakiejs zasobnej kompanii angielskiej lub francuskiej, 
»mniemam bowiem — dodaje — ie w kaidym sposobie administra- 
cya rzqdowa nie zmazalaby u nas wi^cej, jak u obcych, pierworo- 
dnego grzechu swojego«, tj.: jak dalej wyjasnia, nie ustrzeglaby tego, 
ie koszta administracyi btjdq pochlaniae doehody z gdrnictwa. Mo¬ 
stowski, wierny swoim zasadom ekonomieznym, byl przeciwnikiem 
nietylko monopolow, ale w ogole wszelkiej rzqdowej administracyi 
jakichkolwiek przedsi^biorstw a zwlaszcza przemyslowych. Itozwi- 
nqwszy swa. mySl (»z kt6r<i — dodaje — jak ze wszystkimi moimi 
pomyslami Ksi^itj uezynisz co zechcesz*), ofiaruje s\q w tej sprawie 
napisac do Anglii i do Prancyi, jeieli L. b^dzie sobie tego iyczyl. 
Przestrzega jednak: .Coikolwiek Ksiqie o tem osadzisz, proszij tq 
mySl przy sobie zachowac, bo Staszvc, uwaiajqc siq za tworcQ na- 
szego gbrniclwa, przez milord wlasmi jest wszelkiemu zadzieriawie- 
niu przeciwnyo. Uwaga bardzo charakterystyczna, Swiadczqca,^ ie 
Mostowski patrzal krytyeznie na niewqtpliwe i wielkie zaslugi Sta- 
szyea w podniesieniu gornictwa, ktbre z tem wszystkiem byly wbw- 
czas kulq u nogi rzqdowego gornictwa w Krblestwie; widoeznie za- 
tem nie przeszkadzal obj^ciu dyrekeyi przez Lubeckiego. Co jednak 
szczegolnie jest w tym liicie interesujqce, to ie Mostowski odwoluje 
si$ do rozmowy, jak;j mial niedawno w tym przedmiocie z Lubeckim, 
i na zasadzie tej rozmowy przypuszcza, ii Lub. bijdzie jego myil 
aprobowac. »W ostatniej naszej rozmowie oSwiadczyles Ksiais tro- 


4 








606 


PRHYI’IHKI 


skliwoSc wzgl^dem najdogodniejszego nadal zarzqdu gdrnictwa, ktor^ 
ja ze wszech miar dzielQ: mniemam bowiem, ze vv kaidym sposobie 
administracya rzqdowa...« itd. jak wyiej. 0t6z nie ulega wqtpliwo- 
Sci, ie Lubecki wdwczas przynajmniej zgoia nie myfilai o wydzier- 
iawieniu rzadowych zakladdw gdrniczych; Swiadczq o tem rozlegle 
jego plany, wlaSnie w tym czasie szeroko wyJoione w listach do 
Grabowskiego z 11, 19, 26 i 28 listopada 1824. Albo to bjl zatem 
fortel wobec Mostowskiego, ieby go pozyskac dla oddUelenia dyrek- 
cyi gomictwa od ministerstwa Spraw Wevvn., albo plan rzeczywisty, 
obmySlany na d a 1 s z q metij, po podniesicniu rzqdovvego gdrnictwa 
na taki stopien, iiby raozna z korzysciq traktowac o wydzieriawie- 
nie. Fortele tego rodzaju nie naleialy do srodkdw praktykowanych 
przez Lubeckiego, wszystko zaS raczej przemawia za drugiem przy- 
puszczeniem. »Adininistracya polqczona z dzieiiawq«, jak w organi- 
zacyi t. z. »kabaku«, jak w urzqdzeniu wlasciwych monopolow (ty- 
toniowego, loteryi, poniekqd i solnego) i w niedoszlym projekcie ko- 
lonialnym — to byla wedlug Lubeckiego najwlaSoiwsza forma ad- 
miriistracyi rzqdowej, por^czafa bowiem pewien niezawodny dochdd, 
a ponad jego wysokoSc dopuszczala przedsi^biorstwo do wspoludzialu 
w zyskach, rosnacego stopniowo w inianj wzrostu doc-hodow, wsku- 
tek osobistego zainteresowania i zapobiegliwoSc.i przedsiijbiorcy. 
Kombinaeyo tego rod aju mialy w oczaeh Lubeckiego jeszcze t? 
warloSd, ie kontrola rzadowa nad wysokoSciq rzeczywistych docho- 
ddw ufatwiala sluszne ustanowicnie warunkow dzieriawy przy kaz- 
dem jej odnowieniu. Ob. wyzej str. 454. bardzo bye moie zatem, ie 
Lubecki, obejmujqc zarzqd gdrnictwa, mial w dalszej perspekty- 
wie jakqiS kombinacyq lego rodzaju w sprawie eksploatacji rzqdo- 
wych zakladdw gdrniczych i o tem wlaSnie wspoininal Mostowskie- 
mu, wprzod jednak uwazal w kaidym razie za niezb^dny warunek 
takiego urzqdzenia: podniesienie gdrnictwa z pierwiastkowego stanu, 
w jakim si§ jeszcze nadwezas znajdowalo. Szkoda wielka, ie nie 
wiemy, co L. odpowiedzial Mostowskiemu na list z 28 listop. 1824. 
Jeieli bowiem rzeczywiScie w plany jego wchodzilo wydzieriawic 
kiedyg rzqdowe zaklady gornicze w opisany powyioj sposdb, to 
odsuwanie takiego planu w dalekq pizyszlose bylo niezawodnie nie- 
tylko w zwiqzku z koniecznoSeiq poprzeriniego udoskonalcnia za- 
kladow gorniezyeh. Obcej, angielskiej lub francuskiej jakiejS kompanii 
me inySlal niezawodnie dopuszczac do zjskow, jak wogole nie za- 
palal si§ bynajmniej do Sciqgania obcych kapitaldw (ob. tom I, str. 
193) Wolul raczej czekac, ai wielkie operacye, ktdrych plany go 
zajmowaly, »zmobilizujq« uspione bogactwo narodowe i wydob^dq 
na jaw kapital krajowy, zdolny i powolany przedewszyslkiem do 
skuteeznej eksploatacyi przyrodzonych bogactw kraju. Wbrew oskar- 
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ienioin Kozmiana, jakoby Lubecki okazal w tej sprawie nienasyconq 
iijdzQ wladzy i dla jej zaspokojenia oraz z zemsty nad Staszycem 
zagarnal gornictwo rzqdowe do swojego wydziatu (Pami^tn. II. 248, 
III 290), naleiy stwierdzic na podstawie korespondeneyi z Grabow- 
skim, ze L. zachowywal si§ vv tcj sprawie z wiolkq wstrzemi^zliwo- 
dciq, co najmnicj zaS ze szczegdlnym taktem, do czego, bye moie, znie- 
walaly go tein bardziej zajdcia ze ytaszycem i zrozumiale iyezenie, 
ieby go nie podejrzywano o ch(;c »wygryzieniao zasluionego czlowieka. 
W piervvszym liScie o tym przedmiocie (LG. 14 maja 1824 roku) Lu¬ 
becki stwierdza, ze mysl przy lijczenia dyrekeyi gdrnictwa do mini- 
sterstwa Skarbu wyszla od Namiestnika, uznaj^c zas w zasadzie 
slusziioSc takiego urz^dzeriia, rozwaia zarazem wzgl§dy pro i contra 
i konkluduje, 4o najiepiej byloby decyzyq w tym przedmiocie odro- 
czy<5, zwlaszcza ze wzgl^du na medokonau.i jeszcze reorganizacy q 
ministeryum Skarbu i na sw6j rychly — jak zawsze mniemal — wy- 
jazd do Paryza w sprawie likwidacyi francuskiej. Co prawda, w tym 
samym liscie, uznajqc w zasadzie przylqczenie dyrekeyi gdrnictwa 
do ministerstwa Skarbu za krok uzasadmony ze stanowiska rzeezo- 
vvego, nadmienia zarazem: »la section de l’lndustrie et des Arts se 
range aussi tout naturellement sous la protection du mdme Mini- 
stdre, pareeque, connaissant la balance des importations et des ex¬ 
ploitations, il est plus a inenie qu’un autre de pousser les fabricants 
et artisans vers la production des objets avantageux et d’apprdcier 
la quotitd d’encouragements dont ils ont besoin*. Argument dose 
slaby, poniewai statystyka handlowego bilansu powinna byla townie 
byd dost^pnij dla ministeryum Spr. Wewn. jak dla ministeryum 
Skarbu. Jakby tei czujqc slabosd tego argumentu, L. odwoluje si§ 
do przykladu liosyi, z gory zas odpiera objekeye, wlaSnie z tego 
przykladu mogaee sitj iiasunfjc: »la liussie a donnd l’exemple de 
l’utilitd d’une semblable mesure dans un pays neuf; (lie n’a pas suivi 
& cet dgard la marche des nations plus industrieuscs, ou la protec¬ 
tion et l’intervention du Gouvernement est heureusement devenue 
inutile. La similitude de notre position parait done faire ddsirer l’a- 
doption des monies moyensa. Widac z tej vvyinownej arguinentacyi, 
ie Lubecki pragnql z agar nad pod sw6j kierunek nietylko gornictwo 
ale i sprawy przeinyslowe, jeieli zad od tego na razie si§ wymawial, 
czynil to albo przez pewnq dyplomacy^, ze wzgl^dow taktycznych, 
albo tei moie i szczerze wolal wowczas jeszcze t§ sprawy odroczyc, 
poniewai niezawodnie vviele zalezalo od pierwszego popchni^cia rze- 
czy po przylqczoniu tych dwoch wydzialow do ministeryum Skarbu, 
za co nie moglby byl przyjmowac odpowiedzialnoSci, jeieliby nieba- 
wem po dokonanem ich przylqczeniu musial na dluiszy czas wyda- 
lid si^ za granic§. Bez dyplomacyi zatein — to chyba juz pewne — 







608 


PUZYPISKI 


proponowal, iahy wydzial gdrnictwa powiorzyd na razie samemu 
ministrowi Spraw Wewnqtrznych ten personne, afin qu’il s’en occu- 
pat directement, coniine le Ministre des Finances s'occupe de la di¬ 
rection des monnaies; par ce moycn, il est h espdrer qu’en adoptant 
un plan nouveau, ou bien en faisant subir 4 1’ancien des rectifica¬ 
tions convenables, ce Ministre parviendrait a augnienter la fortune 
publique«. Ostrze tej propozycyi bylo istotnie zwrdcone przecivv Sta- 
szycowi; on zarzqdzal wydziafcm gornietwa, z uporern zafi i zrozu- 
mialq u zasluionego starca zazdrosciq, nie dopuszczal nikogo do 
miqszania si§ w sprawy, w ktorych uwaial si^ za najwybitniejszego 
w kraju specyalistij; wszak widad z przytoc.zonego powyiej listu Mo- 
stowskiego, ie sain minister, bezpodredni zwierzchnik Staszyca, mu- 
sial liczyd si§ z jego powagq i konspirowac niejako z Lubeckim 
przeciw Dyrektorowi Jeneralnemu w wlasnem ministeryin. O ile 
zatem uzasadnione jest oskarienie Koziniana, in Lubecki wygryzl 
Staszyca z dyrekcyi gornietwa przez zemstq za jego opozyeyq prze¬ 
ciw projektovvi Towurzystwa Ivredytowego, moina sqd o tem pozo- 
stawid czytelnikowi. W kaidyrn razie Lubecki uwazal podniesienie 
gornietwa za jeden z pierwszych warunkdw rozwoju przeinyslu kra- 
jowego, ze wzgl^du na exploatacyq krajowych kopaln zelaza, w 70- 
letnim za.4 Staszycu widzial nieprzelainan^ w tyin wzgl^dzie zaponj, 
wladnie wskutek eniezaloznoSci zdauiac (Kozmian) powaianego po- 
wszechnie starca. Sluszne uwagi o niezaprzeczonych zaslugach Sta¬ 
szyca wobec gornietwa jak i o przeszkodach, ktorych dalszy rozwoj 
tej galqzi przemyslu doznawal z jego strony, w LG. 10, 19, 28 listo- 
pada 1824: »la terro a tout fait pour nous enrichir; lea homines se 
sont trompds dans beaucoup de points, et il aurait peut-dtre valu 
souvent mieux ne rien faire de tout; mais l’avenir nous dddomma- 
gerai... Lubecki staral si^ wedlug moinodci uszanowad drastliwosd 
Staszyca; wskutek jego starah Staszyc zostal mianowany ministrem 
Stanu. Przebieg calej tej sprawy dowodzi, do jakiego stopnia udalo 
mu si§ w krdtkim stosunkowo czasie przejednac Mostowskiego l po 
zyskac do wspdldzialania, pomimo tak zasadniezyeh sprzecznosci 
w poglqdach l pomimo osobistych przykroSei, jakich od niego do¬ 
znawal (por. t. I, str. 182 i Kozmian, Pami^tn III. 293). Propozycya, 
ieby dyrekeya gdrnictwa przeszla pod osobisty kierunek ministra 
Spraw Wewn^trznych, stanowi niezmiernie charakterysty'czmj ilustra- 
cyq taktyki Lubeckiego. Mial jui wdwczas szczegolowo obmySlone 
plany podniesienia gdrnictwa, jak widad z korespondencyi z Gra- 
bowskim i z innych jego papierow (A/23); jezliby Mostowski mial 
gornictwo pod swoim bezpodredniin kierunkiem, L. liezyl na to, ze 
wplynie skuteeznie na stopniowe wykonanie tych planow; o tyle juz 
stosunek jego z MosLowskim przybral pomydlnq postad. Zachowujqo 










SANACYA PINANS6W 


609 


zas t§ delikatnoSd wobcc starszego kolegi, torowal zwolna drog<j 
przylqczeniu nietylko wydzialu gorniczego ale i wvdzialu przemy- 
slowego do ministeryum Skarbu, co do pierwszego z pomyslnym 
skutkiem, co do drugiego bezskutecznie. Nalezy tu nadto zwrdeid 
uvvagQ, ze taktyka Lubeckicgo w tej sprawie nie da si«j naleiycie 
osijdzic jedynie na podstawie polurz^dowych jego listdw do Grabow- 
skiego. kt6rc si^ zachowaly, a bez znajomoSci »poufnych«, ktdre L. 
dolqczal do p6lurz§dowych. Gdy bowicm pierwsza wzmianka o spra- 
wie wydzialbw gorniczego i przemyslowego znajduje si§ w lidcie 
Lubeckicgo z 14 maja 1824, Grabowski odpowiada mu w ty m przed- 
iniocie juz 19 maja, a zatem w liScie, ktory skrzyiowal si^ z listem 
Lubeckiego z 14 maja: »VV materyi Staszyca i odlqczenia gornictwa 
od dyrekcyi kunsztu i przemyslu pisz§ do Ks, Namiestnika: moie 
siq te przedmioty, pierwszy przynajmniej, na picrwszcj sesyi (t) na 
pierwszej audyencyi u Cesarza) rozwiqiqa. Skoro zaS w poprzednich 
listach polurz^dowych Lubeckiego nic niema o tych przedmiotach, 
vvidocznie zatem odpowiada Grabowski w tym ust^pie na poufny 
list Lubeckiego, dolqczony do ostatniej ckspedycyi z 7 maja. Poru- 
szenio tej kwestyi, do56 draMiwej ze wzgl^du na osoby i skompli- 
kowanej, w liScie poufnym, jest vv kazdym razie rzeczq charaktery- 
etycznq, inozna przypuszczad, ie Lubecki tam otwareie odslonil 
swoje zamiary. Zresztq naleiy to do wlaSciwoSci pdlurz^dowych li- 
stow Lubeckiego, przeznaczonych do odczytania na audvencyach 
u Cesarza, ze L unika w nich wszelkiej krytyki post^powania ko- 
legdw lub innych osob, z wyjqtkiem naturalnie Nowosilcowa, a cza- 
sami niektorych jego poplocznikdw; ogdlnikowa krytyka cz^sto si§ 
zdarza, lecz bez wymieniania os6b a nawet bez wyraznych jakich- 
kolwiek aluzyi do osobistoSci, do kidrych si§ zarzuty odnoszq. 
Wzmianka w liScie Grabowskiego z 19 maja: »pisz§ do Ks. Namie- 
etnika< — dowodzi, ze L. jui co najmmej 7 maja prosil Grabow- 
skiego o napisanie listu, ktdryby mogl Namiestnika albo dopiero 
sklonic do inicyatywy w sprawie przylqczenia gornictwa do mini- 
steryum Skarbu albo tez przynajmniej w zttmiarze takim utwierdzid. 
Zanim Grabowski otrzymal list Lubeckiego (poufny, dolqczony do 
ekspedycyi z 7 maja), rzecz przybrala jui, zdaje sig, obrot tak po- 
myslny dla zamiarijw Lubeckiego, ie 14 maja mogl napisad do Gra¬ 
bowskiego: »Le P-ce Lieutenant m’a dit avoir dcrit k Petersbourg, 
en consequence d’une demande de M. l’abbd Staszic, concernant la 
direction des Mines at la section de l’lndustrie et des Arts. Bien que 
Son Altesse m’eut dej& ordonnd de Lui presenter un rapport sur 
cette matidre pour connaitre quelle etait mon opinion sur la reunion 
proj6t4e de ces deux branches au Ministers des Finances, je n’ai pas 
pu encore ex6cuter cette volonte, faute de divers renseignements de 

fiuiolka, t. II. qq 
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detail*... Bezposrednim wi^c powotlem do poruszenia tej sprawy bylo 
jakiefi podanie Staszyca; w papierach Lubeckiego znajduje sic; kopia 
memoryalu do Koinisyi Uzqd. Spr. Wewn, z lit stycznia 1821, wy- 
kazuj^cego, ze gdrnictvvo rzqdowe nie moie przynosic iadnego czy- 
stego dochodu, dopoki nie rozwinie sit; go wkladami w wysokofici 
8,000.001) zip Prawdopodobnie jest to wlaSnie wspommane powyicj 
podanie Blaszyca: »une demande de M. l’abbd Staszic«, a raezej dy- 
rekcyi gornictwa rzqdowego. Plan inwestycyi, zawarty w tym me- 
moryale, obejmuje dwa waryanty. Wedlug pierwszego, koszta inwe¬ 
stycyi dalyby sit; pokryb z dochodow gornictwa, ktbreby zatemjesz- 
cze przez kilkanascie lat nie dawalo iadnego czystego dochodu. — 
Drugi waryant skraca ten okres. nie dajqcy czystego dochodu. do 
szeSciu lat, pod vvarunltiein zasilku ze Skarbu w kwocic poftrzecia 
miliona, vv rocznych ratach po 600.000 zip. Wobec. takiego posta- 
wienia kwestyi, rzecz musiala sit; oprzed o ministra Skarbu i dala 
bezpoSredni powod do projektu pol.yczenia wydzialu gorniczego 
z Komisyq. Przych. i Skarbu. Formalna inicyatywa vvyszla nieza- 
wodnie od Namiestnika, rzeczywiSc.ie zas od Lubeckiego, ktijry jc- 
dnak, umiejac czekac, gotow byl na razie zadowolnie eif; jedynie 
zapewnieniem sobie wplywu na dyrekcyq gbrnictwa, jeieliby ta dy- 
rekcya przeszia pod bezpoSredni kierunok ministra Spraw Wewntjtrz- 
nych. Drugi plan Lubeckiego, co do sekcyi spraw przemyslowych, 
napotkal za to na nieprzezwycit;zone trudnoSci. Namiestnik przed- 
stawil wprawdzie Cesarzowi Aleksandrowi wniosek w przodmiocie 
oddzielenia departamentu przemyslowego od ministeryum Spraw 
Wewnqtrznych i przylqczenia do ministeryum Skarbu; kiedy to stalo 
siq, niewiadomo; prawdopodobnie projekt taki byl poruszony po przy- 
Iqczeniu gornictwa do ministeryum Skarbu, w r. 1826. GL. 8 lutego 
1826: »Fcu l’Empereur avait balancd lors de la proposition faite par 
le Lieutenant de la reunion de l’lndustrie k la Commission des Fi¬ 
nances; le Monarque regnant la trouve tellemenl du ressort de cede 
de I’lntdneur qu’il se refuse ddciddment & cette translation. II suit 
que dans tous les pays pile fait partie de ce Ddpartament, et Can- 
crin ddsirait 6tre ddbarasse des fabriques; il est probable qu’en Rus- 
sie il y aura un changement a cet dgard, quoique cc ne soient que 
les fabriques, et encore a l’exception de celles du Gouvernement, qui 
ressortent k Oancriim. Ciekawe to, ie Aleksantlcr wahal sit; co do 
decyzyi w tyin przedmiocie, Mikolaj zaS bez wahania odrzucil 
propozycyq Namiestnika, jakkolwiek vv 2 miesUjce niespelna po 
wstfipieniu na tron tak malo byl w ogblnoici obeznany z wszel- 
kiemi sprawami administracyjnemi. Dzialaly tu nit zawodnie wplywy 
petersburskie, Kankryna zwlaszcza, ministra Skarbu, i innych rosyj- 
sluch dygnitarzy, ktorym i tak byl solq w oku szybki rozkwit prze- 
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myslu w Krolestwie; nic dziwnego zatem, ie przcmawiali przeciw 
oddaniu spraw przemyslowych pod zarzad Lubeckiego, ktorego znali 
dobrze z pobytu jego w Petersburgu w r. 1822 i ze stoczonej wow- 
czas kampanii w sprawie polskiego przemyslu. Z wplywami tymi 
liczyl sir; Aleksander i dlatego sig wahal; o wielo wiQcej liczyl skj 
z nimi w sprawach tyczqcych siq Krolestwa Mikolaj na poczqtku 
panowama, nie czujqc si§ jeszezo utwierdzonym na tronie po stlu- 
mieniu buntu Dekabrystow. Stfjd wi§c widocznie pochodzily trudno- 
6ci w tej sprawie, nie zas z War3zawy; chyba ze z Warszawy No- 
wosilcow czyml w tyin wzgl^dzie przedstavvienia, co na pewno mo- 
zna przypuszczad. Objekcye petersburskich dygnitarzy mialy zas za 
sobsj istotnie wszelkie pozory sfnsznoSei ze stanowiska rzeczowego, 
jakkolwiek w dwczesny ch okolicznoSciach przernysl Krolestwa bylby 
niezawodnie wiele zyskal, gdyby uwzgl^dmono propozycy^ Namie- 
stnika. Departamentem przeinyslowyin w Ministeryum Spr. Wewn. 
zarzqdzal do r. 1825 Staszyc, pdzniej Dyrektor J-lny Jozef Radoszew- 
ski, ob. Nowy kalendarzyk polityczny 

51) Preliminarz, z ktorego wyciqg (z poimni^ciem rubryki p. t. 
»Szczegoly«, zawierajqcej rozmaite pozycye) podajemy na tablieach 
przy sir. 460, zachowany w papierach Lubeckiego — to litografia 
w formacie rnalej 8-ki, przeznaczona dla czlonkdw Rady Administra- 
cyjnej. Na egzemplarzu, zachowanyin w papierach Lubeckiego u dolu 
w rogu: »Czartoryski<i. Byl to zatem egzemplarz przeznaczony dla 
ks. Adama, ktory nie przestal bye czlonkiern Rady Administracyjnej, 
jakkolwiek od 12 lat na posiedzeniach nie bywal. 

62) Arch. c. k Namiostnictwa we Lwowie fasc. prezyd. 1830/G. 

63) Depesza Tatyszczewa (ambasadora rosyjskiego w W'ieduiu) 
rid. 29 czerwca 1828, Le Portfolio ou Collection de documents poli- 
tiques (Hamhourg 1836) II. 51. 

54) Raporfc Niederstettera (konsula gen, pruskiego w Warszawie) 
dd. 20 wrzeSnia 1832, Przegkjd Polski, 1906, II. 190, 206, 207. 

65) Ks. Leon Sapieha, ur, 18 vvrzesnia 1802, zblizyl siq do Lu¬ 
beckiego, gdy ukonczyl dopiero 21 lat, l od tego czasu pozostawal 
a£ do powstauia w nieustannej stycznoSci i pod bezpoSrednim wply- 
wein »Ksiqcia-Ministra«. Ks. Adam Czartoryski oddal go w r. 1824 
pod szczegdlnq opiekq Lubeckiego. Pisal do Lub. 23 czerwca 1824 
(Arch, szczucz. A/45): xPolecam lasce W'XMci mego szwagra X Leona 
Sapiehq, ktory b^dzie mial honor wrqozyd Mu ten list. MIody ten czlo- 
wiek wiele ma dobrych przymiotow i ispla mieu sposobnodc dama 
si§ poznac i zasluienia sobie na przyehylnq opinia WXMci. Stan 
interesow matki jego zmusza go teraz tym siq jedynie zajmowac 
przediniotemn. Ks. Adam byl wowczas wlasnie na wyjezdnem za 
granicq, gdzie dluzszy czas mial zabawid. VV tym sainym lutoie nad- 

39* 
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miema: »W przyszlym tygodniu chcialbym jui wyjechac, lecz jeszcze 
nie zegnam Ifochanego Ksi§cia«. Tak wi<jc ks, Leon, pod liieobecnoSd 
starszego o 32 lat szwagra, ktx'iry przedewszystkietn byl powolany 
do kierowania pierwszymi krokami mlodego czlowieka, dostal si§ 
pod opiek(j Lubeckiego. Nie wszedl formalnie na etat ministerstwa 
Skarbu, nie widzimy go bowiem pomnjdzy urz^dnikami tego mini¬ 
sterstwa w »Nowym kalendarzyku politycznyma z ostatnich lat przed 
powstaniem, gdzie tylko od r. 1828 istr. 87) wymieniony jest jako 
»8zambelan krdl. polskiego dworut; spotykamy za§ tam podovvczas 
w6r6d urz^dnikdw »sluiby ogdlnejs w Komisyi Przychoddw i Skaibu 
(sekretarzy-adjunktdw) dwdch synowcbw Ministra, Wlodzimierza (od 
r 1828) i fgnacego (od r. 1830). Sapieha pracowal jednak takie jako 
woluntaryusz w Komisyi Przychoddw i Skarbu i po dwakroc tovva- 
rzyszyl Lubeckiemu do Petersburga, r. 1827 1 1829/30. Ciekawe szcze- 
g6Iy o tem ob. Tretiak: Mikolaja Malinowskiego Ksi^ga wspoinnieO 
(1907) str. 60, 76; ciekawsze jeszcze o wiele majq by<5 w pami^tnikaoh 
ks. Leona Sapiehy, ktore podobno niebawem ukaiq si§ na widok 
publiczny. 
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rewicz: 1, 6 

Drueki Lubecki ks. Mikolaj Iwa- 
nowicz: I, 6, 429. 

Drueki Lubecki ks. Symeon. I, 7, 
Druiynin: II, 472 
Dybicz: I, 262, 382, 418, 425, 
608 

Dziekoiiski Michal: I, 41, 42. 
Dzieriawin II, 570. 


Elibieta Aleksiejewna (Cesarzowa 
Aleksandrovval: I, 379. 
d'Enghien ks.: II, 30. 

Ertel: II, 602 

d’Estc Ferdynand, arcyksiqAq: II, 
461. 

Evvert (Reg.-Direktor): II, 601. 

Faieeki I, 406. 

Fersen: II, 279. 

Ficquelmont: I, 602, 603, 506. 
Fiszer jeneral II, 16. 

Focyusz archimandrvta I, 242. 
Fraenkel 8. A. II, 457. 
Franciszek I I, 522, II, 8, 334, 
337. 

Frank (profesor): I, 64, 436, II 

564. 

Fredro Maksymilian: I, 420; II, 

2*^g 

Frimonl: II, 228, 229, 555, 566, 
557. 

Frydoryk August, kr. saski: I, 126; 
il, 214. 

Fryderyk Wilhelm III. I, 83, 300, 
302, 324, 326, 326, 332, 334, 337, 
444,498; II, 8, 41, 197,211,232, 
330, 334-337, 347 -349,359, 372, 
376, 377, 380, 388. 

Gervais: II, 472, 611. 

Girard Filip I, 196, 486 
Gizycki. I 66. 

Glinka Mikolaj: II, 548. 

Goess: I 85, 447: II, 533. 

Golicyn Aleksander, minister: I, 
250, 255; II, 283. 

Gol i cy n j eneral glo wnodo vv. (1809): 

II 51-57 
Golubeow: II, 261. 

Golovvkin. I, 86, 453. 
Golowinowna Elibieta II, 396. 
Gorayscy: I, 429. 

Gorayska Katarzyna: I, 429. 
Gorczakow ks.: II, 514. 
Grabowski, koniuszy W. Ks. L.: 
I, 24, 26, II, 95. 

Grabowski Stanislaw: I, 338, 340, 
402, 405, 411, 645; II, 238, 287, 
386 397 

Grabowski Stefan I, 19, 113, 135, 
155—157, 160, 165, 180. 182,230, 
231, 237, 276, 286, 291—296, 308, 
312, 817, 333, 845, 348, 357, 360, 
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363, 369, 377, 378, 892, 412—416, 
420, 426, 427, 428, 461, 464, 477, 
480- 182 484, 488, 492, 493, 497. 
516- 520, 525, 527, 533—526, 
543 -648, 11, 96. 450, 487. 
Granowska Marya: II. 484. 
Graybner: II, 420. 

Grudzinska Joanna: I, 269. 
Grudzinska Jbzefa: I, 4/9. 
Gurjew: I, 48, 221. 222, 223, 224, 
227, 233, 235, 236, 290, 292, 293, 
294, 377, 401, 492, 494, 534, 543; 
II, 313, 344, 345, 378, 412, 598. 
Gutakowski Waclaw I, 479. 

Hankiewicz: 1, 406, 407. 
Hardenberg: I, 72; II, 359. 
Hauke: I, 465 466, 542. 
Hddouville: I. 88, 414, 449. 
Heidecken: I, 528. 
Hessen-Honiburg ks.: I, 548. 
Hoffmann ipruski t. radca). II 374. 
Hoffman Karol II, 445. 

Horn I, 450. 

Horodyski Andrzej: I, 21. 

Hube Michal: I 466. 

Huskisson: I, 362. 

Hutcheson I, 431, II, 184. 

Igelslrom: II, 101. 

Ilinski: I, 36; II. 96, 165. 

Jacob William: I. 192. 

Jelski Ludvvik: I, 388, 537, 538. 

Jerinolovv: I, 505, 536 

Jordan I, 83, 92, II, 346, 3a0, 352. 

Kalinovvski Kajctan : I 81 90, 372, 
472, 475. 

Kalkreut.: II, 197. 

Kamienskij: II, 101. 

Kankrin: I, 48, 114, 208.295,308, 
317, 377, 378. 383, 619, 532—535: 
II, 514 

Karamzin: I. 266, 267, 268- II, 19 — 
27, V 8. 

Karniejew; II. 102. 

Karol arcyksiqz^: II, 89. 

Karski August.- I, 50, 61. 
Katarzyna II: I, 29, 80, 58, 253, 
283, 507; II, 41, 45, 469, 470. 
Katarzyna I’awlowna W. Ks. ■ II, 
21, 38. 99, 119. 

Kicki August: II, 342, 594. 


Kikeritz: II, 197. 

Klewitz: I, 297, 298, 328, 512, II, 
361, 363. 366, 381, 382, 3fc6 
Kluczewski II, 102, 162, 191—194, 
212, 213, 217, 495, 497- 601, 616, 
517, 520, 530, 631, 533, 534, 655, 
557. 6"1. 

Kriesebeck: II, 591. 

Kniaziewicz: I, 22; II, 49, 60, 78, 
120. 147 471, 472, 510 
Knobloeh I. 72, 77, 78. 439. 
lvoczubej: II, 117, 128, 244, 247. 
251, 255, 472, 477, 500 602. 514, 
519 521, 524- 526,529, 569, 572, 
Kolbjtaj I, 57. 

Kolzakow: I, 408. 

Komorowski: II, 462. 

Konstanly W. Ksi:jy.§: I, 101. 105 
-107,110, 111, 119,123, 126,132, 
133, 147, 202, 245, 262, 268 271, 
279 281,308, 309, 312. 316. 332, 
335, 337, 341 346. 361, 382, 383, 
395,399 -401, 414, 417 —420,426, 
453- 460,465 469,476.477,506 
610,511,516-518, 525 528,5H6, 
639-541. 550, II 60, 73, 159, 
169, 207, 208, 234, 285, 801—303, 
30C, 324. 393, 395, 396. 400, 426, 
678. 

Korff Modest: I, 380, 499, 502, 535, 
II, 102. 483. 

Kornakow-Rimskij: I, 25. 54, 55, 
66 -69, 438, 44 4, II, 95, 515 
Korsakow I. N. II, 240. 
Ko&ciuszko- 1,38.42,46; II, 16, 235. 
Kosiiiski: I 260, II, 299 -300. 
Ivossecki: i, 338,340,650; 11,238. 
Kotzebue: I, 247, 249. 
Kozodawlew: II 101,482,496,614. 
Kozmian Knjetan: I, 51 143, 181, 
401; II, 324, 526, 607, 608 
Krasin.ski Wincenty: II, 234,235. 
Kropinski Ludvvik: II 633, 536, 
537, 539, 542, 558. 

Kriidener baronovvn : I 242 
Kruszyuski. I. 98; II. 418, 421. 
Krzyzanowski I, 264. 525. 
Kurakin ks. AIrksy: I, 378, 493, 
508; II, 13, 259 
Kurakinowa ksie.zna: II, 504. 
Kurnatowski: II, 234. 

Kuruta: I. 344. 452, 463, 166. 
Klisler: I, 624. 

Kutuzow I, 37, 38, 41; II, 179 

I 
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181, 185, 191, 192, 198, 220, 226, 
281, 472, 526, 544, 548, 649, 553, 
563. 

Kuzmicz Fiodor: I, 271 

Lachnicki Antoni: 1,26,431,433; 
II, 95. 

de Lacy: I, 63, 257; II, 625. 
Laharpe: I, 61; II. 117, 247, 248 
Lambert: 1, 223, 236. 308. 619. 
Lanckorotiski J6zef Antoni. I, 304. 
Lange (jeneral): I. 293, 294, 317. 
Langeron. 1, 501, 506, 607, II, 241, 
463. 

Lebzeltern II, 645, 552, 553. 
Leipziger; II, 3 .5, 336, 337, 345, 
347, 350, 351, 363, 364. 
Linowski- II, 226, 896. 

Lipowski I, 369. 

Lobkowic August ks.: II, 460, 461, 
Lottuin (minister pruski): II, 601 
LOvvenstern: II 342, 345. 

Lubeccy ob. Druccy Lubeccy. 
Lubecka Marya ks.: I, 16, 17, 21, 

31, 37, 40, 46, 47, 60, 379, 443, 
447, 489, 496; II, 526 

Lubecka Nimfa ks.: I, 30, 492. 
Lubecki Franciszek ks I, 6—16, 

32, 430 

Lubecki Hieronim ks.; I, 11, 12, 
430. 

Lubecki Ignacy ks.: II, 60 
Lubecki Karol ks.: I, 11, 16. 
Lubecki Onufry ks.: I, 11, 92, 448. 
Lubecki Wlodzimierz ks.: II, 60 
Lubomirski Henryk ks.: II, 268. 
Lubomirski Kazimierz ks. I 35, 
92; 11,96 111,145,176,482,483, 
484, 490, 491, 492, 509, 626 
Lubomirski Konstanty ks.: 1,36; 
II. 96, 234, 235, 236, 237 622, 
626. 

Lubomirska Konstant.owa ks 
z Tolslojdw: I, 35, 92. 

Ludwik XVIII: I, 326. 

Lanskoj I, 60, 54, 56, 67, 489, 491, 
511. II, 1**1, 192, 222, 223 226, 
281, 286, 292, 313, 516, 526 f 546, 
548, 54-9, 554, 659. 
i>Qski I, 637. 

Lopuchin II, 231, 261, 472. 
Lowicka ks. ob Grudzinska Jo¬ 
anna. 


Lubienski Feliks: II, 636. 

Lubiebski Henryk: 1, 389, 536, 
538 

Lubienski Tomasz: 1,174, 283,483. 

Lubieitscy: I, 195, 372, 649. 

Lukasitiski I, 525. 

Lunin M. S.: II, 578 

Maassen: 1,328 329; II. 363,366. 

de Maislre Jozef: I, 434; II, 270, 
514. 

Mak rowicz: I, 628. 

Maksymilian arcyksiqi^: II. 71. 

Malletski: I. 529. 

Malachowski Gustaw: I, 546. 

Markow: II, 69, 72. 

Marmont II, 234. 

Marya Fiodorowna (Cesarzowa 
Pawlowa): I, 270, 500; II, 124, 
565, 671. 

Marya Ludwika, Cesarzowa: II, 
74, 75. 

Marya Teresa, Cesarzowa: II, 70. 

Matuszewic Adam: 11, 396. 

Matuszewic Tadousz: I, 103, 104, 
105, 106 126, 134, 163,392,466, 
469; II, 283, 297, 300, 312 , 316, 
320, 322, 416, 442—446, 585, 588. 

Meszczerski ks.: II, 101 

Metternich ks.: I, 83, 85, 86, 248, 
249, 273, 304, 816, 322, 324, 325, 
326, 327, 332, 446, 447, 448, 621, 
522, 523; II, 7, 82, 84, 89, 194, 
195, 430, 460, 532, 653. 

Michajlowski-Danilewski: I, 498. 

Michal Wtelki Ksiijz§: I, 262, 382; 
II, 207 208 

Mickiewicz: I, 38, 40, 271; II. 68, 
59, 135, 137. 

Miejy.ynski: I, 525, 

Miloradowiez: I, 261. 

Moehnacki Maurycy: I, 48, 224, 
287, 401, 418, 445, 459. 

Mohrenheim: I, 280, 305.314— 321, 
326,. 330, 334 -343, 346-349, 
368, 361- 364, 497, 508, 617— 
622, 624- 529, 550; II, 393,396 
397, 398, 399—402, 469, 592, 599. 

Montalivet: II, 196 

Morawski J6zef: I, 4 8. 

Mordwinow: I, 377, 385, 511. 534; 
II, 101, 488, 670. 

Mostowski Tadeusz: I. 165, 177, 
178, 179, 180, 181, 182, 183, 208, 
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209, 316, 337, 408, 473, 483, 486, 
489, 513, 518, 512, 64H; II, 205, 
206, 213, 226, 297, 298, 316, 430, 
439, 531, 536—637, 589 699, 603. 

Metz; I 328; II, 366. 

Na ry ry szk i now a hr, II, 468, 470 

Naryszkindvvna hr Zofia: I, 347. 

Neidhardt: I, 262. 

Nesselrode: 1, 72. 223, 232, 233, 
305, 308, 309, 313, 315, 316, 326, 
330, 331, 335, 349, 350, 360, 439 
441, 494, 518, 319, 522, 524: II, 
114, 226, 380, 383, 393. 397. 504 
514, 639, 545, 553, 698 

Nevvachovviez II, 464. 

Niederstetter: I 20 ' 

Niemcowicz Julian Ursjn: I, 412, 
506. 

Nieuiccwicz Slanislaw. I, 63, 64, 
66, 433, 519, 550, II, 60, 61,62, 
65, 78, 79, 81. 97 101,103, 104, 
131, 152, 47!, 472, 484, 485, 486, 
487, 489—491, 601, 507. 

Niemojowsey. I, 403, 527; II, 15 
407, 413. 

Nieinojowski Wincenty: I, 547, 

Niepokojezyeki: I. 192, 238, 239, 

Nowakowski Stanislaw II, 648. 

Novvosilcow Iwan Mikolajewicz: 
II, 566. 

Novvosilcow Mikolaj: I, 50, 57, 58, 
65, 73, 74, 87, 101-110, 120— 


123, 

126, 

130. 

133, 

163 

157, 

171, 

202. 

214, 

223, 

226, 

233, 

245 

-248, 

271, 

274, 

276, 

279- 

281, 

289- 

-301 

309, 

’>15, 

317, 

337- 

-341, 

348, 

351, 

352, 

373, 

383, 

393- 

-399. 

401, 

403, 

405 - 

419, 

421, 

4 4- 

-428, 

439- 

-443, 

453 

-459, 

464- 

467. 

470, 

473, 

475, 

476, 

493, 497, 503, 505, 511, 

518, 

525 

528. 

537. 

538, 

541- 

545, 

547- 

550; 

II, 32, 

, 48. 49, 63, 

117, 

162, 

163, 

168 

178, 

181, 

187 

-190, 

198, 

222, 

239 

- 328, 

342- 

-358, 

362. 

364 

375. 

379, 

393 

-398, 

402, 

108, 

411 

- 413, 

416, 

419 

-421, 

426. 

428 

435, 

437- 

-441, 

445, 

464 

485, 

472, 

474, 

490, 

523 

526, 

65 i, 

660, 

562, 

566- 

-590, , 

598. 602, 604. 


Nowosilcow Sergius?,: II, 566. 
Novvosilcow Wasilij: II, 566. 


Oebschelwitz: I, 411, 420. 

Oginska Michaiowa: I, 14, 46. 

Ogihski Ireneusz ks.: I, 10 

Oguiski Miehal Kleofas- I 10,84, 
36, 44, 45 70, 434, 438, 445; 
II, 90—95,93—102,106,109 120, 
126, 137-144, 147, 152—157, 
165,176,481,—484,487,490- 608, 
512-514, 617 

Okolow: I, 104, 110, 117, 456,458, 
475, 539; II, 323, 324, 420, 422, 
423, 426—429, 603. 

Okotowicz: II, 688. 

Oldenburski ksia£$ Piotr Fryde- 
ryk: II, 119. 

Olizarowie 1, 21; II, 615. 

Olizarowna Genowefa: I, 430. 

Opoczynin I, 417. 

Orlow: II, 426, 472. 

Ostermann: I, 267. 261, 262, 

Ostrovvski Antoni. I, 72, 438. 

Olt: I, 15 

Oubril: I, 214. 232, 314, 441. 

Oiarowski: II, 301, 302, 314, 397, 
489, 586. 

Pahlen: I, 601, 606; II, 558. 

Pancerzyrtski 1433; II, 485, 612. 

Parrot: I, 255; II. 571, 

Paskiewicz; I, 207, 261, 262, 274; 
II, 320, 461. 

Pavvel I 1, 250, 253, 600, 501; 
II. *5, 98. 

Paulucei: I, 506. 507. 

Peel Robert: I, 286. 

Pelikan: I 279. 

Piiltkiewiez: I 405. 

Pfuoi: II, 514. 

Plater kazimieiz: I, 35, 40, 64, 70, 
433, 485; II, 95, 110, Ill 112, 
114, 120, 127, 142, 152, 157, 176, 
481, 482, 492, 495 - 497, 601, 604, 
507, 609, 513. 

Plater Ludwik. I 41.46, 102,131, 
177, 319, 372. 414, 455, 456, 491, 
I! 62, 63. 114, 116. 117, 118, 
119, 12o, 122, 126, 127, 140, 144, 
147 155, 157, 160 175,221,236, 
248, 270, 275, 277, 278, 281*. 288, 
299, 481, 489, 494-499, 501, 603, 
a04, 510, 513, 620, 522. 

Plater-Zyberg Miehal: I, 64, 66, 
67, 68, 69, 437, 438. 

Platow : I, 257, 
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Pociej: II, 481 
Podoski: I, 406. 

Pom alow ski Jozef ks. I, 43, 49, 
435, II, 14, 15, 51, 88, 195, 212, 
213, 214, 218, 219, 223, 228 236, 
269, 282, 540-646, 652. 554— 
560, 562. 

Posner S M.: II, 457. 

Potemkin: I, 10, 11; II, 579 
Potorka Anna z Tyszkicwiczow 
(2-o v. W^sowiczowa): II, 290, 
296. 

Potocka Stanislavvowa: II, 551. 
Potocka Zofia (zona Szczesnego) 
II, 260, 275, 276, 277, 290, 472, 
476. 

Potocki Jan II, 92. 

Potocki Jaroslaw: II, 534, 548, 560, 
662, 563. 

Potocki Leon; I, 281: II, 92, 396, 
601. 

Potocki Seweryn; II 91, 92, 110, 
120 . 

Potocki Stanislaw: I, 280; 297, 
302 543 

Pradzyiiski I, 528, 529, 644, 647; 
II, 403. 

Pruszak Aleksander: II, 548. 
Puslow'ska JOzefa: I, 131, 443; 
II, 485. 

Purfou'ski Wojcicch I, 20, 25. 31, 

68, 70 91, 344, 412, 431; II, 485, 
486, 514 

Itadoszewski Jozef: II, 611 
RadziwiI! Antoni ks.: 1,332; 11,543, 
556, 567, 658, 562. 

Radzivvill lioguslavv ks : I, 429. 
RadziwiI ks. Uominik ks.: I, 68, 

69, 444; II 472. 

RadziwiI! Janusz ks.: I, 429. 
RadziwiI! Krzysztof ks.: I, 429. 
Radzivvillowaks. Uominikowa 3v, 

Czerniszcw- II, 551, 587. 
Radziwillowna ks. Stefania: 1. 68, 
69 

Rail baron: II, 124, 565, 
Rautensti auch I, 338. 340. 
Razumowskij: I. 72; II, 101. 
Rdnltovvski I, 26, 31, 146; II, 95, 
96, 485. 

Remetjtnv: II 285. 

Romme Gilbert: II 566, 567 
Ropp I, 69. 


Rosenkampff: II, 102, 142, 158, 
176, 177, 472, 504, 605, 574. 
[{other. I, 83, 92 
Hoztopcew: I, 502 
Roiniecki; I 104, 466; 11,15,238, 
287 

Rubanow: I, 258. 

Rmniancow: II 30, 62, 53, 54, 72, 
78, 101. 149, 184, 185, 259, 470, 
614. 571, 572. 

Hzewuski Henryk: II, 475, 616. 
Sack, a 11, 224, 225—235, 547, 
553, 554, 558 560, 561. 563, 
564. 

Sainoilowa’ II, 472. 
de Sanglen: I, 255. 

Sapicha Leon ks.: 1,537; II, 461, 
611 

Savary (ks. Kovigo). II, 44, 45, 46, 
468, 469. 

Schmidt (konsul pru-ki): 1,227, 
240, 246, 261, 281 294, 305,306, 
316, 3! 6, 339 343, 357 359, 
373, 457, 166, 478. 483. 49a 497, 
5 3, 505, 509, 528, 529, 538, 549; 
II, 263. 325, 385 386, 390, 391, 
406, 414, 4 >7. 

Schiller: I, 305, 306, 3 3, 315, 316, 
349, 357, 318, 497, 510, 520, 
524; II, 359, 377, 595. 

Schoii (Oberpriisident): II, 601. 
Schuckmann: II, 381, 382, 386. 
Schwarzenberg ks.: II, 215, 471. 
Scypiou (Podstolij: I, 17, 

Soypion Jozef: I, 15, 16. 
Scypionoxva Teresa; I, 16, 17, 19, 
32, 37, 40, 52, 63, 66, 68, 86, 91, 
180, 431. 444, 450, 451, 452, 482, 
632; II, 414, 515, 623. 

Seinmler: II, 335, 336, 337, 345, 
347, 349, 350, 363, 386. 
Serdobin: I, 507, 
de Serra: II, 64 
Siemiqtkow ski Antoni II, 648. 
Siennieki: I, 469, 470. 

Sierawski: I, 176 
Sievers: II, 02, 571 
Skirmuntt Aleksander (dziad): I, 
430, 

Skiimuntt Aleksander (wnuk): I, 
344 

Sobolewski Ignacy: I, 67. 68, 79, 
86, 87, 89, 96, 130, 152, 155, 221, 
280, 281, 404 107, 410. 441, 444, 
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446, 465; II, .'102, 312, 315, 317, 
358, 406, 408-421, 426, 429, 430, 
433, 434, 603 

Sobole wski Wale n ty: 1,457,488,541. 

Soltyk Roman: I, 264. 

Sosuowski Karol II, 548. 

Speraiiski: I, 33, 35, 36, 254, 265, 
256, 266, 286, 507, II, 81, 89, 
103, 104, 1« ■5, 106, 108. 109, 110, 
111, 113, 114. 116, 129, 130, 131, 
138, 140, 141, 150, 151, 154, 246, 
258-260, 265, 268. 271, 487 - 
491, 495 -498, 502, 504, 611, 512, 
579 

Stadion: I, 85, 446. 

Stadnicki Jan Kanty: I, 304. 

Stanislaw August: I, 11, 71 

Staszyc: I, 72, 439; II 605—611 

Stein: II, 4, 192, 3)4, 511. 

Steinkcller 1, 195, 196, 482. 

Stephenson: 1, 239. 

Stetkiewicz Michal I, 429. 

Stetkicwiezdwna Krystyna 1,428. 

StroganowAleksanderhr.: II,239, 
566. 

StroganowKatarzyna hr.: II, 240. 

Stroganow Marya hr.: II, 239, 
566 

Stroganow Pawel hr I, 257, 265, 
507; II, 43, 63, 117, 240 214, 
248, 251-256, 258, 259, 263, 264, 
271, 272, 290. 471, 472, 47.>-478, 
495, 500-503 512, 515, 516, 538, 
567- 576, 587. 

Stroganow Sergiusz hr.. II, 239. 

Stroganow Zofia hr II, 271,2/2, 
475, 571. 

Stroynowski (biskup): II, 96. 

Stroynowski Waleryan (podko- 
inorzy): II. 96, 110, 112. 

Strutynska Rdia: I, 451. 

Strutyi'iska Teresa : I, 451 

Sullstrowski Kazimierz: I, 66; II 
515 

Sulkowski Antom ks.: II, 283,586. 

Suminski Antoni: II 683. 

Superson: I, *06. 

Suwarow: I, 12, 14, 18, 49; II, 
550. 

Swicczyn: II, 101, 482. 

Sypiagin Mikclaj; I, 262. 

Szemiot Jerzy: I, 344. 

Szaniawski Kalasanty: 11,238,287, 
293, 684. 


Szepielowski Jozef: II, 548. 

Szinul Rerek I, 111, 114,123,140, 
144, 196. 

Szypulinski: I, 266. 

Szyszkovv: II, 44, 159, 271, 469, 
615, 526 

Tabijcki J6zef. I, 458. 

Tarnowski Jan. II, 342. 

Tatyszczew: I, 514; II, 101. 

r iV;gohorski II, 396. 

Toll I, 606, 507; II, 653. 

Tolstoj Mikolaj (ochinistrz): 1,35; 
II, 113, 142, 671, 573. 

Troszczynskij: II, 44. 

TurkuII; I, 141 

Tursukew: II, 261 

Tyszyiiski : II, 481. 

Tyzenhaus: I, 190, 191. 

Uminski: I, o25. 

Walicki: II, 482 

Wasiliew. IT 472; 

Wawrzecki Tomasz: I, f 8, 40, 41, 
42, 44. 46, 49. 53, 54, 56, 59, 60, 
440, II 60, 112, 118, 119, 122, 
126, 127, 140, 144.155, 167, 160, 
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